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Tatsächlich  aber  hat  politische  Partizipation  einen  Wert  an  sich:  Sie  gibt  den  Menschen  die

Erfahrung, ihr Leben selbst zu bestimmen. (Shalom 2023: 145)
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1 Vorwort zu Form und Sprache
Meine  Arbeit  ist  in  der  Form  des  Polylogs  verfasst,  womit  ich  versuche,  die  überzeugenden

Maßgaben von Franz Martin Wimmer praktisch werden zu lassen (Wimmer 2004). Der inzwischen

emeritierte  Philosoph  lehrte  und  forschte  über  einige  Jahrzehnte  an  der  Universität  Wien  und

behauptete,  dass  keiner  These  zu  trauen  sei,  an  der  nicht  Menschen  aus  mehreren  Kulturen

mitgewirkt hätten. Um die Wichtigkeit zu betonen, dass der Mitwirkenden mehrere sein sollten,

wählte er den Begriff des Polylogs in Abgrenzung zum Dialog, in dem zwei Gesprächspartner sich

austauschen. Um die Multiperspektivität bestmöglich umzusetzen, wählte ich für meine Arbeit die

Darstellungsform  wie  sie  in  der  Antike  gepflegt  wurde  und  auch  sonst  immer  wieder  von

verschiedenen Philosophen ins Spiel gebracht wurde und wird: die Gesprächsform (Meyer 2006).

Sie  erlitt  in  der  akademischen  Philosophie  das,  was  den  philosophischen  Betrachtungen  der

Komödie  durch  Aristoteles  widerfuhr:  sie  wurde  vergessen  oder  schlicht  als  unbedeutend  oder

unwissenschaftlich  ins  Abseits  gestellt.  Diese  Arbeit  ergeht  sich  in  dem  Versuch  einer

Wiederbelebung der  Gesprächsform in Form des  Polylogs und gleichfalls  einer  Neuausrichtung

desselben. 

In der Einleitung stelle ich einen Teil des Forschungsstandes der politischen Philosophie dar. Dabei

kläre  ich  Grundbegriffe  und  Fragestellungen  der  politischen  Philosophie.  Diese  Ausführungen

benötigen einen gewissen Umfang, da sich in der politischen Philosophie einige Überzeugungen im

Umlauf  befinden,  die  aus  kulturanthropologischer  Perspektive  sowie  wohlbegründeten

anarchistischen Einwänden schwierig aufrecht zu erhalten sind.  

Diese Arbeit ist im generischen Maskulin verfasst, weil meiner Ansicht nach die deutsche Sprache

den  Anspruch  gesellschaftliche  Gleichberechtigung  herbeizuführen,  nicht  leisten  kann.  Diesen

Anspruch  einzulösen,  bleibt  der  Abschaffung  der  Hierarchie  zwischen  den  verschiedenen

Geschlechtern vorbehalten,  sowohl auf materieller  Ebene als  auch im Ansehen. Soweit  ich den

Ansatz der geschlechtergerechten Sprache verstehe, versucht sie die Diskriminierung von Frauen

und sich geschlechtlich anders definierender Personen durch deren sprachliche Sichtbarmachung zu

bekämpfen. Das ist allerdings ein gesellschaftliches Problem und kein rein sprachliches. Wobei wir

uns in dieser Einschätzung wohl kaum unterscheiden. In der Konsequenz der geschlechtergerechten

Sprache  müsste  man  alle  Geschlechter  sichtbar  nennen.  Ob  alle  Studenten  dann  tatsächlich  in

inter:trans:queer:Student*innen:et:alii  benannt  sind,  ist  immer noch nicht  sicher.  Kann man alle

Geschlechter nennen, was man tun müsste, um Trans-, Inter-, Queer-Personen gerecht zu werden?

Gälte  doch  gleiches  Recht  für  alle.  Nur  eine  generische  Form kann  alle  meinen,  wie  das  die
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Philosophin Svenja Flaßpöhler für das generische Maskulin vertritt. Mir scheint ferner, dass dem

Versuch der geschlechtergerechten Sprache ein klassistisches Moment innewohnt, da er, allerdings

gut  gemeint  und  wohlbegründet,  meist  von  einer  gut  gebildeten,  meist  akademischen  Klasse

ausgehend, versucht, die eigene Sprechweise allen anderen nahezulegen. Aufgrund des ihr eigenen

symbolischen Kapitals hängt diesen gut gemeinten Ratschlägen das ein oder das andere Mal die

Arroganz  der  Macht  der  akademischen  Klasse  an,  die  eher  weiß,  wie  man  die  Sprache  zu

verwenden hat, wenn sie geschlechtergerecht sein soll. Weigert sich nun, aufgrund der Sprechweise

der  gehobenen Klasse,  eine  Person  einer  weniger  hohen  Schicht  z.  B.  einer  gut  gebildeten

Klimaaktivistin zuzuhören, scheint mir wenig gewonnen zu sein, ohne in Abrede stellen zu wollen,

dass  es  auch  in  der  Sprache  eine  Diskriminierung  von  Frauen  und  Personen,  die  nicht  der

heteronormen Geschlechtsidentiät entsprechen (wollen), gibt. 

Da es nach Wittgenstein keine individuelle Privatsprache geben kann (Stölner 2001: 78–85), gibt es

Gruppenprivatsprachen. Die zu forcieren halte ich für wenig sinnvoll. Auf gesellschaftlicher Ebene

wäre vielleicht ein paritätisch besetzter Sprachrat denkbar, in dem alle zu Gehör kommen und sich

zueinander  verhalten  müssen.  In  verschiedenen  Klimaräten  und  anderen  direktdemokratischen

bürgerschaftlichen  Versuchen  zu  einer  Einigung  zu  kommen,  ist  es  oftmals  gelungen  sich  zu

verständigen.  Das  Konsensprinzip  böte  sich  hier  an,  die  verschiedenen  sich  feindlich

gegenüberstehenden Gruppen miteinander ins Gespräch zu bringen und eventuell eine Einigung zu

erzielen, an die jetzt noch keiner zu denken vermag.

Als Feminist kann man nur anerkennen, dass die deutsche Sprache patriarchalisch geprägt ist und

Frauen und sich geschlechtlich anders verstehende Gruppen benachteiligt, indem sie keine neutrale

sondern die  maskuline  Form für  alle  aufbringt.  In  der  gewählten Sichtbarmachung,  wie es  die

geschlechtergerechte Sprache vorschlägt, verschwinden jedoch alle, die nicht genannt werden. Das

scheint  mir  ein  Nachteil  zu  sein,  der  aus  Überlegungen  der  Gleichberechtigung  schwer  zu

überwinden ist. Der Schriftsteller Eugen Ruge hat zu der Debatte in der  Zeit eine ausführlichere

Argumentation vorgelegt  (Ruge 2021).  Darin vertritt  er  die  Ansicht,  dass  das  Geschlecht  eines

Nomens nicht mit dem körperlichen Geschlecht einer Person einhergeht. Zur Demonstration bittet

er, sich die Augen zu schließen und zu sagen, was man sieht, wenn man das Wort  Führungskraft

hört. Im Normalfall meint Ruge, dass den meisten vor dem inneren Auge ein »melierter Herr im

Businessanzug« erscheint, obwohl das Wort Führungskraft grammatisch weiblich ist. Daraus zieht

er den Schluss, dass das grammatische Geschlecht keinen Einfluss auf die Wirklichkeit hat, denn

die  ist  männlich  geprägt  und  beherrscht.  Der  Einfluss  des  grammatischen  Geschlechts  oder

geschlechtergerechten  Endungen  wie  dem  *  und  dem  ihm  folgenden  Suffix  innen hält  der
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Schriftsteller für nicht in der Lage, die Situation der Frauen und anderer diskriminierter Gruppen zu

verbessern.  Als  einen Beleg führt  er  die  Lage der  Frauen in  der  Türkei  an,  die  obwohl  es  im

Türkischen kein grammatisches Geschlecht gibt, kaum den Männern gesellschaftlich gleichgestellt

sein dürften. Damit ist nicht ein Buchstabe für die Beibehaltung des gesellschaftlichen Status quo

ins Feld geführt, sondern für deren Veränderung im Sinne einer sozialen Gleichberechtigung aller

Geschlechter aus dem Geiste des Universalismus, der unter anderem in der Aufklärungsphilosophie

und  Ethik  Kants  und  Marx’  seinen  Ausdruck  findet.  Diese  verkürzt  formulierte  materielle

Geschlechtergerechtigkeit weiß um die Integrität des Versuchs, Gerechtigkeit in der Sprache über

geschlechtergerechte Sprache herzustellen, aber ebenso um deren Vergeblichkeit, weil die Sprache

zwar  Wirklichkeit  ist,  aber  ihre  direkte  Veränderung  möglicher  und  zielführender  ist,  als  der

Versuch erst die sprachliche Veränderung vorauszuschicken und ihr die Wirklichkeit zu überlassen,

die sich jedoch bisher recht resistent gegenüber der sprachlichen Vorhut zeigt. 

2 Einleitung
Seitdem Sokrates im Besitz einer Zeitmaschine war, nutzte er sie ausgiebig, um seiner Suche nach

Wahrheit zu frönen. Xanthippe1 fiel auf, dass er wieder einmal seine Sachen packte, um sich ein

1 In Xenophons Gastmahl lässt er Sokrates sagen: »Es gibt ja noch viele andere Zeichen, aber ihr seht es auch an dem

wieder,  was dieses Mädchen tut,  daß die weibliche Natur  der des Mannes nichts nachgibt,  es fehlt  ihr nur an

Einsicht und Kraft. Wenn also einer von euch eine Frau hat, soll er ihr getrost jede Kenntnis oder Kunst beibringen,

die er gern an ihr sähe. - Aber Sokrates, fragte da Antisthenes, warum, wenn du so denkst, erziehst du dann nicht

auch Xanthippe, sondern hast an ihr das unleidlichste Weib, das es gibt und, glaub ich, auch je gab und geben wird?

- Sokrates erwiderte: Wer ein Meister im Reiten werden will, tut sich ja, soviel ich sehe, auch nicht die langsamsten

Pferde zu, sondern wilde, und denkt, wenn er die bändige, werde er mit den andern leicht umgehen können. Und da

ich mit Menschen umgehen und auskommen will, hab ich mir dieses Weib zugetan; dann das weiß ich, wenn ich sie

aushalte, kann ich mich mit allen andern Menschen leicht vertragen. - Das schien allen eine treffende Antwort«

(Xenophon et al. 1957: 14–15). Eine nicht nur aus feministischen Gründen naheliegendere Deutung von Xanthippe

bzw. ihrer Beziehung zu Sokrates hat Alene Saxonhouse in ihrem Artikel  Shrew or Muse nahegelegt. Sie deutet

Xenophons Geschichten so, dass »das, was andere im Laufe der Zeit als zu befürchtende Eigenschaften einer Frau

verspotteten, sie in Wirklichkeit zu einer geeigneten Ehefrau für Sokrates machte, eine Frau, die ihn herausfordern

konnte, wie es andere selten taten« (Saxonhouse 2018: 612). Es wäre verwunderlich, wenn er die Herausforderung,

die er ständig in Gesprächen mit anderen suchte, nicht auch in seiner Beziehung wollte. »Aber könnte Xanthippes'

Schärfe auch ihre Stärke sein, die sie zu einer geeigneten Ergänzung für den Ehemann macht, der sie in allem

bilden  will,  was  er  sich  wünscht,  dass  sie  weiß,  eine  Beziehung,  die  gegen  die  kulturellen  Normen  der

unterwürfigen Ehefrau verstößt, die Antisthenes schätzt? In dieser möglichen Lesart der Beziehung von Sokrates

und Xanthippe  stellt  sie  die Art  von Herausforderung dar,  die  Sokrates  bei  seinen anderen Gesprächspartnern

begrüßt«  (Saxonhouse 2018: 613). Diese Lesart widerspricht der Xenophons vehement und Arlene Saxonhouse

Seite 3 von 296



weiteres Mal auf eine Reise zu begeben, die ihm Erkenntnisse bringen sollte. Doch ihr fiel auf, dass

er etwas fahrig und unschlüssig seine Sachen zusammen suchte. Das passte so gar nicht zu ihrem

sonst so selbstsicheren Gatten. »Wohin soll es denn gehen, lieber Mann?«

Sokrates antwortete nicht unmittelbar, mit der rechten Hand fuhr er sich fortwährend durch seinen

Bart und flüsterte vor sich hin: »Wo habe ich das nur wieder hingelegt?« Dann blickte er doch seine

Frau an, die mittlerweile beide Hände in die Hüften gestützt hatte und gerade anfangen wollte, sich

zu beschweren, dass ihr zerstreutes Herzblatt ihr kein Gehör schenkte. »Liebe Frau, es ist diesmal

eine besonders heikle Mission, zu der ich aufbrechen wollte und noch dazu sehr lang entfernt. Mehr

als 2000 Jahre muss ich überwinden. Ich möchte ins Jahr 2024 reisen, um zu ergründen, ob mit dem

Modell  der  partizipatorischen Ökonomie nicht  ein demokratischeres  und gerechteres  politisches

Modell vorliegt für das Wirtschaften in komplexen, großen, stark arbeitsteiligen und stark technisch

dominanten Kulturen als mit dem vorherrschenden kapitalistischen Modell«.

Xanthippe: Wen willst du dazu aufsuchen, Allerteuerster?

Sokrates: Mein liebster Zankapfel, ich wollte zu Michael Albert und Robin Hahnel aufbrechen!

Xanthippe: Soso, aber von denen hast Du mir noch nie erzählt. Sind das überhaupt Philosophen?

Sokrates: Wer sich auf die Suche nach der Wahrheit begibt, darf sich nicht nur auf seinem Gebiet

aufhalten,  sondern  muss  sich  alle  zur  Beantwortung  seiner  Fragen  hilfreichen  Informationen

beschaffen. Wir dürfen dabei nicht vergessen, dass unsere Aussagen als Forscher einen Anspruch

auf Erkenntnis beinhalten und wahr sind (Poser 2012: 20)! 

kehrt sogar die Bildungsrichtung in der Beziehung der beiden um, indem sie Xanthippe als Erzieherin des Sokrates

durch ihr harsches Wesen und ihre geistige Schärfe nahelegt: »Die Äußerungen des Sokrates deuten darauf hin, dass

es sich nicht um eine arrangierte, sondern um eine selbst gewählte Ehe handelt. Sokrates wählte Xanthippe zu

seiner Frau. Könnte es daran liegen, dass ihre Schärfe ihm auch helfen würde, die für ein philosophisches Leben

notwendigen Eigenschaften zu entwickeln, eine Lebensweise, bei der man bereit sein muss, sowohl persönliche als

auch intellektuelle Herausforderungen zu ertragen? Während sich andere über Xanthippes spöttisches Wesen in

Xenophons  Erzählungen  lustig  machen,  sieht  Sokrates  in  ihrer  Grobheit  einen  Vorteil  für  die  Erziehung  zur

Mäßigung, die er seinem Sohn ans Herz legt. Und es mag sein, dass die Herausforderungen, die diese Spitzmaus

stellt, Sokrates zu dem erfahrenen Dialektiker machen, den wir in Platons Dialogen finden«  (Saxonhouse 2018:

615).  Die  Äußerungen des  Sokrates  lassen  vermuten,  dass  seine  Ehe  nicht  arrangiert,  sondern  eine  bewusste

Entscheidung war. Sokrates wählte Xanthippe als seine Frau. Möglicherweise sah er in ihrer Schärfe eine Hilfe, um

die Eigenschaften zu entwickeln, die für ein philosophisches Leben notwendig sind – ein Leben, in dem man bereit

sein  muss,  sowohl  persönliche  als  auch  intellektuelle  Herausforderungen  zu  meistern.  Während  andere  in

Xenophons Erzählungen Xanthippes spöttisches Wesen belächeln, erkennt Sokrates in ihrer Grobheit einen Vorteil

für die Erziehung zur Mäßigung, die er auch seinem Sohn nahelegt. Es könnte sein, dass die Herausforderungen,

die diese temperamentvolle Frau darstellte, Sokrates zu dem geschickten Dialektiker formten, den wir aus Platons

Dialogen kennen. (W. Pircher, persönliche Kommunikation, 07. April 2024)
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Xanthippe: Ihr wollt also wahre Aussagen formulieren?

Sokrates: Ja, das gilt für alle Wissenschaftler, besonders aber für die Philosophie. Wir sind, wie das

Wort schon sagt, total vernarrt in die Wahrheit, wenn wir dann noch zur Weisheit gelangen, ist es

ganz aus mit uns, dann lassen wir das köstlichste Mahl nebst französischem Wein stehen, wenn wir

nur einen Zipfel davon erhaschen können!

Xanthippe: Ach, bisher habt Ihr die Welt nur verschiedentlich interpretiert, aber nicht verändert!

Sokrates: Meine überaus gelehrte Gattin, damit beziehst du dich auf einen der einflussreichsten

Philosophen überhaupt, Karl Marx, und eben der hatte in seiner Folge überaus große Veränderungen

bewirkt.

Xanthippe: Nach dem, was du mir erzählt hast, waren die nicht so positiv.

Sokrates: Da muss ich mich wohl selbst korrigieren, bzw. mehr Unterscheidungen anführen, als ich

das  bisher  tat.  Die  Veränderungen,  die  Karl  Marx herbeigeführt  hat,  sind als  real  existierender

Sozialismus in  die  Geschichte  eingegangen.  Das  waren überwiegend Diktaturen auf  politischer

Ebene, aber auf wirtschaftlicher Ebene gestaltete sich das nicht viel anders. Dabei stellt sich sehr

die Frage, ob man das Marx anlasten kann. Zu seinen Ungunsten spricht, dass er sich im Konflikt

mit  Bakunin  auf  die  autoritäre  Seite  schlug.  Dieser  Konflikt  »explodierte«  innerhalb  der

Internationalen Arbeiter-Assoziation und führte 1872 zum Ausschluss von Bakunin  (Kellermann

2011). 

Xanthippe: Oh heilige Hera, wie kam es dazu?

Sokrates: Inzwischen sind sich die nachfolgenden Historiker einig, dass es sich bei dem Zerwürfnis

in  erster  Linie  um  einen  inhaltlichen  und  keinen  persönlichen  Streit  gehandelt  hat.  Wolfgang

Eckhardt der die Schriften Bakunins herausgeben wird, betonte das nachhaltig: »Die Signalwirkung

der  Namen  ›Marx‹ und  ›Bakunin‹,  jener  angebliche  Zweikampf  zweier  Titanen,  ist  […]

überwiegend eine Erfindung der Nachwelt. Der Konflikt zwischen Marx und Bakunin hat nicht als

Rivalität zweier Konkurrenten oder als eine von persönlichen Ressentiments geprägte Privatfehde

Bedeutung – entscheidend ist, dass sich im Zuge der Auseinandersetzung die Gegensätze zwischen

partei-politisch-parlamentarischen  Strategien  zur  Eroberung  der  politischen  Macht  und

sozialrevolutionären Konzeptionen im Sozialismus herauskristallisierten« (Bakunin 2011b: 669). 

Xanthippe: Bei der heiligen Hera, bei euch Männern dreht sich doch allerweil alles um Macht.

Worüber konnten sich die damaligen Sozialisten denn nicht einigen?

Sokrates: Ein zentraler Streitpunkt war die politische Strategie. Wolfgang Eckhardt bringt in seiner

Analyse drei unterschiedliche politische Strategien:
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a) Die Befürworter der Eroberung der politischen Macht durch parlamentarische Mittel, vertreten

durch Marx und Engels.

b) Die Vertreter sozialrevolutionärer Ideen, die gewerkschaftliche Kampfformen bevorzugten und

jegliche Beteiligung am Parlamentarismus ablehnten, wie Bakunin und Guillaume.

c) Die Anhänger der Eroberung der politischen Macht, die sowohl den Parlamentarismus als auch

den gewerkschaftlichen Kampf ablehnten, wie Vaillant (Bakunin 2011a: 70).

Xanthippe: Wer von den dreien hat gewonnen?

Sokrates:  Die Organisationsform der ersten Internationale wurde zentralisiert und damit gingen

Marx und Engels als Sieger aus dieser Auseinandersetzung hervor, aber es ist sehr zu bezweifeln, ob

sie der sozialistischen Bewegung einen Dienst damit getan haben. 

Ein  Teilnehmer  des  Haager  Kongresses,  Podolinskij,  zog  folgendes  Fazit:  »Faktisch  haben  die

Zentralisten gesiegt, aber moralisch liegt der Sieg eindeutig bei den Anarchisten […] und wirklich

standen fast alle Arbeiter des Kongresses auf der Seite der Anarchisten« (Bakunin 2011a: 552). Im

Verlauf der Geschichte zeigte sich die staatliche zentralistische Form als wenig demokratisch und

hatte im Fall der zentralistisch, planwirtschaftlich organisierten Sowjetunion in den 1920er Jahren

Millionen von Toten zur Folge, während es weder in der in der anarchistisch organisierten Ukraine

1918 bis 1922 noch in Spanien 1936 bis 1939 Hungertote gab (Applebaum 2018; Bolloten 1991;

Malet 1982). 

Xanthippe:  Mein Teuerster, wenn die Ziele nicht in den Mitteln zu sehen sind, dann pfeife ich

darauf! Was hilft  einem der aufrichtigste Friedensapostel,  wenn er dann doch vor Bomben und

Gewehren zur Erreichung seiner Ziele nicht zurückschreckt.

Sokrates: Wie mir Deine Einwände immerdar fehlen, wenn ich in der Ferne bin. Doch lass uns

später  auf  die  Frage  nach dem richtigen Weg zu einer  gerechten  befreiten Gesellschaft  zurück

kommen. Dazu wollte ich zu einem späteren Zeitpunkt noch manch Menschenwesen aufsuchen.

Xanthippe: Meine liebste wahrheitssuchende Stechmücke: auf welchem Gebiet möchtest Du denn

zu wahren Aussagen kommen?

Sokrates: Diesmal steht viel auf dem Spiel, süßester aller Zankäpfel! Ich will mich diesmal auf das

Gebiet  der  Politik  begeben,  herausfinden,  wie  ein  demokratisches  und gerechtes  Gemeinwesen

aussehen sollte.

Xanthippe: Dafür brauchst du nicht eine Reise, sondern hundert, geht es nicht noch ein bisschen

größer, beim Zeus?

Sokrates: Dir ist bald einmal etwas zu groß oder zu klein. Aber du magst recht haben, deshalb

würde ich mich auf das Gebiet der Wirtschaftsphilosophie beschränken und die Frage untersuchen,
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ob mit dem Modell der partizipatorischen Ökonomie nicht ein demokratischeres und gerechteres2

politisches Modell  vorliegt für das Wirtschaften in komplexen, großen, stark arbeitsteiligen und

stark technisch dominierten Kulturen als mit dem vorherrschenden kapitalistischen Modell.

Xanthippe: Wen würdest du gerne in der Zukunft aufsuchen und wann?

Sokrates: Da berührst du einen heiklen Punkt. Michael Albert und Robin Hahnel entwarfen ein

demokratisches  Wirtschaftsmodell,  die  partizipatorische  Wirtschaft,  und  ich  wollte  beide  oder

zumindest einen von beiden dazu befragen. Du willst wahrscheinlich wissen, was es mit diesem

Modell auf sich hat und warum ich mir ausgerechnet dieses aussuchte, aber gemach, mein knorriger

Engel der Ungeduld. Ein Grund dafür liegt in dem Zeitpunkt, in dem ich die beiden aufsuchen will.

Die Welt ist zu Beginn des 21. Jahrhunderts nach der christlich europäischen Zeitrechnung in einer

dramatischen Krise.

Xanthippe: Oje. Den Göttern sei Dank bin ich da schon lange unter der Erde. Ist die Krise denn

von den Menschen verursacht?

Sokrates: Ja, leider ausschließlich, aber obwohl die Verursacher der Krise in der dortigen Zeit auch

von  menschengemachter  Krise sprechen,  bringen  sie  mich  mit  dieser  verschrobenen

Eingemeindung von Menschen, die nichts dazu beitrugen, auf die Palme. Schließlich beteiligten

sich  die  meisten  Kulturen  der  damaligen  Zeit  nicht  oder  nur  gezwungenermaßen  an  der

Verursachung dieser Krise. Wobei es im Grunde zwei Bedrohungen gibt, eine soziale und eine die

Natur betreffend. 

Xanthippe: Du sprichst in Rätseln.

Sokrates:  Ich will  es dir  sogleich ausdeuten, wenn ich nur alsbald ein paar Oliven zu meinem

kargen Frühstück bekomme.

Xanthippe: Wir können auch gerne im Freien frühstücken, wenn du deine Packerei unterbrechen

kannst? Ein paar Tomaten aus dem Garten und etwas Schafskäse könntest du auch zu Deinem Brot

haben.

Sokrates: Ganz großartig, mein Weltenzentrum!

Xanthippe: Hör schon auf mit deiner Süßholzraspelei! Du hast schließlich den Abwasch erledigt

und die Wäsche noch vor dir.

Sokrates: Oh, die Wäsche gehört unbedingt noch gemacht, bevor ich aufbreche.

Xanthippe: Nimm diesmal eine Olivenseife! Das Rezept dafür stammt von einer Deiner Zeitreisen.

Die Sache mit der Hygiene solltest du einmal Hippokrates stecken. Sprich nun, was es mit den

Krisen in so ferner Zukunft auf sich hat!

2 Zum Begriff der Gerechtigkeit siehe den Exkurs 4.3.4.1 und das Kapitel 5.1.5 ökonomische Gerechtigkeit.
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Sokrates: Das macht zwar herzlich wenig Vergnügen, aber wenn du es denn wissen willst. Lass

mich dir nur vorher noch sagen, dass ich zu dem Gespräch in der Zukunft noch David Graeber

einlud.  Er  kann,  denke  ich,  als  Kulturanthropologe  einiges  zu  anderen  Kulturen  und  deren

Sichtweisen  auf  die  von  Europa  herbeigeführten  Krisen  sagen.  Zur  Herausbildung  wichtiger

philosophischer  Einsichten  trugen  die  indigenen  Bewohner  Nordamerikas  Einiges  bei,  das

unbedingt  der  philosophischen  Akademie  in  die  Stammbücher  geschrieben  gehört

(Graeber/Wengrow 2022).  Skandalös,  wie  oft  meine  Nachfahren  immer  noch die  Beiträge  von

Indigenen ignorieren.

Xanthippe: Welche Einsichten wären das denn?

Sokrates: Ich hätte die beiden Davids so verstanden, dass der Häupling der Wendat die Europäer in

vier Punkten kritisierte: Ungleichheit (1), Freiheit und Autorität (2), Eigentumsideologie (3) und

ethische Lebensweise (4). 

Xanthippe: Wie äußerte sich Kondiaronk zur Ungleichheit?

Sokrates: Er war entsetzt darüber, dass es in Europa Menschen gab, die in extremer Armut lebten,

während  andere  im  Überfluss  schwelgten.  Diese  Kritik  machte  auf  europäische  Denker  wie

Rousseau  scheinbar  einen  großen  Eindruck  und  beeinflusste  ihre  Vorstellungen  von  sozialer

Gerechtigkeit und Gleichheit (Graeber/Wengrow 2021: 69–70, 2021: 75).

Xanthippe: Könntest du mir das noch genauer darlegen bitte? Hättest du nicht vielleicht ein paar

Zitate, um das zu belegen?

Sokrates: Oh Gottvater Chronos! Das würde ich liebend gerne tun, aber wir haben noch so viel vor,

dass du mir bitte verzeihen magst, wenn ich nur mit Zusammenfassungen dienen kann, die ich den

beiden Davids entnommen habe. 

Xanthippe: Was waren Kondiaronks Ansichten zu Freiheit und Autorität?

Sokrates: Kondiaronk hob die Freiheit und das Fehlen von Zwang in den indigenen Gesellschaften

hervor.  Er  betonte,  dass  die  Wendat  und  andere  indigene  Völker  ohne  strikte  Hierarchien  und

Zwangsautorität lebten. Diese Ideen kontrastierten stark mit den autoritären Strukturen in Europa

und inspirierten europäische Philosophen, über alternative Gesellschaftsformen nachzudenken, die

auf mehr Freiheit und weniger Zwang basierten (Graeber/Wengrow 2021: 73–74).

Xanthippe: Es würde mich besonders interessieren, was er zur Eigentumsideologie zu sagen hatte. 

Sokrates:  Kondiaronk argumentierte, dass das Konzept des Privateigentums zu Gier,  Streit und

Ungleichheit  führt,  während  die  gemeinschaftliche  Nutzung  von  Ressourcen,  wie  sie  bei  den

Wendat praktiziert wurde, zu mehr sozialem Frieden und Gerechtigkeit beiträgt. Nach Graeber und
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Wengrow  beeinflusste  diese  Kritik  europäische  Debatten  über  Eigentum  und  Gemeinwohl

(Graeber/Wengrow 2021: 71–72). 

Xanthippe:  Bei  der  moralischen  und  ethischen  Lebensweise  kann  ich  mir  seine  Kritik  wohl

ausmalen. Er wird die moralischen und ethischen Werte der indigenen Gesellschaften hervorheben,

wie  gegenseitige  Hilfe,  Respekt  und  Gemeinschaftssinn,  und  diese  mit  der  wahrgenommenen

moralischen Korruption und dem Egoismus in europäischen Gesellschaften kontrastieren. Ich kann

mir  schon  vorstellen,  dass  sich  einige  europäische  Denker  dadurch  dazu  veranlasst  sahen,  die

moralischen Grundlagen ihrer eigenen Gesellschaften zu hinterfragen (Graeber/Wengrow 2021: 76–

78). 

Sokrates: Zu unserer philosophischen Ehrenrettung muss ich jedoch anmerken, dass wir durchaus

ähnliche Kritiken schon vor Kondiaronk geäußert hatten (Appiah 2021). Was die Anmerkungen des

Kollegen in keinster Weise schmälert, aber die Kritik von David Wengrow und David Graeber an

uns etwas abmildert. 

Xanthippe: Worin bestehen denn nun aber deine großen Krisen? 

Sokrates:  Warum denn die Frage,  meine Teuerste? Es ist  schrecklich, wie der reichste Teil  der

Menschheit  sich schamlos bereichert,  den  größten Teil  der  Menschheit  physisch  wie  psychisch

versklavt  und dabei  die  natürlichen Lebensgrundlagen zerstört  (Klein 2007;  Piketty 2014).  Das

System, das sie dazu fleißig befeuerten, heißt Kapitalismus und wird von Albert und Hahnel aufs

Schärfste kritisiert. 

Xanthippe: Ach, meine liebe Stechmücke, jetzt hat dich der Wind der Empörung zu hoch hinaus

getragen.  Das  lässt  sich  auch  schon  von  unserer  Zeit  sagen.  Schließlich  sind  wir  eine

Sklavenhaltergesellschaft und Aristoteles selbst wird dieses Gebahren der Bereicherungskunst, was

er unnatürliche Chrematistik nannte, geißeln. 

Sokrates: Ich weiß natürlich, dass er der Oikonomik, also der Hauswirtschaft, die Chrematistik, die

Geldwirtschaft,  gegenüberstellte,  aber  würdest  Du  so  weit  gehen  und  behaupten,  dass  die

unnatürliche Chrematistik tatsächlich unsere beherrschende Form des wirtschaftlichen Interagierens

sei?

Xanthippe:  Wohl  gefragt,  beim leichtfüßigen Hermes!  Zunächst  würde  ich  dir  nur  zu  gern  in

Erinnerung rufen, was die Bedeutung dieser Begriffe ausmacht, damit wir in der Folge eine gute

Grundlage für deine Frage besitzen.

Sokrates: Ganz ausgezeichnet, wie du vorgehst. Wenn ich einmal nicht mehr bin, solltest du mein

Geschäft übernehmen. Soll ich dir nicht doch einmal die Funktion der Zeitmaschine erklären?
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Xanthippe: Also gut: Die Oikonomik bezieht sich auf die natürliche Art der Wirtschaft, die darauf

abzielt, die Bedürfnisse des Haushalts zu befriedigen. Es geht darum, die Ressourcen des Haushalts

(Haus, Familie, Sklaven) effizient zu verwalten und zu nutzen, um ein gutes und autarkes Leben zu

führen. Der Zweck der Oikonomik ist das gute Leben und die Sicherstellung des Überlebens und

Wohlstandes des Haushalts.

Sokrates: Das wusste ich schon. Die Chrematistik ist mir dagegen nicht mehr so geläufig. Auch

wenn es völlig gegen deine kratzbürstige Natur ist, könntest du die Güte besitzen, mir sie wieder

vor das innere Auge zu rufen?

Xanthippe:  Mein  liebster  geistiger  Blutsauger,  falls  es  deiner  Brillanz  entgangen  sein  sollte,

werden  Menschen  nur  dann  sogenannte  natürliche Eigenschaften  angedichtet,  wenn  sie  nicht

ausreichende geistige Kapazitäten haben, sich Sachverhalte anders zu erklären. 

Sokrates: Chapeau, meine liebste hochgeistige Sonnenrose! Ich bin ganz Ohr!

Xanthippe: Na gut, aber nur weil deine Schmeicheleien so nah an der Wahrheit sind, um nicht zu

sagen sie vollständig atmen. Beginnen wir bei der allgemeinen Bedeutung der Chrematistik: Sie

bezeichnet die Kunst des Gelderwerbs und der Anhäufung von Reichtum. Aristoteles unterscheidet

hierbei  zwischen  der  natürlichen  und  der  unnatürlichen  Chrematistik.  Unter  der  natürlichen

Chrematistik verstand er den Handel, der den Haushalten ermöglicht, das zu erwerben, was sie zum

Leben brauchen, und steht im Einklang mit der Oikonomik. Die unnatürliche Chrematistik dagegen

beschreibt  die  ungebremste  Anhäufung  von  Reichtum  und  Kapital  ohne  Rücksicht  auf  die

eigentlichen Bedürfnisse. Es geht um die Bereicherung um ihrer selbst willen, ohne eine Grenze, da

das Ziel nicht das gute Leben, sondern die unendliche Vermehrung von Geld ist.

Sokrates: Und wie stand Aristoteles zur unnatürlichen Chrematistik?

Xanthippe: Das kannst du dir schon denken! Aristoteles kritisierte die unnatürliche Chrematistik

scharf. Er sah in ihr eine unethische und schädliche Praxis, die die natürlichen Bedürfnisse und das

Wohl  des  Einzelnen  und  der  Gemeinschaft  untergräbt.  Für  Aristoteles  war  diese  Art  der

Bereicherung widernatürlich, da sie nicht auf das eigentliche Ziel des menschlichen Lebens - ein

gutes und tugendhaftes Leben - ausgerichtet ist, sondern auf das unbegrenzte Streben nach Geld und

Reichtum.

Sokrates:  Dann  sah  er  die  unnatürliche  Chrematistik  als  eine  Form  der  Wirtschaft,  die  die

natürliche  Ordnung  und  das  Gleichgewicht  des  Lebens  stört.  Dies  entspricht  dem zukünftigen

Verständnis von Kapitalismus, das oft auf die ungebremste Akkumulation von Reichtum abzielt,

ohne Rücksicht auf soziale und ökologische Folgen. Mir graut schon ein bisschen davor, was ich da

alles zu hören bekommen werde. 
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Xanthippe:  Ich kann mir das gar nicht  vorstellen.  Kannst  Du das  auch beweisen,  was du den

Großen da vorwirfst? 

Sokrates:  Die Beweise sind inzwischen Legion und wurden und werden jedes  Jahr von neuen

Untersuchungen bestätigt  (Chancel et al.  2022). Damit du dir aber den Käse besser schmecken

lassen kannst, darf ich dir so viel sagen, dass eine Krise darin besteht, dass die Welt unglaublich

ungleich3 geworden ist. Dagegen ist unsere Polis, in der es leider noch Sklaven gibt, eine egalitäre

Gesellschaft. 

Xanthippe: Das mag sein mein allerwertester Gerechtigkeitsverfechter, nur sind die Phänomene,

die  du  mir  da  nennst  kein  Alleinstellungsmerkmal  dieser  ominösen  Wirtschaftsweise  des

Kapitalismus. Könntest du mir das noch näher auseinandersetzen, wie sich das konkret verhält mit

diesem Kapitalismus? 

Sokrates: Du hast ja so recht, meine Liebe. Da plädiere ich ständig für eine möglichst konkrete

Begriffsbestimmung  und  lege  bei  anderen  so  viel  Wert  auf  genaue Unterscheidungen und nun

begehe  ich  die  Versäumnisse,  die  ich  bei  anderen  kritisiere  und  einfordere.  Ich  werde  noch

ausführlich  auf  den  Begriff  Kapitalismus zu  sprechen  kommen  und  seine  Eigen-  und

Besonderheiten mit anderen herausarbeiten. Das soll ein Zweck meiner Reise sein. Dazu werde ich

auch einige Anarchisten konsultieren.

Xanthippe:  Beim Zeus,  du treibst  Dich tatsächlich mit  solchen Leuten herum, mit  Leuten,  die

soziale Gleichheit für förderlich halten4? Wenn das Platon wüsste!

Sokrates:  Ja,  es  zählt  nämlich  in  einer  Unterredung  zuallererst,  ob  die  Leute  etwas  zu  sagen

vermögen, das einer Überprüfung der Vernunft genügt. Die Anarchisten sind noch viel mehr als bei

uns in späteren Zeiten diffamiert und geschmäht worden. Da ich aber keine Angst habe und nichts

auf  die  akademische  Selbstbeweihräucherung  und  deren  Inzuchtbetrieb  gebe,  ziehe  ich  alle

Menschen gleich welchen Geschlechts, Standes, Alters und welcher Kultur auch immer zu Rate,

sofern sie Argumente philosophischen Gehalts vorzubringen haben. 

Xanthippe: Wohl gesprochen bei Aphrodite!

3 Die Ungleichheit in der Welt bezieht sich hier vor allem auf das finanzielle Kapital, aber damit geht meistens eine

Ungleichheit  in  vielen  anderen  Kapitalarten  einher:  soziales,  kulturelles  und  symbolisches  Kapital.  Zu  den

verschiedenen  Kapitalarten  empfiehlt  sich  die  Lektüre  Pierre  Bourdieus  (Bourdieu  1987).  Die  Verfechter  der

Ungleichheit sollen nicht unerwähnt bleiben, vor allem Davis und Moore wollten den Nachweis antreten, dass der

Ungleichheit vor allem positiv gegenüber zu treten sei (Davis/Moore 1945). Diese Arbeit vertritt demgegenüber die

These, dass deren Annahme angesichts des Zustands weiter Teile der Welt eher als absurd einzustufen ist.

4 In weiten Teilen des Anarchismus gilt soziale Gleichheit tatsächlich als conditio sine qua non für Gerechtigkeit

(Kropotkin 2014; Milstein 2010). 
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Sokrates: Ich glaube doch nicht an Götter, wenn es natürlich nicht schaden kann sie hin und wieder

anzurufen. Wer weiß, wozu es gut ist?

Xanthippe: Dein Gott ist die Wahrheit und die hat doch auch noch keiner gesehen!

Sokrates:  So,  hast  du noch nie  die  Erfahrung gemacht,  dass  dir  etwas begegnet  ist,  ein  neuer

Sachverhalt, der deine alten Sichtweisen widerlegt hat und den du als »wahr« bezeichnet hast? 

Xanthippe: Ja, mein lebendiger Widerspruchsgeist, tatsächlich und mir erschien der Satz »auch ein

blindes Huhn findet einmal einen Korb« ein absolut wahrer Satz zu sein, nachdem du mir gestern

erst von akephalen Gesellschaften erzählt hast. 

Sokrates: Mehr dürfte an Lob von deiner Seite nicht zu erwarten sein!

Xanthippe: Grundgütiger Apollo, ich wusste wirklich nicht, dass es Gesellschaften ohne Staat gibt,

welche tatsächlich als wohlgeordnete Gemeinwesen über Jahrhunderte bestanden. Ohne Sklaven5

und  Maschinen  hatten  die  deinen  Ausführungen  gemäß  sogar  noch  Unmengen  an  freier  Zeit

(Graeber/Wengrow 2021; Sahlins 2017).

Sokrates:  Ein  recht  frühes  Werk,  dass  sich  besonders  mit  Kulturen  beschäftigt  hat,  deren

Organisationsformen dezidiert versuchen Hierarchien zu vermeiden, erschien von Christian Sigrist

bereits 19676 (Sigrist 1979). Die Nuer, die er in seinem Buch vorstellt, umfassten in der von ihm

untersuchten Zeit  mindestens 100.000 Menschen  (Sigrist 1979: 83). In seinem Buch »Recht als

Hort  der  Anarchie«  bespricht  Hermann  Amborn  verschiedene  philosophische  Konzepte  zu

politischen  Organisationsformen  und  Entscheidungsfindungen  von  Jürgen  Habermas,  Michel

Foucault  und Hannah Arendt und gelangt in seinen Studien bei der Burji-Konso-Gruppe, die in

5 Das heißt natürlich nicht, dass alle Gesellschaften ohne Staat egalitär waren, und selbst Wildbeutergesellschaften

hielten mitunter Sklaven, wovon ebenso Graeber und Wengrows Buch berichtet (Graeber/Wengrow 2022).

6 Ergänzen lässt sich das Werk von Sigrist noch mit dem Buch Staatsfeinde von Pierre Clastres (1934-1977), in dem

dieser meint:  »Tatsächlich scheinen zwei Axiome den Gang der westlichen Zivilisation von ihrem Beginn an zu

leiten: das erste setzt, daß die wahre Gesellschaft sich im schützenden Schatten des Staates entfaltet; das zweite

verkündet einen kategorischen Imperativ: du sollst arbeiten. Die Indianer verwendeten tatsächlich nur wenig Zeit

auf die Beschäftigung, die man Arbeit nennt. Trotzdem verhungerten sie nicht« (Konstanz University Press/Clastres

2020: 183). Ein wenig später nennt Clastres sogar die Menge der vermutlich verrichteten Arbeit: »Daraus resultiert

jene fröhliche Schlußfolgerung: die Männer, d.h. die Hälfte der Bevölkerung, arbeiteten etwa zwei Monate alle vier

Jahre!« Graeber und Wengrow betonen, dass Clastres hier von einer bewussten kollektiven Entscheidung spricht:

»Was, wenn die Völker, die wir uns gern als einfach und unschuldig vorstellen, nicht deshalb keine Herrscher,

Regierungen, Bürokratien, herrschende Klassen und so weiter haben, weil sie phantasielos sind, sondern weil sie in

Wahrheit  mehr Phantasie besitzen als wir? Wir empfinden es als schwierig, uns eine wirklich freie Gesellschaft

vorzustellen;  vielleicht  haben  sie  keine  derartigen  Probleme,  sich  auszumalen,  wie  willkürliche  Macht  und

Herrschaft  aussähen. Vielleicht können sie es sich nicht nur vorstellen, sondern ihre eigene Gesellschaft sogar

bewusst so gestalten, dass derartiges vermieden wird« (Graeber/Wengrow 2022: 90). 
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Äthiopien und Kenia zu Hause ist und gemeinsam etwa 200.000 Leute ausmachen dürften (Uhlig

2003),  zu der  Erkenntnis,  dass viele von den Philosophen für eine funktionierende Demokratie

erörterten Kriterien bereits praktiziert werden (Amborn 2016: 216). 

Xanthippe:  Die müsstest  du dann auch einmal besuchen. Warum ist  das jedoch von Relevanz,

hartnäckiger Alleshinterfrager?

Sokrates:  In  der  Philosophie  kommt  es  einer  doxa7 gleich,  »dass  [...]  eine  Gesellschaft  ohne

staatliche Zwangsgewalt friedlich zusammenleben kann« (Herzog 2019: 92). Den Begriff der doxa

wird mein Schüler Platon noch in seinem Werk »Der Staat« ausarbeiten, aber ich beziehe mich in

meiner Verwendung des Begriffs auf den Kulturanthropologen, Philosophen und Soziologen Pierre

Bourdieu. Das sind »alle Meinungen, deren Gültigkeit fraglos vorausgesetzt wird« (Fröhlich 2014:

79). Aber nicht nur genug damit, dass anderen Kulturen abgesprochen wird, sich friedlich ohne

staatliche Zwangsgewalt zu organisieren…

Xanthippe: Vielleicht sprechen sie ihnen das ab, weil sie es selber nicht hinkriegen?

Sokrates: Ganz recht vermutet, meine Liebe, und dem »Gros der politischen Philosophie [dient]

Anarchie  nicht  als  eine  erstrebenswerte  soziale  Option.  Vielmehr fungiert  sie  als  eine negative

Argumentationsfigur8, an der gezeigt werden kann, wie gefahrenvoll, reduziert und unwürdig das

7 Der griechische Begriff der doxa stammt in der hier verwendeten Bedeutung von Pierre Bourdieu, der damit meint,

»dass es sehr viele Dinge gibt, die die Leute unwissentlich, ohne Absicht, unbewusst akzeptieren« (Bourdieu 2012:

53). 

8 Thomas Hobbes steht mit seinem Leviathan für die unbedingte Notwendigkeit staatlicher Organisation. Das Fehlen

einer solchen war für ihn das Abgleiten ins Chaos: »Und in diesem Kriegszustand gibt es weder Eigentum noch

Recht auf Leben, sondern nur die unaufhörliche Furcht und die Gefahr eines gewaltsamen Todes; und das Leben

des Menschen ist einsam, armselig, ekelhaft, tierisch und kurz« (Hobbes 2013: 97). In Zwei Abhandlungen über die

Regierung schlägt John Locke 1689 in dieselbe Kerbe: »So ist die Freiheit der Menschen im Zustand der Natur,

nicht völlig, und zwar nicht gegenüber den meisten Rechtsverhältnissen, die die Bürger zueinander haben, sondern

nur gegenüber der politischen Macht des Staats. Die Freiheit des Menschen im Zustand der Natur besteht darin,

sich ihrer Freiheit zu erfreuen und ihr Eigentum zu besitzen, ohne von einem anderen abhängig zu sein« (Locke

1995: 189). Für Immanuel Kant ist die Anarchie ebenso problematisch. Er schreibt dazu in seiner Schrift  Zum

ewigen Frieden 1795: »Denn der Naturzustand ist der Zustand der Anarchie, in welchem jeder dem anderen, weil

keiner  einem rechtlichen  Zwange unterworfen  ist,  öffentlich  Schaden zufügen kann«  (Kant  2011:  10).  Jürgen

Habermas bezeugt in Faktizität und Geltung 1992 ebenfalls eine oberflächliche Haltung zur Anarchie: »Das Recht

soll verhindern, dass die Anarchie der privaten Interessen zu einer Bedrohung für die öffentliche Ordnung wird.

Rechtsnormen dienen dazu, die intersubjektive Anerkennung und die Verbindlichkeit des gemeinsam Erreichten zu

sichern«  (Habermas  1992:  153).  Es  muss  meistens  noch  nicht  einmal  Anarchie erwähnt  werden,  um klar  zu

machen, dass nur der Staat Frieden und Gerechtigkeit sicher stellen kann: »Im Naturzustand, ohne eine gerechte

politische Struktur, wäre die Freiheit und das Wohlergehen der Menschen ständig bedroht. Politische Institutionen

sind  notwendig,  um  Gerechtigkeit  zu  gewährleisten  und  die  Bedingungen  für  ein  stabiles  und  friedliches
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menschliche  Leben  ohne  politische  Normen  (und  die  entsprechenden  Ordnungs-  und

Sanktionsinstanzen) wäre« (Özmen 2013: 27). 

Xanthippe: Wie unwürdig! Ab in den Hades mit deren doxa!

Sokrates: Wunderbar, dass wir einmal einer Meinung sind!

Xanthippe: Aber warum regst du dich so darüber auf? Es steht in der Politik immer viel auf dem

Spiel (Herzog 2019: 9), wahrscheinlich auch in der Philosophie. 

Sokrates: Ich hätte die derzeitige akademische politische Philosophie, als einer ihrer Gründer ich

zumindest  in  der  westlichen  Kultur  gelte,  gerne  weniger  von  Ignoranz  und  Phantasielosigkeit

geprägt gesehen. Wir als Menschheitsfamilie brauchen nämlich im 21. Jahrhundert, in das ich reise,

alle Kräfte, um die ökonomisch-ökologische Zangenkrise noch bewältigen zu können (Dörre 2021:

21).  Gerade  die  Philosophie  hat  mit  ihrem reichen  Schatz  an  Utopien  von  dem  Staat meines

Schülers Platon angefangen über diverse sozialistische Utopien von Marx über Landauer bis hin zu

liberalen Entwürfen eines John Rawls so viel zu bieten, dass sie sich nicht vor Krisen wegducken

kann, sondern auch in ihrer Funktion als Orientierungswissenschaft, mit sicheren Füßen auf ihren

Traditionen des unvoreingenommenen Denkens stehend, Wege zu weisen hat!

Xanthippe:  Das ist  wie so oft  ein bisschen viel  auf einmal,  mein Liebster.  Bevor du mir bitte

schilderst, was die politische Philosophie 2024 so treibt und warum sie das deiner Meinung nach

unzulänglich  tut,  müsstest  du  mir  noch  auseinandersetzen,  was  die  ökonomisch-ökologische

Zangenkrise ist. Eventuell hast du vergessen, das ich nicht in die Zukunft gereist bin und deswegen

nicht wissen kann, was du mit diesen vielen fremden Wörtern meinst.

Sokrates: Die ökonomisch-ökologische Zangenkrise hängt mit einem Wirtschaftssystem zusammen,

das  gemeinhin  als  Kapitalismus  bezeichnet  wird.  In  seinem großartigen  Buch  Schulden datiert

David  Graeber  den Beginn  des  Kapitalismus’ auf  das  Jahr  17009:  »Wenn  wir  den  Beginn der

Entwicklung im Jahr 1700 ansetzen, stoßen wir in der Entstehungszeit des modernen Kapitalismus

auf einen gigantischen Finanzapparat von Kredit und Schulden, der in der Praxis dazu dient, aus

fast  allen  Menschen,  die  mit  ihm  in  Berührung  kommen,  mehr  und  mehr  Arbeitskraft

herauszupumpen und damit eine endlos anwachsende Menge materieller Güter zu produzieren. Das

Zusammenleben zu schaffen« (Rawls 2005: 7).

9 Dieses Jahr mag als erster Richtwert dienen. Im Kapitel 4.3.8 zur ursprünglichen Akkumulation wird die Frage zum

Beginn des Kapitalismus mit der Hilfe der Historikerin Ellen Meiksins Wood eingehend untersucht.
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tut er nicht nur mittels des moralischen Zwangs10, sondern vor allem indem er den moralischen

Zwang einsetzt, um die Körperkraft zu mobilisieren« (Graeber 2022: 189).

Xanthippe: Auch wenn mir dieser Satz nicht vollständig einleuchtet, beginne ich zu verstehen, was

die politische Philosophie damit zu tun hat. 

Sokrates: Oh, Engel der Erleuchtung, dass du meine Frau küsstest! Wie kann ich dir danken?

Xanthippe: Du willst untersuchen, ob das so sein muss, nein, vielmehr, wie es sein soll, damit es

gerecht oder zumindest gerechter zugeht auf diesem Erdenrund.

Sokrates: Das ist das Geschäft, dem wir uns widmen wollen. Und damit wir nicht nur Prinzipien

erörtern und am Ende doch wieder keiner weiß, wie eine gerechtere Wirtschaft ausschauen soll,

habe ich die  partizipatorische  Ökonomie  zu Hilfe  gerufen,  damit  wir  an ihr  die  Möglichkeiten

unserer Gestaltungs- und Urteilskraft schulen können.

Xanthippe:  Allerwertester  Schnelldenker,  vielleicht  ist  es  dir  entgangen,  aber  du  wolltest  mir

erklären, was es mit der Zangenkrise auf sich hat und für die Erklärung hast du den Kapitalismus

herbeizitiert. Was bedeutet das nun alles?

Sokrates:  Du  hast  natürlich  ganz  recht,  meine  liebste  Detailkönigin!  Bisher  ging  ich  nur  in

Andeutungen auf den Kapitalismus ein. Im Laufe der Untersuchung soll das gründlicher geschehen,

da keinesfalls Einigkeit darüber besteht, was wir mit  Kapitalismus schlechthin bezeichnen. Nicht

einmal  über  den  Beginn  dieser  monströsen  Maschine  sind  sich  meine  Forscherkollegen  einig.

Graeber zieht für seine Datierung des Beginns des Kapitalismus den Finanzapparat heran, andere

wie Georg Fülberth setzen mit dem Handelskapitalismus an und setzen seinen Beginn auf das Jahr

1500 (Fülberth 2018: 41). Der Kapitalismus bewirkt eine ökologische Krise11, indem er aufgrund

10 An mehreren Stellen und immer wieder  beschreibt  David Graeber in  seinem Buch Schulden den moralischen

Zwang als eine subtile, aber mächtige Kraft, die den modernen Kapitalismus unterstützt, indem sie die Menschen

dazu bringt, ihre Arbeitskraft maximal auszuschöpfen und zur kontinuierlichen Produktion von Gütern beizutragen.

Es sei eine Form von sozialem Druck, der tief in den moralischen und ethischen Überzeugungen der Menschen

verankert  ist.  Insbesondere  geht  Graeber auf  soziale  Normen und Erwartungen,  das  Pflichtgefühl,  interne  und

externe  Sanktionen  und  die  Mobilisierung der  Körperkraft  ein.  Einen  Schwerpunkt  legt  er  sicherlich  auf  das

Pflichtgefühl, das Menschen gegenüber ihren Gläubigern und der Gesellschaft haben. Dieser innere Druck basiert

auf der Überzeugung, dass es moralisch richtig ist, seine Schulden zu begleichen und seinen Beitrag zur Wirtschaft

zu leisten (Graeber 2022: 180).

11 Den  Zusammenhang  zwischen  Kapitalismus  und  der  ökologischen  Krise  haben  mehrere  Autoren  eingehend

untersucht. Paul Burkett bringt dafür in seinem Buch Marx and Nature. A Red and Green Perspective aus guten

Gründen Marx in Stellung: »Die Grundhypothese, die dieses Buch leitet, ist jedoch, dass Marx' Behandlung der

Naturgegebenheiten  eine  innere  Logik,  Kohärenz  und  analytische  Kraft  besitzt,  die  selbst  in  der  ökologisch-

marxistischen (oder ›öko-marxistischen‹) Literatur noch nicht erkannt worden ist. Die Kraft von Marx' Ansatz rührt

erstens  von seiner  konsequenten Behandlung der  menschlichen Produktion im Hinblick auf die wechselseitige
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seiner ruchlosen Ausbeutung der natürlicher Ressourcen das Leben eines Großteils der Menschheit

zu vernichten droht (IPCC 2023; Thunberg 2022) und auf der anderen Seite eine soziale Krise, in

der die Kluft zwischen arm und reich Dimensionen wie vor dem ersten Weltkrieg angenommen hat

(Chancel et al. 2022).

Xanthippe: Es wird Weltkriege geben?

Sokrates: Zwei an der Zahl! 

Xanthippe: Und sie lassen zu, dass die Ungleichheit Dimensionen wie vor dem ersten Weltkrieg

annehmen. Riskieren die Wahnsinnigen in der Zukunft damit nicht einen Dritten Weltkrieg?

Sokrates: Die Wahrscheinlichkeit dafür ist schwer anzugeben, aber mit dem Krieg, der zu der Zeit,

in die ich reisen möchte, wieder in Europa, in einem Land mit dem Namen Ukraine, stattfindet,

steht die Gefahr wenigstens im Raum.

Xanthippe: Dann sehe ich auch, dass es deine heilige Pflicht ist, beim großen Zeus, eine solche

Untersuchung  anzustrengen  und  mit  der  Fackel  der  Vernunft  alle  Möglichkeiten  zu  einer

Verbesserung auszuleuchten!12

Konstitution  ihrer  gesellschaftlichen  Form und  ihres  materiellen  Inhalts  her.  Marx  erkennt  zwar  an,  dass  die

Produktion durch historisch gewachsene Beziehungen zwischen den Produzenten und zwischen den Produzenten

und den Aneignern des Überschussprodukts strukturiert ist, besteht aber auch darauf, dass die Produktion sowohl

als sozialer als auch als materieller Prozess durch Naturgegebenheiten geformt und bestimmt wird, wozu natürlich

auch  die  Naturgegebenheit  der  menschlichen  leiblichen  Existenz  gehört.  Zum  Beispiel  behandelt  Marx  die

kapitalistische  Mensch-Natur-Beziehung  als  notwendige  Form  der  Kapital-Arbeits-Beziehung  und  umgekehrt;

beide  werden  als  sich  gegenseitig  bedingende  Teile  eines  klassenwidersprüchlichen  materiellen  und  sozialen

Ganzen betrachtet«  (Burkett  1999: 1).  John Bellamy Foster macht die Entdeckung, »dass Marx'  systematische

Untersuchung  der  Arbeit  des  großen  deutschen  Agrarchemikers  Justus  von  Liebig,  die  aus  seiner  Kritik  am

Malthusianismus hervorging, ihn zu seinem zentralen Konzept der  ›metabolischen Spaltung‹ im Verhältnis des

Menschen  zur  Natur  führte  -  seine  ausgereifte  Analyse  der  Entfremdung  der  Natur.  Um dies  vollständig  zu

verstehen, war es jedoch notwendig, die historische Debatte über die Bodenverschlechterung nachzuvollziehen, die

Mitte des neunzehnten Jahrhunderts im Kontext der "zweiten Agrarrevolution" entstanden war und bis in unsere

Zeit  andauert«  (Foster  2000:  ix).  In  einer  weiteren  Auseinandersetzung  mit  dem  Kapitalismus  und  seiner

verheerenden Naturzerstörung, vertritt  Kohei Saito »die These,  dass das wahre Ziel  der Marx’schen Kritik der

politischen Ökonomie nicht richtig begriffen werden kann, wenn man den Aspekt der Ökologie vernachlässigt. Es

soll mithilfe der Marx’schen Theorie des ‚Werts‘ und der ‚Versachlichung‘ gezeigt werden, dass Marx die gesamte

Natur  oder  die  ‚stoffliche  Welt‘  als  denjenigen  Widerstandspunkt  gegen  das  Kapital  thematisiert,  an  dem der

Widerspruch der kapitalistischen Produktion sich am deutlichsten manifestiert« (Saito 2016: 14). 

12 »In der griechischen Antike war Krieg das Normalereignis und wurde auch als ökonomisches Handeln angesehen,

jedenfalls moralisch keineswegs verurteilt.  Platon hat nur den Seekrieg verabscheut, wohl einerseits wegen der

vergeblichen  Belagerung  von  Syrakus  durch  die  athenische  Flotte  415-413,  andererseits  weil  die  Flotte  aus

Galeeren,  Triremen,  bestand,  die  von  Angehörigen  des  athenischen  demos  gerudert  wurden  die  dafür  bezahlt
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Sokrates:  So wollen wir  uns  denn ansehen, was wir  auf dem Feld der politischen Philosophie

ausrichten können.

Xanthippe: Fahre nur fort. Ich will dich nur einmal ausreden lassen.

Sokrates: Darauf hätte ich kaum zu hoffen gewagt. Also…

Xanthippe: Zwischenfragen müssen natürlich erlaubt sein. 

Sokrates: Heiliger Apollo, lass mich nur einen Gedanken vollständig ausführen. Also…

Xanthippe: Ich bin ganz Ohr…

Sokrates: Wir konnten bereits feststellen, dass fast alle Berufsphilosophen…

Xanthippe: Äh…

Sokrates: Das sind alle Philosophen, hauptsächlich Männer, die dafür bezahlt werden, dass sie die

edelste aller Betätigungen, die Philosophie betreiben. Natürlich müssten es viel mehr sein, vor allem

Frauen, aber immerhin ist ein Anfang gemacht. Für die, so konnten wir eruieren, bedarf es für ein

gut geordnetes Gemeinwesen einer staatlichen Organisationsform.

Xanthippe: Womit du nicht einverstanden bist.

Sokrates: Ich hatte lediglich eingewandt, dass es durchaus andere Organisationsformen gab, gibt

und gäbe und es zumindest von vornherein noch nicht ausgemacht ist, dass es keine anderen und

eventuell auch besseren Organisationsformen für uns Menschen geben könnte. Das wäre zumindest

zu untersuchen, bevor man zu einem Urteil kommt. 

Xanthippe:  Dann  verstehe  ich  dich  recht,  dass  die  politische  Philosophie  die  Art  und  Weise

untersucht, wie wir Menschen uns organisieren?

Sokrates: Nein, sie nimmt das zwar zur Kenntnis, wenn meiner Meinung nach auch unzureichend,

aber bei ihr steht die Begründung der für gut befundenen Organisationsform im Vordergrund. Die

politische Philosophie ist ohne normativen Anspruch nicht denkbar (Herzog 2019: 15; Özmen 2013:

24). 

Xanthippe: Dann wäre für mich zu klären, wie sie dazu kommt, bestimmte Organisationsformen

für  gut  zu  erachten?  Ich  denke,  dass  du  vorher  allerdings  zu  klären  hast,  was  denn politische

Organisationsformen von anderen nicht politischen abhebt.

wurden. In der vergeblichen Belagerung von Syrakus spielt die Aussicht auf Bereicherung durch Plünderung keine

kleine  Rolle,  was  Platon  gegenüber  dem  demos  sicherlich  noch  mißtrauischer  gemacht  hatte«  (W.  Pircher,

persönliche Kommunikation, 28. April 2024). In dem hier vorgestellten Polylog nimmt Sokrates als literarische

Figur jedoch eine Position ein, die geprägt ist von seinen Zeitreisen und den vielfach beobachteten Verwüstungen

durch  mehrere  Kriege  und die  beiden  Weltkriege.  Im Zuge dieser  Beobachtungen gelang  es  ihm,  seine  alten

kulturellen Prägungen abzulegen und jeden Krieg als Verbrechen gegen die Menschheit anzusehen. 
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Sokrates:  Sapperlott! Wie dir auch keine Kleinigkeit  entgeht! Für uns Hellenen meint  politikos

schlicht bürgerlich und ta politika bedeutet die bürgerlichen Angelegenheiten. Damit machten wir

ein Sachgebiet aus (Özmen 2013: 12).  

Xanthippe:  Das  allerdings  keinen  Bezug  dazu  hat,  was  wir  in  unserem  oikos betreiben  oder

(Özmen 2013:  13)? Das wäre ja  noch schöner,  wenn mir  jemand vorschriebe,  wie  ich meinen

Haushalt zu führen hätte.

Sokrates: Na ja, was wir kochen und wann und wie oft wir putzen, schreibt uns natürlich keiner

vor, aber wie wir an unsere Lebensmittel und all die anderen Güter kommen, ist durchaus Teil der

politischen Ordnung. Denk nur daran, dass wir mit Geld bezahlen, das aus Minen gewonnen wird,

die wir eroberten und von Sklaven ausbeuten lassen. Die Soldaten bezahlen wir für die Eroberungen

mit Gold. Das Land ist unser Eigentum (Graeber 2022).  

Xanthippe: Die Silberminen von Laurion im südlichen Attika, auf die du vielleicht anspielst, haben

die  Athener  allerdings  nicht  erobert,  sondern  diese  werden  von  Sklaven  ausgebeutet

(Audring/Brodersen 2008). 

Sokrates:  Mir  war  in  dem Zusammenhang  lediglich  wichtig,  dass  wir  unseren  Wohlstand  aus

Unterdrückung und Ausbeutung beziehen und mit diesen Gewinnen aus den Minen außerdem noch

unsere Kriege finanzieren. 

Xanthippe: Das habe ich mir noch nie so überlegt. Und wenn ich darüber nachdenke, will ich das

auch nicht. Da soll doch der Hades unsere Kriegsgelüste wieder zu sich nehmen, bei der heiligen

Gea!

Sokrates:  Sobald  du  darüber  nachdenkst,  betreibst  du  bereits  das  Geschäft  der  politischen

Philosophie. 

Xanthippe: Potzblitz! Und diesen besonderen Teil der politischen Angelegenheiten, der sich mit der

Güterverteilung, -produktion und wer, was und wie viel davon besitzen und nicht zuletzt darüber

bestimmen soll, willst du genauer untersuchen?

Sokrates: Ich küsse deine Augen, mein Liebling! Das konnte nur eine Flamme der Intelligenz, wie

Du eine bist, so schnell erfassen. 

Xanthippe: Dass ich dir nicht gleich ein Nudelholz über den Schädel ziehe, du alter Schwerenöter.

»Politisch«  sind  unsere  Angelegenheiten  also  dann,  »wenn  sie  sich  auf  Fragen  der

gesellschaftlichen Ordnung, die das Zusammenleben regelt, beziehen« (Herzog 2019: 12). 

Sokrates: Ja.

Xanthippe: Wer macht aber, wie und warum, welche Regeln?
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Sokrates:  In  einer  partizipatorischen  Wirtschaft  sollen  das  die  Leute  selbst  in  Räten  und

Föderationen,  also  Zusammenschlüssen  von  mehreren  Räten  machen.  Diese  Form der  direkten

Demokratie oder auch Selbstverwaltung kann ich in den vorherrschenden Modellen der politischen

Philosophie im 21. Jahrhundert nicht erkennen. Die überwiegende Mehrheit der gutverdienenden

Professoren der Philosophie sieht sich dem Liberalismus verpflichtet. 

Xanthippe: Bevor du mir bitte den Liberalismus erklärst, würde ich gerne noch klar stellen, dass,

sofern  wir  Frauen  auch  dabei  wären  und  die  Menschen,  die  das  Funktionieren  unserer  Polis

aufrechterhalten, nämlich die Sklaven, mit in die Versammlungen als Freie und Gleiche kommen

dürften,  wir  dort  politisch handeln:  »Politisches  Handeln [,  so verstehe ich unser  Tun,]  als  die

praktische Beschäftigung mit den bürgerlichen Angelegenheiten« (Özmen 2013: 13).  Und weil es

die Angelegenheiten aller sind, die auf der Agora verhandelt  werden, haben sie einen sittlichen

Gehalt.  Unsere »[p]olitike techne weist über das eigene Selbst und den eigenen Nutzen hinaus; sie

beruht auf Tugenden; sie ist vornehm und würdevoll« (Özmen 2013: 13–14).

Sokrates: Aristoteles, den ich persönlich auf einer meiner Zeitreisen traf, vertrat noch die Meinung,

dass Politik eine Tugend ist. Im Verlauf der Geschichte Europas wurde sie zu einem Verfahren,

einer Technik der Konfliktlösung (Özmen 2013: 15). 

Xanthippe: Beim geflügelten Hermes, so tief sank unsere Idee einer tugendhaften Demokratie. Wie

kam es  dazu  und  wer  lieferte  die  Legitimierung  für  eine  Ordnung,  in  der  so  viel  Misstrauen

gegenüber freien Bürgern vorherrscht?

Sokrates legte die Stirn in Falten, tief getroffen. Man konnte meinen, dass er in die Rolle Atlas’ zu

schlüpfen habe (Apollodorus 2005), seiner Xanthippe das nahe zu legen.

Sokrates: Liebste Geistesweide, es würde Stunden dauern, dir das auseinander zu legen. Es sei nur

so viel erwähnt, dass es zur Legitimierung dieser neuen politischen Ordnung, die nicht gänzlich zu

verurteilen  ist,  da  es  sehr  wohl  aus  der  damaligen  Unruhe  nachvollziehbare  Gründe  für  diese

Umorientierung gab, eine neue Denkfigur geschaffen wurde: der Naturzustand des Menschen, der

vom  Kollegen  Thomas  Hobbes  als  wahrlich  düster  ausgemalt  wurde.  Der  Mensch  sei  dem

Menschen ein grausamer Wolf, zu dessen Befriedung der Staat alle effektiven, rationalen Mittel

ergreifen müsse,  um eine friedliche  Koexistenz aufrecht  zu erhalten13.  Eine  zweite  Theorielinie

13 Dieses Naturzustandstheorem Hobbes’ hatte bereits Rousseau in seiner Abhandlung  Über den Ursprung und die

Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen 1755 als gesellschaftlich bestimmt kritisiert  (Rousseau 1986:

61–65).  Als  Erklärung  für  Hobbes  pessimistische  Sichtweise  werden  oft  seine  Beobachtungen  der  englischen

Revolution genannt, die nach dem Bürgerkrieg die Hinrichtung des Königs 1649 zur Folge hatte  (Hobbes 1982:

186–188). 
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entspann sich um John Locke. In der werden Politik und Moral immerhin aufeinander bezogen und

aufgrund moralischer Prinzipien... (Özmen 2013: 14–15)

Xanthippe: ...ohne die wir Menschen doch nicht vorstellbar sind!

Sokrates: »Mit Rückgriff auf moralische Prinzipien – bei John Locke sind das Individualrechte, die

jedem Menschen  vor  aller  Politik,  gleichsam von  Natur  aus  zukommen14 –  werden  die  Mittel

bestimmt bzw. begrenzt, die bei der Einhegung der Konflikte überhaupt ergriffen werden dürfen«

(Özmen 2013: 15). 

Xanthippe: Und beiden gemeinsam ist, dass Politik eine Technik der Konfliktlösung ist.

Sokrates: Grandios, wie du die Dinge verstehst und gedanklich zusammen führst.

Xanthippe: Na einer von uns beiden muss doch den Überblick bewahren.

Sokrates:  Murray  Bookchin  ein  großer  Verehrer  unserer  Polis  und  ihrer  Versammlungen  als

Entscheidungsorgan freier Bürger, vermerkte später, dass unbedingt das Argument ins Zentrum der

Konfliktlösungen und der Demokratie überhaupt gehört  (Bookchin 2015: 21). Er war darin auch

viel stärker als der werte Jürgen Habermas, der Deliberation15 eher als Beeinflussung gewählter

Repräsentanten sah (Seyferth 2020: 397).  

Xanthippe:  Wir  haben  also  soweit  die  Politik  als  Sachgebiet  und  Feld  von  Konfliktlösungen

eingegrenzt.  Vielen  Dank  mein  lieber  Vorzugsgatte,  das  konnten  wir  tatsächlich  wunderschön

herausarbeiten! War das alles oder gibt es noch eine andere Sichtweise der Politik?

Sokrates: Wie wunderbar du doch immer wieder darauf dringst, verschiedenste Seiten zu ihrem

Recht kommen zu lassen. Es gibt tatsächlich noch eine äußerst wichtige Seite, Politik anzuschauen.

Hier  müssen  wir  Hannah  Arendt  unseren  ausdrücklichen  Dank  aussprechen.  In  Bezug  auf

Aristoteles,  für  den  der  Mensch  ein  zoon  politikon,  also  Gemeinwesen,  ist  (Aristoteles  2012:

14 Locke begründet in seinen  Zwei Abhandlungen über die Regierung eine Naturrechtstheorie mit dem Grundsatz

»Eigentum an sich selbst«. Dieser Grundsatz besagt, dass jeder Mensch das Eigentum an seiner eigenen Person und

seinen Handlungen besitzt. Dies schließt das Recht auf körperliche Unversehrtheit und Freiheit ein und verbietet

somit jede Sklaverei, da man zuallererst sich selbst besitzt  (Locke 1988: 285–302). Locke veröffentlichte seine

Schrift 1689, ein Jahr nach der sogenannten glorious revolution.

15 Deliberation bedeutet »Beratschlagung, Überlegung« (Dudenredaktion 2019). Der Austausch von Argumenten steht

im  Mittelpunkt  deliberativer  Verfahren:  »Die  Kernaussage  deliberativer  Demokratietheorien  klingt  viel

versprechend:  Unter  den  Bedingungen  tiefgreifender  gesellschaftlicher  Konflikte  und  großer  Unsicherheit  soll

durch den Austausch von Argumenten in einem machtfreien Diskurs Verständigung oder sogar ein Konsens erzielt

werden, wobei zugleich erwartet wird, dass eine solche Lösung unter sachlichen und moralischen Gesichtspunkten

rational  ist.  Deliberation  als  eine  Form  der  politischen  Interaktion  bildet  damit  das  Zentrum  einer

Demokratietheorie,  die  auf  Gedanken aus  liberalen  und republikanischen  Theorien  zurückgreift  und  diese  um

kommunikations- und erkenntnistheoretische Überlegungen ergänzt« (Landwehr 2012: 355).
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1253a),  machte  Hannah  Arendt  darauf  aufmerksam,  dass  das  Politische  eine  besondere

Beziehungsform sei (Arendt 1960: 50–102). Das Gemeinsame und Politische sei nicht einfach nur

gegeben,  »sondern  realisiert  [sich]  in  einer  öffentlichen  und  aktiven  Lebensform,  mit  der  die

Bürger/-innen  ihre  gemeinsame  Welt  gestalten,  rücken  die  kommunikativen  und  tätigen

Beziehungen der einander als Gleiche und zugleich als Verschiedene anerkennenden Menschen in

den Mittelpunkt ihrer Reflexionen« (Özmen 2013: 16). 

Xanthippe:  Das  hört  sich  sehr  spannend  an  und  mir  scheint,  dass  Hannah  Arendt  mit  der

Kommunikation  nicht  nur  das  Plaudern  meint,  sondern  sicher  den  rationalen  Austausch  von

Argumenten  in  unseren  Versammlungen  im Hinterkopf  hat  (Arendt  1960:  175–230).  Wobei  es

eigentlich nicht unsere Versammlungen sind, da wir Frauen neben Sklaven und Kindern ebenfalls

keine  öffentliche  Existenz  haben,  aber  konzentrieren  wir  uns  auf  die  Idee  Aristoteles’  vom

Menschen als politisches Tier. Mich deucht, dass nun aber ein weiterer Aspekt von Politik aus dem

Verborgenen hervorlugt. 

Sokrates: So entzückst du mich allerwerteste Gattin. Fahre nur fort deinen eigenen Verstand aufs

Vortrefflichste zu gebrauchen.

Xanthippe: Damit du dann auf dem Marktplatz mit meinen Überlegungen angeben kannst! Sobald

Menschen in Beziehung zueinander stehen,  wirken sie  aufeinander.  Und je  nach dem, wie viel

Macht einer hat, desto eher kann es ihm gelingen, seinen Willen durchzusetzen.

Sokrates: Bravissimo meine Liebe! Der Soziologe Max Weber definierte Macht als »jede Chance,

innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen,

gleichviel  worauf  diese Chance beruht«  (Weber  1980:  11).  Michel  Foucault,  ein  Philosoph aus

Frankreich im 20. Jahrhundert, sah Macht dann sehr viel ambivalenter16. Sie ist für ihn nicht mehr in

der Funktion eines Führers zu verorten (Marti 1999: 92). Foucault macht dafür in erster Linie die

Herrschaft der Disziplinen verantwortlich, »wie sie sich zuerst  in der Armee durchsetzt«  (Marti

1999:  91).  Foucault  beschreibt  die  Heraufkunft  des  »unbedeutende[n]  Untertan[s],  der  mitsamt

seinen kleinen Abweichungen die pausenlose Neugierde einer gesichtslosen Macht erweckt« (Marti

1999: 92–93). 

16 In seinem Buch Überwachen und Strafen analysiert Foucault im Kapitel Die Disziplinarmethoden, wie Disziplin als

Machtmechanismus funktioniert. Er beschreibt, wie Disziplin nicht nur unterdrückend, sondern auch produktiv ist,

indem sie Körper und Verhalten formt und reguliert (Foucault 2014: 217–302). Damit stellt sich Disziplin für ihn

konkreter  dar  als  Macht.  Sie  wird  durch  verschiedene  Institutionen  wie  Schulen,  Kasernen,  Gefängnisse  und

Fabriken  vermittelt.  Macht  hingegen  beschreibt  Foucault  als  allgegenwärtig  und  diffus.  Sie  durchdringt  alle

sozialen Beziehungen und Strukturen (Foucault 1987, 2014).
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Xanthippe: Beim Erstgeborenen von Kronos und Rhea, wogegen können die Verdammten der Erde

dann kämpfen, wenn sie keinen wirklichen Gegner mehr zu Gesicht bekommen? Ares mag ihnen

beistehen!

Sokrates: Meine Sonnenblume der Empathie, zur Macht gäbe es noch viel zu sagen. Viele Kollegen

haben  Denkwürdiges  zu  ihr  geschrieben,  Bourdieu,  Gramsci,  Marx,  Gandhi  und  die  verehrte

Hannah Arendt. 

Xanthippe: Gut, dass du wenigstens eine Frau erwähnst!

Sokrates:  Bei  ihr  stellt  sich  Macht  im  Gegensatz  zu  Weber  und  Foucault  als  etwas  durchaus

Positives wenn auch schwer verständlich dar: »Mit realisierter Macht haben wir es immer dann zu

tun, wenn Worte und Taten untrennbar miteinander verflochten erscheinen, wo also Worte nicht leer

und Taten nicht  gewalttätig stumm sind,  wo Worte nicht  mißbraucht  werden,  um Absichten zu

verschleiern,  sondern  gesprochen  sind,  um  Wirklichkeiten  zu  enthüllen,  und  wo  Taten  nicht

mißbraucht werden, um zu vergewaltigen und zu zerstören, sondern um neue Bezüge zu etablieren

und zu festigen, und damit neue Realitäten zu schaffen« (Arendt 1997: 252). 

Xanthippe: Mir kommt fast vor, als beschriebe sie das politische Handeln in unserer Polis. 

Sokrates: Aber doch etwas sehr idealisiert meine Liebe. Du hast allerdings mit deiner Vermutung

vollkommen ins Schwarze getroffen. Sie nimmt tatsächlich starken Bezug auf die Weise, wie wir

unsere politischen Angelegenheiten regeln und unsere innersten Überzeugungen. Sie meint diese

den Worten Perikles zu entnehmen, wie sie Thukydides später berichtete (Arendt 1997: 259). 

Xanthippe: Du hast sie nicht umsonst erwähnt, will mir scheinen. Bestimmt spielt sie eine Rolle für

die partizipatorische Ökonomie, in der es doch vor Selbstbestimmung in Versammlungen nur so

wimmeln wird. So viel Demokratie und Selbstorganisation wird deinem Schüler Platon überhaupt

nicht schmecken.

Sokrates: Das wird sie den wenigsten, die herrschen, aber nach Hannah Arendt, soll die Macht im

öffentlichen  Raum  sein:  »Macht  ist,  was  den  öffentlichen  Bereich,  den  potentiellen

Erscheinungsraum  zwischen  Handelnden  und  Sprechenden  überhaupt  ins  Dasein  ruft  und  am

Dasein erhält« (Arendt 1997: 252). 

Xanthippe: So ganz klar ist mir das noch nicht, mein Wertester. Gerade im Vergleich mit Weber

kommt etwas ganz anderes dabei heraus. Was verstehen wir jetzt unter Macht? Wer besitzt sie bei

Hannah Arendt?

Sokrates:  »Macht  [...]  besitzt  eigentlich  niemand,  sie  entsteht  zwischen  Menschen,  wenn  sie

zusammen handeln, und sie verschwindet, sobald sie sich wieder zerstreuen« (Arendt 1997: 252). 
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Xanthippe: Dann gibt es einiges, was sie und Foucault gemeinsam haben, aber zwischen ihr und

Weber sehe ich nichts, was in deren Verwendung des Wortes übereinstimmen würde.

Sokrates: Das Potential der Macht betonen beide, aber damit könnten wir es belassen.

Xanthippe: Sag, was können wir mit dem Begriff der Herrschaft anfangen. Mir scheint, dass wir

darüber noch Klarheit benötigen. Vielleicht wird mir dann deutlicher, was es mit der Macht auf sich

hat. 

Sokrates:  Jedenfalls  handelt  es  sich  bei  Macht  und  Herrschaft  um zwei  zentrale  Begriffe  der

politischen Philosophie, die wir nicht umgehen können, weil die jeweiligen Ordnungen, die sich

verschiedene  Kulturen  geben,  darauf  schließen  lassen,  welche  und  wie  viel  Freiheit  in  ihnen

möglich ist.

Xanthippe: Natürlich gilt das nicht nur für die Kulturen, die wir vorfinden, sondern auch für die

Konzepte, die ihr Philosophen euch ausdenkt. Ich möchte jedenfalls nicht beherrscht werden. 

Sokrates: Wenn ich mir auch manchmal wünschen würde, dass du mir hin und wieder gehorchtest.

Xanthippe: Das hättest du wohl gerne, aber daraus wird nichts.

Sokrates:  Der Soziologe Max Weber, den ich schon für die Begriffsbestimmung der Herrschaft

heranzog, definiert Herrschaft als »Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren

Personen Gehorsam zu finden« (Weber 1980: 28). 

Xanthippe:  Gehorsam  hängt  also  mit  Herrschaft  zusammen.  Allerdings  wirst  du  mich  bei

niemandem als angebbare gehorsame Person nennen können.

Sokrates: Das hast du ganz richtig erkannt meine Liebe! 

Xanthippe: Ich war noch nicht ganz fertig, mein zu eilfertiger Unterbrecher. Es ist nämlich nicht

uninteressant, dass Herrschaft Gehorsamsverhältnisse voraussetzt. 

Sokrates:  Ja,  »sie  muss  mit  realer  Autorität  verknüpft  sein«  (Özmen  2013:  19).  Formale

Befehlsgewalt ist nicht ausreichend.

Xanthippe: Um Herrschaft für politische Ordnungen zu bestimmen, scheint mir das immer noch

nicht zu genügen.

Sokrates: Dass du immer so pingelig sein musst.

Xanthippe: Ja, wenn ich deinen Ausführungen bisher richtig gefolgt bin, geht es in der politischen

Philosophie nicht um private Verhältnisse.

Sokrates: Manche würden behaupten, dass die privatesten Verhältnisse auch immer schon politisch

sind (Knipp 2009). 

Xanthippe: Jedenfalls spielen öffentliche Sozialverhältnisse eine ungleich größere Rolle.
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Sokrates: Haude und Wagner sehen das ähnlich und bestimmten Herrschaft in Anlehnung an Weber

folgendermaßen:  »Herrschaft  soll  jedes  Sozialverhältnis  heißen,  in  dem  Befehl-Gehorsams-

Strukturen institutionalisiert sind, also stabile Machtasymmetrien vorliegen« (Haude/Wagner 1999:

34).

Xanthippe:  Wahrscheinlich sollen in der partizipatorischen Ökonomie keine Befehl-Gehorsams-

Strukturen vorliegen.

Sokrates: Genau so ist es.

Xanthippe:  Eine Demokratie  ohne Herrschaft  im wirtschaftlichen Bereich.  Das geht  schief.  Es

muss schließlich einen Chef geben!

Sokrates: Warum denn? Du formulierst wieder eine doxa. In der Philosophie proben wir das freie

Denken. 

Xanthippe: Es muss ganz klar einen Chef geben, weil sonst jeder macht, was er will.

Sokrates: Woher weißt du das? Wenn ich deinen mit kraftvollem Odem aus deinem Mund heraus

gebrachten  Einwand  ernst  nehmen  und  aus  philosophischer  Perspektive  aufgreifen  darf,  dann

behauptest  du,  dass  wir  uns  nur  unter  der  Prämisse  der  Herrschaft  sozial  organisieren  dürfen,

mithin, dass es einen Chef geben muss. Das, meine Liebe, muss legitimiert werden. Warum soll ich

mir  nichts  dir  nichts  irgendeinem  anderen  Menschen  gehorchen?  Das  bedarf  einer  guten

Begründung.

Xanthippe: Und welche könnte mir der Herr Philosoph da anbieten?

Sokrates: Einige.

Xanthippe: Wie wäre es am Anfang mit einer?

Sokrates: Also mein streitwütiges Herzblatt: am berühmtesten ist sicherlich die schon erwähnte von

Thomas Hobbes.

Xanthippe: Das ist doch der mit der abwegigen Idee vom Naturzustand?  Naturzustand, das hört

sich ja so an, als könne es menschliche Gemeinschaften ohne Kultur geben. Wie irrwitzig!

Sokrates: Da hast Du ganz Recht in deiner kongenialen Geisteskraft. Dazu gäbe es auch noch viel

zu  sagen.  Wir  werden  im  Laufe  einer  intensiveren  Auseinandersetzung  mit  der  Legitimierung

politischer  Ordnungen  noch  darauf  zurück  kommen,  aber  zunächst  gilt  es  für  unser  Vorhaben,

darauf zu bestehen, dass wir die Legitimierung für eine wesentliche Aufgabe und Herausforderung

der Philosophie erachten.

Xanthippe:  Das  heißt,  dass  ihr  euch  mit  dieser  normativen  Herangehensweise  von  anderen

Zugängen zu politischen Ordnungen abgrenzen wollt.
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Sokrates:  Sehr  wohl  geschlossen,  geistige  Riesin!  Wobei  sich  die  politische  Philosophie  fast

ausschließlich  mit  der  staatlichen  Ordnung  befasst.  Auch  dafür  ist  Thomas  Hobbes  ein  gutes

Beispiel.  Lisa Herzog fragt in ihrer Einführung völlig zu Recht:  »Aber was gibt dem Staat das

Recht, Gesetze zu erlassen und ihre Einhaltung mit der Androhung von Strafen durchzusetzen? Gibt

es umgekehrt gute Gründe dafür, staatlichen Gesetzen zu gehorchen – Gründe, die über die Angst

vor einer möglichen Strafe im Falle der Missachtung der Gesetze hinausgehen? Anders gefragt: Ist

staatliche Machtausübung legitim17, hat der Staat die (gut begründete) Autorität, Gesetze zu erlassen

und durchzusetzen?« (Herzog 2019: 91)

Xanthippe:  Es  muss  also  der  vorherrschenden  Meinung  nach  einen  Chef  geben  und  auf

gesellschaftlicher  Ebene  ist  das  der  Staat.  Du  erwähntest  vorher  den  Gegenpol  einer

herrschaftsfreien Perspektive. Geht sie darauf ein?

Sokrates: Ja, immerhin, wie auch Elif Özmen in ihrer brillanten Einführung darauf eingeht, aber

ich habe nicht den Eindruck, dass sie sich eingehender mit anderen Kulturen, in denen das durchaus

übliche  Praxis  war,  beschäftigt  hätten.  Herzog  meint,  dass  Herrschaftslosigkeit  nur  in  kleinen

Gemeinschaften möglich sei (Herzog 2019: 93) und Özmen ist der Ansicht, dass das für das »Gros

der politischen Philosophie« keine »erstrebenswerte soziale Option« sei (Özmen 2013: 27). 

Xanthippe: Ohne Staat sind wir ihrer Meinung beim Recht des Stärkeren. 

Sokrates:  Eventuell,  aber das wollen beide nicht, und wohl auch sonst kein anderer Philosoph,

sondern  alle  plädieren  dafür,  »eine  legitime  politische  Ordnung zu  liefern«  (Herzog 2019:  94;

Özmen 2013: 45), können sich das jedoch nur in einer staatlichen Verfasstheit vorstellen.

Xanthippe: Und weil du ewiger Zweifler und Nachforscher das nicht akzeptieren magst, schaust du

dir das Gegenmodell der partizipatorischen Wirtschaft an?

Sokrates: Ganz richtig, meine angetraute Schmeichelkatze. 

Xanthippe: Dafür, dass du mir lediglich darstellen wolltest, wohin du warum reist, plaudertest du

wieder einmal ziemlich lange.

Sokrates: Weil du so herrlich neugierig bist.

Xanthippe: Weil wir nun aber so viel verhandelten, schwirrt mir der Schädel. Wäre es dir möglich

mir einen Überblick über dein Vorhaben zu geben?

Sokrates:  Wohl  verlangt,  meine  zerstreute  Kirschblüte.  Ich  reise  ins  Jahr  2023,  um  mit  dem

Leuchtfeuer  der  Vernunft  herauszufinden,  ob  mit  dem Modell  der  partizipatorischen Ökonomie

nicht  ein  demokratischeres  und gerechteres  politisches  Modell  vorliegt  für  das  Wirtschaften  in

17 Zur  ausführlicheren  Diskussion  um  die  »Legitimität  des  Staates«  siehe  gleichnamigen  Titel.  (Nomos

Verlagsgesellschaft et al. 2020)
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komplexen,  großen,  stark  arbeitsteiligen  und stark  technisch  dominanten  Kulturen  als  mit  dem

vorherrschenden kapitalistischen Modell. 

Xanthippe: Wie willst du bei deiner Untersuchung zu dieser Frage vorgehen?

Sokrates:  Zunächst werde ich den Stand der zu dieser Frage relevanten Wirtschaftsphilosophie

ergründen.  Danach,  meine  liebe  Genauigkeitsfetischistin,  werde  ich  die  strukturellen

schwerwiegenden Mängel des Kapitalismus in Bezug auf seine Demokratiefähigkeit und fehlende

Haltung zur Gerechtigkeit darstellen.

Xanthippe: Bürdest du dir damit nicht zu viel auf? Nach dem, was du geschildert hast, wirst du

damit nicht auf Zustimmung stoßen. Deine Darstellung müsste demnach sehr genau und detailliert

erfolgen, wozu die Aufenthaltsdauer, die dir unsere Zeitmaschine erlaubt, kaum ausreichen wird. 

Sokrates: Das erfordert vermutlich meine ganze Geisteskraft, aber mit der Unterstützung, die ich

mir einlud und deren Unterstützung, sollte es machbar sein, wenn ich mich nur auf die wesentlichen

Kritikpunkte konzentriere. Im übrigen liegen die Tatsachen relativ klar auf dem Tisch. Da es sich

allerdings bei der großen Zustimmung zu diesem Wirtschaftssystem um eine doxa handelt, liegen

die Schwierigkeiten weniger in der Erkenntnis der strukturellen Mängel als in deren Anerkennung.

Xanthippe: Du meinst, dass das eher ein Bereich der Religionsphilosophie sein müsste?

Sokrates: Tief geschlossen, meine tiefblaue Meeresblume! 

Xanthippe: Du versuchst diese Kapitalismuskritik demzufolge knapp zu halten, weil ihre Mängel

dir evident erscheinen.

Sokrates:  So  verhält  es  sich  beim  Zeus!  Für  die  Legitimierung  und  Begründung  der

partizipatorischen Ökonomie folgt eine Untersuchung von deren Werten. Besonderes Augenmerk

soll auf das demokratische Merkmal der Partizipation gelegt werden.

Xanthippe:  Allein  dieses  Merkmal  zu  untersuchen,  bräuchte  ein  eigenes  Gespräch,  liebster

Wahrheitssucher.

Sokrates: Beste Zweiflerin, ich habe vor, den Vergleich mit dem Kapitalismus so anzulegen, dass

die  Partizipationsmöglichkeiten  in  Parecon18 sehr  deutlich  zeigen,  dass  in  ihm eine  Mitsprache

angelegt ist, die im Kapitalismus als Teil eines hierarchischen Klassenmodells keinen Platz hat. 

Xanthippe: Schließlich und endlich wüsste ich dann aber doch, wie genau eine partizipatorische

Ökonomie ausschaut.

Sokrates: Meine rosigste Ungeduld, das soll im Schluss des Gesprächs geschehen. Dort will ich

Robin  Hahnel  und  Michael  Albert  ausgiebig  dazu  befragen,  wie  es  sich  mit  selbstverwalteten

Verbraucher-  und  Arbeiterräten  und  deren  Föderationen  verhält.  Was  sie  sich  unter  sozialem

18 Parecon ist eine Abkürzung für das Modell von Michael Albert und Robin Hahnel und steht für partizipatorische

Ökonomie.
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Eigentum  vorstellen  und  wie  die  Güterverteilung  in  dem  demokratischen  Planungsverfahren

verlaufen soll. 

Xanthippe:  Wenn  aber  die  Natur  durch  die  kapitalistische  Wirtschaftsweise  so  unter

Mitleidenschaft gezogen wird, wie sieht das bei Parecon aus?

Sokrates: Da diese Wirtschaftsweise auf ihre Werte hin ausgelegt ist, bei der Nachhaltigkeit und

Gerechtigkeit große Rollen spielen, darf diese Frage selbstverständlich nicht ausgeblendet werden.

Hoffentlich werde ich nichts davon vergessen, eingehend zu untersuchen. Ohne deine Hilfe wird

das eine große Herausforderung.

Xanthippe: Da dich meine Gedanken begleiten werden, wirst du nichts außer Acht lassen, meine

kleine stupsnasige Stechmücke.

3 Forschungsstand der Wirtschaftsphilosophie
Nach  einem  Kuss  seiner  Liebsten,  den  aufrichtigsten  und  wortreichsten  Ratschlägen,  bestieg

Sokrates seine Zeitmaschine und erreichte in einem Augenblick das anvisierte Jahr 2024. Es war

Ende August, die Sonne brannte auf die Wiener Dächer sowie sein fideles Oberstübchen. Seinen

Plan für seinen Aufenthalt hatte er schon monatelang im Vorhinein geschmiedet, weshalb er seine

Schritte gezielt in Richtung Hauptuniversität setzen konnte. Dort sollte er mit vielen Geistesgrößen

von 2024 und aus anderen Zeiten und Orten zusammentreffen, die nacheinander mithilfe seiner

Zeitmaschine  im  Hof  des  Hauptgebäudes  eintreffen  sollten.  Dort  hatte  er  über  einige  Helfer

organisiert,  Stühle  in  einem  Kreis  aufzustellen,  so  dass  sie  sich  gut  miteinander  austauschen

konnten. Auf die brieflichen Einladungen, die er mit seiner Zeitmaschine gesandt hatte, hatte er

nicht immer eine Antwort erhalten, aber Dank seines Namens bestand meist große Bereitschaft sich

in Wien zusammen zu finden, um die Frage nach einer guten wirtschaftlichen Ordnung in einer

befreiten Gesellschaft einer Klärung zuzuführen. 

Normalerweise gelangte er direkt an den Ort, den er mit der Zeitmaschine aufsuchen wollte, aber

diesmal  kam er  absichtlich  etwas  abseits  davon  an,  weil  er  sich  noch ein  bisschen die  Beine

vertreten  und  ein  wenig  Wien  genießen  wollte.  Da  er  zuvor  schon  in  Wien  war  und  sich

einigermaßen in der Stadt auskannte, bereitete ihm das Finden des Weges keine Schwierigkeiten.

Der alte, weißbärtige Mann zog die Blicke vieler Passanten auf sich, doch kümmerte er sich nicht

weiter  darum,  schließlich  war  es  in  seinem ionischen  Chiton  weitaus  angenehmer  als  in  dem

Gewand, das die Einwohner hier trugen. 
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Über die vielen Treppen vor dem Haupteingang hinaufgeeilt, stand Sokrates in der Vorhalle des

Hauptgebäudes der Uni Wien und sah einen von der Sonne gebräunten im weißen Flanellanzug

gekleideten Mann auf sich zukommen. 

Ökonomix:  Du19 bist  bestimmt Sokrates. Willkommen bei uns in Wien zu deiner Veranstaltung

Partizipatorische Ökonomie – eine demokratischere, gerechtere Wirtschaftsform? Du erlaubst, dass

ich  mich  vorstelle:  Ökonomix  ist  mein  Name.  Ich  darf  sagen,  dass  ich  in  dieser  Zeit  kein

Unbekannter bin, wenn es darum geht, sich aus philosophischer Perspektive über die Wirtschaft

Gedanken zu machen.  Es  sind bereits  ein paar  Bücher  von mir20 zu diesem Thema erschienen

(Heidbrink 2021; Heidbrink et al. 2019, 2020) und ich möchte behaupten, dass ich es dadurch zu

Recht zu einigem Ansehen in unserer philosophischen Gemeinschaft bringen konnte. Deshalb habe

ich mich angeboten, dich zu empfangen und zum Festsaal der Universität zu geleiten.

Sokrates: Soso, mein Hoch- und Bestangesehener, dann ist es Ihnen bestimmt ein Leichtes, mich

davon in Kenntnis zu setzen, was es mit der Wirtschaftsphilosophie auf sich hat, welche Fragen sie

zu beantworten trachtet und warum ihr die Ehre zukommen soll, sich Philosophie zu nennen.

Ökonomix: Das dürfte überhaupt kein Problem sein. Im Grunde befasst sich die abendländische

Philosophie  schon  seit  ihrem  Beginn  in  Griechenland  mit  der  Ökonomie.

Sokrates: War das schon das Feld, das sie heute darunter verstehen?

Ökonomix:  Mein  Kollege  Thomas  Hoffmann  schrieb  eine  Geschichte  des  philosophischen

Nachdenkens  über  die  Ökonomie:  angefangen  bei  ihrem  Schüler  Platon,  das  Denken  ihrer

griechischen Landsleute  abdeckend,  über  christliche  Denker  des  Mittelalters  bis  in  die  Neuzeit

behandelt er alles, was Rang und Namen hat. (Hoffmann 2009)

Sokrates: Soso, mein lieber Ökonomix, wir haben es folglich mit einem Überblickslieferanten zu

tun.

Ökonomix: Es ist der erste, der auf drei Bände angelegten Reihe Handbuch Wirtschaftsphilosophie.

Mit  Alexander  Lorch  und  Verena  Rauen  gab  ich  2021  schon  den  Band  Handbuch

Wirtschaftsphilosophie  III heraus  (Heidbrink  2021). Außerdem stammen die  Einführung  in  die

19 Im antiken Griechenland wurden Menschen hauptsächlich mit ihrem Vornamen angesprochen, manchmal ergänzt

durch  weitere  Informationen  zur  Identifikation  wie  den  Namen  des  Vaters,  Herkunftsort  oder  andere

kennzeichnende Attribute. Außerdem gab es keine direkte Entsprechung zu unserem modernen Konzept des Sie und

Du. Die griechische Sprache verwendete das Pronomen σύ (sy) für du in der Einzahl und ὑμεῖς (hymeis) für ihr in

der Mehrzahl. Die Höflichkeit und Respekt wurden mehr durch die Wortwahl und den Kontext als durch spezielle

Pronomen ausgedrückt  (Robinson 1933). In meiner Arbeit verwende ich deshalb ausschließlich die du-Form und

die Anrede per Vornamen, um den lieben Sokrates nicht zu sehr zu verwirren. 

20 Die Figur des Ökonomix ist lose an den Philosophen Ludger Heidbrink angelehnt. Es handelt sich trotz der ein oder

anderen Ähnlichkeit um eine literarische Figur.
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Wirtschaftsphilosophie (Heidbrink et al. 2019) von mir  und die Praktische Wirtschaftsphilosophie

(Heidbrink et  al.  2020), an deren Herausgabe meine beiden oben genannten Kollegen ebenfalls

mitwirkten.  Von den geschätzten Kollegen Enkelmann und Priddat  erschien 2014 der  erste  der

ebenfalls  auf  drei  Bände  angelegte  Band  Was ist?  Wirtschaftsphilosophische  Erkundungen.  Ich

muss die beiden bei Gelegenheit einmal anrufen und nachfragen, warum die beiden Folgebände

noch nicht  erschienen sind,  aber  sie  hatten im ersten  Band schon die  Autoren  der  Folgebände

benannt (Enkelmann/Priddat 2014: 381). 

Sokrates: Wer soll das alles lesen, beim Zeus! 

Ökonomix: Tja, das Thema Wirtschaft »hat […] unter Philosophen derzeit Konjunktur« (Hoffmann

2009: 8). 

Sokrates: Wohl nicht nur unter Philosophen bei der heiligen Hera. Es sprießen nachgerade täglich

Podcasts, Artikel, Youtube-Beiträge und Bücher, die sich damit befassen, aus dem Boden. 

Ökonomix: Dass wir einmal am Puls der Zeit sind. Das habe ich an meinem Schreibtisch nicht

mitbekommen, aber vielleicht geben wir den Takt vor und der Weltgeist beginnt von Neuem seinen

Marsch.

Sokrates: Wenn er denn kommt, hätte ich ein paar Fragen an ihn.

Ökonomix:  Was außerhalb meines Faches geschieht,  bekomme ich unglücklicherweise nicht so

mit. Könnten Sie mir nicht zumindest ein paar Buchtitel nennen bitte? Mit Podcasts und dergleichen

gibt  sich  meinereiner  weniger  ab.  Als  Philosoph  fühlt  man  sich  doch  einem gewissen  Niveau

verpflichtet.

Sokrates: Mein lieber Platon, der alte Snob, hätte Gefallen an Ihnen beim Poseidon! Wir können in

Bälde  auf  Ihre  Frage  zurück  kommen,  lassen  Sie  uns  zuvorderst  das  Gebiet  der

Wirtschaftsphilosophie noch etwas näher fassen. Da mir scheint, dass ich mit Ihnen an eine wahre

Koryphäe geraten bin.

Ökonomix:  Ihr  Urteilsvermögen  über  Jahrtausende  geschult  kann  nicht  fehl  gehen!  Nun,  die

Wirtschaftsphilosophie  »scheint  […]  nur  als  Teil  der  politischen  oder  der  Moralphilosophie

denkbar« (Enkelmann 2014: 147).

Sokrates:  Da wird doch der Hund in der Pfanne verrückt. Ich hatte noch vor einer Stunde mit

meiner Frau debattiert und wir dachten, dass sie nur als zur politischen Philosophie gehörig gedacht

werden könne.

Ökonomix: Ich mache Ihnen da keinen Vorwurf. Sie sind sogar schon einen Schritt weiter mit ihrer

Einordnung in die  politische Philosophie.  »Lange Zeit  lag die  Codierung als  Sozialphilosophie

einfach näher [...] [und f]ür die reine Philosophie ist Ökonomie schlicht Korruption«. (Enkelmann
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2014: 149) Wir Wirtschaftsphilosophen schauen uns viele Gebiete an und das aus verschiedenen

Blickrichtungen.

Sokrates: Hört, hört. Sie vermögen sicherlich mir das näher auszudeuten.

Ökonomix:  Nichts lieber als das, werter Zuhörer! Wie Sie sicherlich festgestellt haben werden,

beruht sie auf kulturellen, ethischen, sozialen und politischen Voraussetzungen. Nachdem diese in

den  Wirtschaftswissenschaften  meist  außen  vor  gelassen  werden,  nehmen  wir  uns  ihrer  an

(Heidbrink et al. 2019: 24). 

Sokrates: Das ist sehr nobel von Ihnen!

Ökonomix: Natürlich sind wir uns dieser gewaltigen Herausforderungen bewusst, die wir nur mit

herkulesker Geisteskraft zu bewältigen im Stande sind. Sie werden wissen, wovon ich spreche.

Sokrates: Dazu bedarf es kaum näherer Ausführungen.

Öknomix: Nebst dieser Aufgabe widmen wir uns der Vergrößerung des Denkraums theoretischer

und epistemologischer Grundlagenfragen durch metareflexive Kriterien. 

Sokrates: Damit es nicht zu reduktionistischen Konzepten in der Ökonomik kommt. Das scheint

mir die zweite sehr gelungene Leistung ihres Ansatzes zu sein (Heidbrink et al. 2019: 24). 

Öknomix:  Sehr aufmerksam, dass sie mit Ihrer Zählung zur Systematisierung beitragen, werter

Ausnahmekollege! Zum Dritten stellen wir eine Verbindung zwischen konzeptuellen Ansätzen und

materialer sowie empirischer Forschung her (Heidbrink et al. 2019: 24). 

Sokrates: Das erscheint mir eine sehr notwendige Vorgehensweise zu sein, da ansonsten das bereits

Bestehende und Durchgesetzte der Gefahr unterliegt, abgekoppelt von tatsächlichen Sachverhalten

und  Erfahrungen  dem  reinen  Stellenerhalt  ihres  Berufsstandes  unüberprüft  im  Diskurs  zu

verbleiben. Wir können natürlich nicht umhin, das auch der schärfsten Kontrolle zu unterziehen.

Doch  das  wollen  wir  später  machen,  wenn  wir  auf  die  herrschende  Wirtschaftsweise,  den

Kapitalismus, zu sprechen kommen.

Ökonomix:  Nur  zu  gerne  teuerster  Wahrheitssucher.  Zum vierten  und  letzten  nehmen  wir  die

»faktischen  Voraussetzungen«  in  den  Blick,  von  denen  normative  Theorien  nicht  losgelöst

betrachten können (Heidbrink et al. 2019: 25). 

Sokrates: Was wirklich ein wahrer Irrwitz wäre.

Ökonomix: Tja, der gesellschaftlichen Komplexität und Kontingenz muss jedenfalls ausreichend

Rechnung getragen werden! Die faktischen Voraussetzungen geben schließlich einen Rahmen vor,

den alternative Wachstumsmodelle oder nachhaltige Transformationsprozesse zu berücksichtigen

haben (Heidbrink et al. 2019: 25). 
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Sokrates:  Das  hört  sich  alles  formidabel  an,  aber  wie  sieht  es  denn mit  Modellen  abseits  des

Wachstums aus?

Ökonomix: Naja, abseits des Kapitalismus und seines Wachstumsmodells21 gibt es ja nicht viel.

Zumindest nichts was einer eingehenderen Überprüfung standhielte. 

Sokrates: Welche Modelle hat sich die Wirtschaftsphilosophie denn näher angeschaut?

Ökonomix:  Wir  waren  da  tatsächlich  sehr  umtriebig.  Es  gibt  in  dem  Handbuch

Wirtschaftsphilosophie  III,  von anderen  und mir  herausgegeben,  einen Artikel  von Ralf  Köhne

Alternative Wirtschaftsformen (Heidbrink 2021). 

Sokrates: Heiliger Shango22, wenn mich da nicht auf der Stelle dein Blitz niederstreckt! Von zwei

Einführungen und nehmen wir noch das  Handbuch Wirtschaftsethik dazu, dann kommen wir auf

drei Sammelbände, schafft es ein Beitrag über Alternativen zum Kapitalismus zu sprechen. 

Ökonomix (räuspert  sich etwas verlegen): In den  Genealogien der Wirtschaftsphilosophie findet

sich noch ein Beitrag zum Gabentausch von Carlos Hoevel (Hoevel 2020). 

Seit einiger Zeit stand bereits ein gut aussehender junger Mann mit dunklen Haaren neben den

beiden und lächelte milde. Nach der letzten Aussage von Ökonomix fühlte er sich jedoch scheinbar

berufen etwas einzuwenden, hob er doch seine rechte Hand an und öffnete seinen Mund leicht, so

dass es den Anschein hatte, dass er zu reden begönne. Und wahrlich es blitzte in seinen Augen, er

musste die Aussagen von Ökonomix beeinspruchen.

Jan Groos:  Die beiden Herren mögen mir verzeihen, wenn ich ihr hochinteressantes Gespräch

belauschte und begierig an jedem ihrer Worte hing, doch ich konnte nicht umhin ihren gewichtigen

Worten mein Ohr zu leihen.

Sokrates: Seit Orpheus fand keiner mehr so treffende Worte beim großen Apollo!

Jan: Wie es sich jedoch so zuträgt, betreibe ich schon seit längerem den Podcast Future Histories.

Sokrates: Ich bemühe mich mit der Zeit zu gehen, aber ihr modernen Menschen erfindet jeden Tag

so viele neue Dinge, dass kein Sterblicher damit mithalten kann. Nun bin ich weltläufig genug, um

zu wissen, was ein Podcast ist, aber ein kurze Erläuterung könne trotzdem nicht schaden.

21 Dass es einen Kapitalismus ohne Wachstum nicht geben kann, siehe unter anderem Matthias Binswanger und seiner

Auseinandersetzung  mit  dem  Wachstumszwang  (Binswanger  2019).  Wir  kommen  im  Kapitel  5.14 noch

eindringlich darauf zu sprechen.

22 Es handelt sich bei Shango um den Donnergott der Yoruba  (Lange 1994). Wir dürfen annehmen, dass Sokrates

gegenüber seinem eher monokulturell Bescheid wissendem Gesprächspartner ein bisschen mit seiner Weltläufigkeit

angeben wollte.
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Jan:  Sagen  wir,  dass  es  ein  Platz  ist,  an  dem  ich  viele  Gespräche  führe,  die  an  einem  Ort

aufgehoben werden, so dass später jeder auf sie zugreifen kann. Wie dem auch sei, strebe ich an

unsere Vorstellungen von Zukunft zu erweitern. 

Sokrates: Sehr löblich mein Bester!

Jan:  So kam es, dass ich viele Menschen auch dazu befragte, welche Möglichkeiten sie sehen,

unsere Wirtschaft so zu organisieren, dass sie allen Menschen diene und nicht nur einem kleinen

Teil der in ihr Mitwirkenden. 

Sokrates: Ich habe vor, das später noch ausführlicher zu untersuchen, mein Bester, doch könnten

Sie so nett sein und uns verraten, ob es nicht doch mehr Werke zu alternativen Wirtschaftsentwürfen

gibt, als der liebe Ökonomix aus seinem Umfeld heraus kennt?

Jan: Da gäbe es schon ein paar.

Sokrates: Mit der partizipatorischen Wirtschaft wollen wir uns später auseinandersetzen, aber was

gäbe es außerdem?

Jan: Es gibt die Alternativen aus dem Rechner. Für sozialistische Planung und direkte Demokratie

von Cockshott und Cottrell (Cockshott et al. 2022). In ihrem schon fast klassischen Werk entwerfen

die beiden eine zentrale Planwirtschaft, die zugleich demokratisch und gerecht sein soll. Die Utopie

des  Sozialismus:  Kompass  für  eine  Nachhaltigkeitsrevolution greift  philosophisch  und

gesellschaftlich weiter aus als die »Alternativen aus dem Rechner«, aber Klaus Dörre ist dafür auch

weniger konkret wie die Planungskonzepte von Cockshott und Cottrell (Dörre 2021). Der britische

Soziologe Erik Olin Wright liefert Reale Utopien: Wege aus dem Kapitalismus (Wright 2017). Die

Idee  des  Sozialismus:  Versuch  einer  Aktualisierung wagt  es  den  alten  Gegenspieler  des

Kapitalismus in den Vordergrund zu rücken (Honneth 2017). 

Sokrates:  Sozialismus … war das nicht das diktatorische Wirtschaftssystem in Osteuropa von der

Mitte bis zum Ende des zwanzigsten Jahrhunderts? 

Jan: Werter Sokrates, könnten wir die Begriffsklärung noch etwas nach hinten verschieben bis ich

die Aufzählung abgeschlossen habe?

Ökonomix: Sozialismus, nein Danke! Davon hatten wir nun wahrlich genug.

Jan:  Die von mir  genannten Autoren vertreten ausdrücklich einen demokratischen Sozialismus.

Doch davon später.  Half-Earth Socialism: A Plan to  Save the Future from Extinction,  Climate

Change  and  Pandemics begibt  sich  ebenfalls  auf  die  Reise  zu  einem  Wirtschaftssystem  das

menschenfreundlich und nachhaltig sein soll (Vettese/Pendergrass 2022). 

Neben den Modellen,  die auf Planwirtschaft  setzen,  existieren noch jede Menge Vertreter einer

marktsozialistischen  Mischform.  Bei  diesen  Modellen  bestehen  berechtigte  Zweifel,  ob  die
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Marktelemente  nicht  doch  die  emanzipatorisch  freiheitlichen  Elemente  einer  demokratischen

Planwirtschaft zunichte machen oder zumindest in Gefahr bringen. 

Sokrates: Könnten wir, bevor wir zu den Mischformen kommen, zuerst die planerischen Modelle

abschließen,  bitte?  Ich komme sonst  ganz  durcheinander.  Hermes ist  eine  Schnecke gegen das

intellektuelle Tempo, dass Du vorlegst.

Ökonomix: Mir sind tatsächlich kaum Modelle abseits der Marktwirtschaft bekannt, aber so viel

glaube  ich  mich  noch  zu  erinnern,  dass  Erik  Olin  Wrights  Modell  den  marktsozialistischen

zuzurechnen ist.

Jan: Ja, Entschuldigung. Wir gehen die Modelle der Reihe nach durch. Murray Bookchin erdachte

seine  gemeinschaftsbasierte  Wirtschaft  ohne  Markt  und  nationale  wirtschaftliche  Planung

(Bookchin  1986).  Ein  weiterer  Vorschlag  stammt  von  David  Laibman.  Er  versuchte  eine  auf

mehreren Ebenen demokratisch sich wiederholende Koordinierung als sozialistische Planwirtschaft

zu erdenken (Laibman 1992). 

Ökonomix: Das sind jetzt schon drei Modelle, von denen ich kaum etwas hörte. 

Sokrates: Wahrscheinlich sind wir noch nicht am Ende, wir mir deucht.

Jan:  Ich  würde  noch  Pat  Devines  Modell  erwähnen  wollen,  da  er  mit  seinem  Versuch  eine

partizipatorische  demokratische  Planung  vorzulegen,  Bezug  nahm  auf  die  Fehler  des

Kommunismus  des  20.  Jahrhunderts  (Devine  2020).  Durch  die  neuen  revolutionären

technologischen  Fortschritte  ließ  sich  Dan  Saros  anregen,  wie  eine  detaillierte  ökonomische

Planung aussehen könnte (Saros 2014). 

Sokrates:  Beim Hermes,  das sind frohe Botschaften,  dass sich Menschen mühen, Lösungen zu

finden. 

Ökonomix: Alles abseits unseres weltweiten Erfolgsmodells Kapitalismus ist der Rede nicht wert.

Jan: Reden Sie deshalb nicht davon? 

Sokrates:  Ich  muss  mich  doch  sehr  wundern,  wohin  der  breite  Horizont  der  Philosophie

verschwunden ist, aber sag, lieber Jan, gibt es noch mehr planwirtschaftliche Modelle?

Jan:  Zunächst  würde  ich  auf  Die  unsichtbare  Hand  des  Plans.  Koordination  und  Kalkül  im

digitalen Kapitalismus aufmerksam machen wollen  (Daum/Nuss 2021). Zum einen durfte ich in

dem Sammelband auch einen Artikel publizieren, zum anderen bietet  dieser Sammelband einen

guten Überblick über die Historie und den derzeitigen Stand der Planungsdebatte. 

Sokrates: Formidabel.

Jan: Ja, es besteht Hoffnung für eine Öffnung des Diskurses. Unser Band wurde sogar von der

Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung rezensiert (Staun 2021). 
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Sokrates: Was gibt es noch an Entwürfen?

Ökonomix: Sie können wirklich nicht genug kriegen an Wissen, oder?

Jan: Es würde den ganzen Abend dauern auf alle einzugehen, aber ich kann Dir einfach noch ein

paar Titel nennen:  Zukunft jenseits des Marktes (Mohammed 2023),  Marx in the Anthropocene:

Towards the Idea of Degrowth Communism (Saito 2023), Kapitalismus aufheben: Eine Einladung,

über  Utopie  und  Transformation  neu  nachzudenken (Sutterlütti/Meretz  2018),  Rationality  and

Distribution in the Socialist Economy (Dapprich 2020),  Fully Automated Luxury Communism: A

Manifesto (Bastani  2019).  Das wären aus meiner Sicht  die wichtigsten Erscheinungen zu einer

demokratischen Planwirtschaft.

Unbedingt zu erwähnen wäre auch der Ansatz von Friederike Habermann, der die Tauschlogik23 im

Kapitalismus  verwirft  und  statt  dessen  eine  tauschlogikfreie  Gesellschaft  befördern  möchte

(Habermann 2018).

Sokrates: Die Götter stehen mir bei. Der Winter in Attika ist nicht so lang, dass ich das alles schaffe

zu lesen. Zur marktsozialistischen Variante gäbe es wahrscheinlich noch einige mehr. 

Jan: Ja, willst du dir die auch noch anschauen?

Sokrates: Nein, aber zu den grundsätzlichen Einwänden kommen wir noch. 

Jan:  Dann  sei  vielleicht  noch  Another  Now:  Dispatches  from  an  Alternative  Present erwähnt

(Varoufakis  2020).  Dieses  Buch stammt  von Yanis  Varoufakis,  der  als  ehemaliger  griechischer

Finanzminister  und  politischer  Aktivist  einiges  Aufsehen  erregt  hat.  In  Alternativen  zum

Kapitalismus:  Vorschläge  für  eine  demokratische  Ökonomie (Hahnel/Wright  2021) kommt  es

zwischen Erik Olin Wright, einem Vertreter eines marktsozialistischen Modells, und Robin Hahnel,

der  Märkte  kategorisch  ablehnt,  zur  Diskussion  über  die  Vor-  und  Nachteile  ihrer  jeweiligen

Modelle.

Ökonomix: Damit dürften wir hoffentlich am Ende sein mit dem Überblick. Was ich mir jedenfalls

mitnehme,  ist,  dass  es  abseits  der  konventionellen  Wirtschaftsphilosophie,  wie  sie  in  meinen

Büchern und denen meiner Kollegen dargestellt wird, eine breite Diskussion um Modelle gibt, die

den Markt wenn nicht eindämmen, so gleich abschaffen wollen.

Jan: Wobei du die Infragestellung grundsätzlicher Annahmen durchaus zur Kenntnis nimmst und

dafür  die  Untersuchungen  der  Spieltheorie  oder  der  Neuen  Institutionenökonomik  heranziehst,

deren  »empirische  Erkenntnisse  als  auch  andere  Denkschulen  […]  diesen  Annahmen  und  den

daraus abgeleiteten Modellen fundamental [widersprechen]« (Heidbrink et al. 2019: 155). 

23 »Tauschlogik ist Tausch, der auf einem Tauschwert beruht: Tausch mit Äquivalenzlogik. Meistens in der Form von

Geld. Während Geben und Nehmen überhistorische Konstanten sind, ist Tausch eine Transaktion, bei der offiziell

gleiche Werte ausgetauscht werden« (Habermann 2018: 9).
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Sokrates: Um welche Annahmen handelt es sich, mein lieber Erinnerungshelfer?

Ökonomix:  Die  Mainstream-Ökonomik  nimmt  an,  »dass  auf  perfekten  Märkten24 durch  die

Verfolgung der je individuellen Eigeninteressen die gesellschaftliche Wohlfahrt maximiert werde«

(Heidbrink et al. 2019: 155). 

Sokrates:  Einer  Annahme,  der  wir  uns  gleich  ausführlicher  widmen  wollen,  wenn  wir  auch

irgendwann einmal in dieses Gebäude hinein kommen. 

Jan: Es wird diese Annahme zwar kritisch hinterfragt, aber schließlich willst du lediglich »eine

reduktionistische Auffassung ökonomischer aber auch ethischer Theorien vermeiden und zu einem

aufgeklärten Selbstverständnis  moderner  Marktgesellschaften beitragen«  (Heidbrink et  al.  2019:

168). Die Marktgesellschaft selbst scheint für dich nicht in Frage zu stehen.

Sokrates: Wir sagten, dass die Wirtschaftsphilosophie der Teil der politischen Philosophie sei, der

sich mit der Wirtschaft als einem Teilbereich eines Gemeinwesens befasst. Thematisierst du denn

auch Macht und Herrschaft in der Wirtschaft? 

Ökonomix: Wir behandeln alle Grundfragen und Kernthemen im Handbuch Wirtschaftsphilosophie

III. 

Sokrates: Kommen Macht und Herrschaft darin vor?

Ökonomix: Das schwingt bestimmt bei vielen Themen mit.

Sokrates: Wie sieht es denn mit der Legitimitätsfrage aus, die für die politische Philosophie so

wesentlich ist?

Jan:  Weil für die politische Philosophie »die soziale und politische Ordnung nicht gegeben ist,

sondern  begründet  werden  muss«,  vermute  ich  das  richtig,  mein  lieber  nicht  locker  lassender

Nachfrager? (Özmen 2013: 45)

Sokrates: Ja, mein Lieblingspodcaster, du ziehst wie immer die besten Schlussfolgerungen. 

Ökonomix:  Tja,  en  passant  dürften  sich  wahrscheinlich  mehrere  Autoren  mit  der  Legitimität

beschäftigen. 

Sokrates: Jetzt betreibe ich dieses Geschäft schon seit über 2500 Jahren und du kommst mir mit

mitschwingen und  en passant.  Da sollen  doch die  Österreicher  zukünftig  ohne Schnitzel  leben

müssen, wenn das alles ist, was du mir bieten kannst. Philosophisch höchst unwürdig ist das!

24 In der Mainstream-Ökonomie bezeichnet der Begriff »perfekte Märkte« einen theoretischen Markt, der eine Reihe

von idealisierten Bedingungen erfüllt. Diese Bedingungen sorgen dafür, dass Ressourcen effizient verteilt werden

und das Marktgleichgewicht erreicht wird. Die Hauptmerkmale perfekter Märkte sind:Vollständige Konkurrenz,

vollständige Information, freier Markteintritt  und -austritt,  keine Transaktionskosten, rationales Verhalten, keine

externen Effekte, keine Marktmächte (Mankiw 1999). 
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Jan: Wie willst du deine Untersuchung unter diesen Bedingungen fortsetzen? Auf Hilfe von der

Wirtschaftsphilosophie wirst du nicht bauen können?

Sokrates:  Wieder  glänzend  geschlossen,  mein  König  der  Gesprächsführung!  Wir  reklamieren

nichtsdestotrotz auf dem Gebiet der Wirtschaftsphilosophie als einem Teilbereich der politischen

Philosophie unterwegs zu sein. Wo würde denn auch sonst die Frage untersucht werden können, ob

mit  dem  Modell  der  partizipatorischen  Ökonomie  nicht  ein  demokratischeres  und  gerechteres

politisches Modell  vorliegt für das Wirtschaften in komplexen, großen, stark arbeitsteiligen und

technisch sehr dominanten Kulturen als mit dem vorherrschenden kapitalistischen Modell.

Jan: Für die akademische Wirtschaftsphilosophie scheint mir das beinahe ein Neuland zu sein. 

Sokrates: Damit muss sie dann wohl fertig werden!

Ökonomix: Wir sind schon mit ganz anderen fertig geworden. Zunächst bedarf es, so wie ich das

aus methodischer Sicht nicht ganz unberechtigt einwerfen darf, einer Untersuchung, wie es sich mit

dem Kapitalismus überhaupt verhält.

Jan: Da muss ich ihm Recht geben. Nicht nur in der Wirtschaftsphilosophie scheint es sich um eine

doxa zu handeln,  ist für die meisten Menschen doch eher das Ende der Welt  als das Ende des

Kapitalismus vorstellbar25. 

Sokrates: Wir haben aber nicht nur den Begriff des Kapitalismus zu klären, sondern sind generell

aufgerufen uns die Grundbegriffe, die für die Erörterung unserer Frage bedeutend sind, genauer

anzuschauen.

4 Bedeutende Grundbegriffe
Im großen Festsaal der Universität Wien angelangt, begab sich Ökonomix auf einen der für die

Zuschauer bereit gestellten Stühle, um den Sitzkreis in der Mitte des großen Festsaals, wo bereits

schon die geladenen Diskussionsteilnehmer sitzen, zu denen sich auch Jan Groos gesellte. Sokrates

steuerte schnurstracks auf einen der noch freien Stühle zu. Der Festsaal machte seinem Namen alle

Ehre: eine Statue Herzog Rudolfs IV. und Maria Theresias am Ende des Saals, eine ornamentale

Bemalung an allen Seiten und Reproduktionen der Deckengemälde von Gustav Klimt stimmten die

Gäste auf Wunder der Geistesvollbringung ein.  Fast dreihundert Personen dürften in dem Saal

Platz gefunden haben, etliche weitere wohnten live über Kameras und Leinwände in anderen Sälen

dem Gespräch bei. 

25 Diese  Vermutung  wird  Fredric  R.  Jameson (*  1934  in  Cleveland,  Ohio)  zugeschrieben.  Er  ist  ein  US-

amerikanischer Marxist, Literaturkritiker und -theoretiker.
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Kaum saß der Mann in seinem Chiton auf seinem Platz, richtete er seine erste Frage an Georg

Fülberth, dessen Einführung in den Kapitalismus in fünfter Auflage erschien (Fülberth 2018).

Sokrates: Mein lieber Georg, es freut mich außerordentlich, dass du und auch alle anderen meiner

Einladung gefolgt sind! Wir wollen sobald als möglich mit unserer Untersuchung des heutigen auf

diesem Planeten herrschenden Wirtschaftssystems beginnen. Doch zuvor sollten wir die für unsere

Untersuchung notwendigen Grundbegriffe klären.

Jan:  Unbedingt!  Die  wichtigen Begriffe  können nur  Wirtschaft,  Kapitalismus,  Demokratie und

Gerechtigkeit sein, da wir ja die Frage untersuchen wollen, ob mit Parecon ein Modell vorliegt, das

gerechter und demokratischer ist, bzw. sein kann als das vorherrschende kapitalistische Modell. 

Eine sich ebenfalls in dem Sitzkreis befindliche Frau richtete sich beherzt auf und das Wort an den

Besucher aus Griechenland.

4.1 Wirtschaft

Nancy  Fraser:  Hochgeachteter  Sokrates,  ich  bitte  meine  prompte  Einmischung  demütigst  zu

entschuldigen,  aber  es  handelt  sich  beim  Kapitalismus  um  weit  mehr  als  lediglich  um  ein

Wirtschaftssystem (Fraser 2019: 80). 

Georg Fülberth:  Das würde ich nicht in Abrede stellen. Es gibt sehr wohl Fälle, in denen der

Kapitalismus  ein  Gesellschaftssystem  ist,  abhängig  davon,  ob  er  als  Wirtschaftssystem  die

Gesellschaft beherrscht oder nicht. 

Sokrates: Meine Lieben, es erfreut mein Herz, wenn unser Gespräch gleich so spannend beginnt,

aber  da ich doch ein in  diesem Zeitalter  unerfahrener Neuling bin und deshalb nicht mit  allen

Begriffen und philosophischen Ideen bewandert, würde ich doch bitten, mir darzulegen, was denn

nun der Begriff Kapitalismus bezeichnen soll, bevor wir uns an die Gültigkeit seiner begrifflichen

Reichweite heranmachen. 

Georg:  Für  mich  ist  Kapitalismus  »die  Funktionsweise  von  Gesellschaften,  die  auf  dem

Privateigentum  an  den  wichtigsten  Produktionsmitteln,  der  Erzielung  von  Gewinn und  der

Vermehrung der hierfür eingesetzten Mittel (die als Kapital zu bezeichnen sind) durch den Kauf und

Verkauf von Waren oder die Erbringung und den Verkauf von Dienstleistungen beruhen« (Fülberth

2018: 6). 

Sokrates: Potzblitz, ich werde alle meine geistigen Kräfte brauchen, um hier mitzukommen. Wir

haben bei uns schon Privateigentum, aber was sind Produktionsmittel?
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Georg:  Verzeih  bitte,  allerwertester  Zeitreisender!  Darüber  herrscht  weitgehende Einigkeit.  Wir

können hier auch den relativ unverfänglichen Duden heranziehen, der Produktionsmittel als »alle

bei  der  Produktion  von Gütern  erforderlichen Gegenstände wie  Gebäude,  Maschinen,  Anlagen,

Werkzeuge, Roh-, Hilfs- oder Betriebsstoffe« ausweist (Polzin et al. 2016). 

Sokrates:  Danke,  mein  Bester,  aber  so  fahre  nur  fort  mir  darzulegen,  welche  Merkmale  der

Kapitalismus noch aufweist, damit wir ihn so umfassend und tiefgründig verstehen, wie das nötig

ist, damit wir Klarheit darüber erfahren, warum das Modell der partizipatorischen Ökonomie ein

gerechteres und demokratischeres sein soll. 

Nancy:  Um  »eine  volle  Erfassung  der  Krisentendenzen  des  Kapitalismus«  zu  gewährleisten,

müssen wir …. (Fraser 2019: 80)

Sokrates: Ich höre Dich von Krisen sprechen, wollten wir nicht vorab den Kapitalismus als solches

versuchen zu verstehen.

Georg: Werter Sokrates, ich denke, dass Nancy der Ansicht ist, dass wir für das Verständnis des

Kapitalismus auch seine Krisenphänomene kennen und verstehen sollten.

Nancy: Georg, sag bloß, dass Du meine Schriften kennst. 

Georg:  Selbstverständlich. Jeder, der sich mit dem Kapitalismus befasst,  sollte sich mit Deinen

Aussagen auseinandergesetzt haben, da mir scheint, dass vieles von dem, was Du ansprichst nicht

zur  Gänze  im  Diskurs  angekommen  ist.  Aber  fahre  nur  fort.  Wir  können  unsere  jeweiligen

Auffassungen miteinander abgleichen, um sie zu überprüfen und fort zu entwickeln.

Nancy: Danke lieber Georg! Ich denke tatsächlich, dass wir zur Erfassung des Kapitalismus »seine

nichtökonomischen Widersprüche und Krisengestalten« betrachten müssen (Fraser 2019: 80). 

Sokrates:  Nichtökonomisch,  ökonomisch,  mir  schwirrt  der  Schädel!  In  meinem übersichtlichen

Griechenland  lange  vor  eurer  Zeit  umfasste  »oikos«  noch  den  Haushalt  und  seine  Führung

(Drosdowski 1989: 496).  Scheinbar hat sich die Bedeutung unseres schönen oikos verändert und

erweitert. 

Im Publikum rutschte ein Mann nervös auf seinem Stuhl umher. Er strich sich immer wieder über

seinen  hellbraunen  Oberlippenschnurrbart.  Dann  hielt  es  ihn  nicht  mehr  und  er  setzte  sich

geradewegs auf den freien Platz im Kreis. 

Martin Rössler: Meine liebsten Kollegen erlaubt mir, dass ich mich kurz vorstelle: Martin Rössler

mein  Name.  Ich  habe  eine  Wirtschaftsethnologie  verfasst  und  denke,  dass  ich  aus  einer

kulturanthropologischen Perspektive zur Klärung dieses Gespräches, das zum Ziel hat sich über ein
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gerechteres und demokratischeres Wirtschaftssystem Klarheit zu verschaffen, einen Beitrag leisten

kann.

Sokrates:  Einwürfe  aus  einer  selten  gehörten  breiteren  empirischen  Wissenschaft  sind  sehr

willkommen.

Martin:  Zuvorderst  darf  ich  anmerken,  dass  »Wirtschaft  vielleicht  die  wichtigste  Grundlage

gesellschaftlicher  Existenz  des  Menschen  überhaupt«  ist  (Rössler  2005:  14).  Sie  spielt  im

Alltagsleben aller  Menschen und Kulturen eine Rolle.  In meinen Feldforschungen, die sich auf

Heiratsvorschriften und andere kulturelle Gepflogenheiten richteten, mischten sich immer wieder in

größerem Umfang wirtschaftliche Überlegungen (Rössler 2005: 11). In erster Linie würde ich also

unter »Wirtschaft« den »Erhalt und [die] Absicherung der Existenz von Individuen und Gruppen«

verstehen wollen (Rössler 2005: 15). 

Georg: Das ist sehr grundlegend und allgemein gehalten. Mir kämen einige Unterschiede zwischen

verschiedenen Wirtschaftsformen in den Sinn und trotzdem trüge deine Definition sie noch. 

Sokrates: Oh mein weltkundiger Wirtschaftswissenschaftler! Welche Wirtschaftsformen hättest du

im Sinn, wenn ich dir meine Neugierde um den Hals werfen dürfte?

Georg: Wenn Martin sich als Ethnologe zu erkennen gab, vermute ich, dass er möglicherweise eine

in der Wüste Nüsse sammelnde Frau im Sinn hat (Rössler 2005: 15).

Martin:  Die  aus  ökonomischer  Sicht  nichts  produziert,  sondern  sich  lediglich  aus  der  Natur

aneignet, was sie selbst benötigt oder an andere verteilen will (Rössler 2005: 15). 

Georg:  Ein  Gartenbauer  hingegen  produziert  etwas,  »indem  er  unter  Einsatz  der

Produktionsfaktoren Arbeit und Boden Knollenfrüchte zur Reife bringt« (Rössler 2005: 15). 

Martin: Die geernteten Knollenfrüchte kann er dann wiederum verteilen oder essen.

Georg:  Noch  einen  Schritt  weiter  weg  von  der  Nüsse  sammelnden  Frau  können  wir  uns  den

Handwerker denken. Er »produziert keine Nahrung, sondern etwas, von dessen Verkauf er Nahrung

kaufen oder eintauschen kann« (Rössler 2005: 15). 

Martin: Die er ebenfalls verzehren oder verteilen kann. 

Sokrates: Wie sieht es mit Personen aus, die nichts produzieren? 

Nancy: Börsenspekulanten zum Beispiel.

Georg: Wir können uns zu diesem Zweck einen Händler vorstellen, der weniger spezifisch als ein

Börsenspekulant ist. Dieser »tauscht Waren gegen andere Waren/Nahrung oder gegen Geld ein, von

dem er sich Nahrung kauft« (Rössler 2005: 15).
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Sokrates:  Mich dünkt,  dass du hier  deine  Aufmerksamkeit  auf  die  Unterschiede legst,  die  mir

erheblich zu sein scheinen, beim Zeus. Wollen wir darauf achten, nicht das Ziel der Untersuchung

aus dem Blick zu verlieren.

Georg: Dank sei dir auf Erden, dass du nicht müde wirst, jede Untersuchung zu einer fruchtbaren

Erkenntnis führen zu wollen. 

Nancy: So weit ich bisher folgen konnte, war das Ziel zu einem Verständnis des Kapitalismus zu

gelangen.

Martin:  Als  Grundlage  dafür  bedürfen  wir  jedoch  unbedingt  der  Kenntnis  von  Wirtschaft

überhaupt,  damit wir die  Besonderheiten des Kapitalismus gut  nachvollziehen können. Bei  den

Unterschieden, die Georg und ich bisher diskutiert haben, besteht doch die Gemeinsamkeit, dass

Wirtschaft grundlegende Ziele verfolgt. »So soll immer ein Ergebnis des Wirtschaftens vorliegen,

sei es in Form von angeeigneter oder produzierter Nahrung, eines Werkstücks, eines Handeslerlöses

oder in Gestalt eines Mikrochips« (Rössler 2005: 15–16). 

Sokrates:  Wohl nachgedacht beim heiligen Wittgenstein, aber ein Ergebnis ist bald einmal Ziel

einer Tätigkeit. Bestehen nicht noch mehr Gemeinsamkeiten?

Martin: Selbstredend, meine liebste Stechmücke, würdest du mich nur weiter ausführen lassen, so

will ich sie dir gerne darlegen.

Im Wirtschaften finden wir immer eine soziale Aktivität vor. »Wann immer Menschen ökonomisch

agieren, tun sie dies über Kommunikation innerhalb sozialer Arrangements« (Rössler 2005: 16).  

Georg:  Grundgütiger,  das  ist  doch  nur  zu  einleuchtend.  Weil  nämlich  in  allen  Fällen

wirtschaftlichen Handelns Menschen miteinander umgehen, folgen sie in ihrem Umgang sozialen

Regeln. 

Martin: Bravissimo mein Lieber! Je nach Kultur kommt es zur Aufteilung bestimmter Aufgaben

nach bestimmten Kriterien, wie Geschlecht, Alter, sozialer Stellung und individuellen Fähigkeiten.

Nancy:  Diese  Spezialisierung  oder  Arbeitsteilung  kann  je  nach  gesellschaftlicher  Ordnung,

Machtverteilung, Herrschaft, Unterdrückung und Ausbeutung zum Problem für die einen und zum

Gewinn für die anderen werden.

Georg: Wahrscheinlich willst Du darauf hinaus, dass es sich beim Kapitalismus um eine besonders

problematische Wirtschaftsordnung handelt.

Nancy: Gesellschaftsordnung, nicht lediglich Wirtschaftsordnung, worauf ich schon hinwies.

Martin: Aus wirtschaftsethnologischer Perspektive folgt aus den sozialen und kulturellen Bezügen,

die wirtschaftliches Handeln auch immer haben, dass keine klare und eindeutige »Abgrenzung von

Wirtschaft gegenüber anderen gesellschaftlichen Aspekten möglich ist« (Rössler 2005: 16). 
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Nancy:  Inwieweit  gilt  das  Wirken  von  einer  Sphäre  auf  eine  andere  auch  auf  moderne,

hierarchische, kapitalistische Kulturen wie die unseren? 

Sokrates: Den Einwand verstehe ich nicht ganz, liebste Weisheitsliebhaberin.

Nancy: Einige Wahrheitssucher arbeiteten mit guten Argumenten heraus, dass sich gerade unsere

modernen, hierarchischen Kulturen dadurch auszeichnen, dass es in ihnen voneinander getrennte

Sphären gibt wie Politik, Wirtschaft und Religion, in denen jeweils eigene soziale Regeln gelten,

die sich von denen in anderen Sphären unterscheiden. Maßgeblich beteiligt waren hier Max Weber

und in dessen Folge Pierre Bourdieu und etwas eigen, aber noch stärker auf den eigenen Systemen

bestehend, Niklas Luhmann.

Georg: Ich denke, dass wir im Laufe unseres Gesprächs noch darauf zurück kommen werden, wenn

wir auf das Ineinanderwirken der Sphären Politik und Wirtschaft zu sprechen kommen.

Martin: Habt vielen Dank für die vorgenommenen Differenzierungen. Die Sphäre Wirtschaft ist für

mich  »unter  anderem  stets  verbunden  mit  dem  POLITISCHEN  System«  (Rössler  2005:  16).

Denken wir uns ein zentralisiertes politisches System.

Nancy: Von denen es leider unserer Tage viel zu viele gibt.

Martin:  In einem solchen ist jedenfalls die Produktion von Überschüssen zwingend notwendig,

damit  auch  die  Gruppen  in  der  Gesellschaft  ernährt  werden  können,  die  nichts  zum

Produktionsprozess beitragen.

Nancy: Das haben wir gerne: andere für sich arbeiten lassen. Ausbeutung!

Martin: Teuerste Nancy, könnten wir über die Bewertung gesondert sprechen bitte? Diese Gruppen

müssen also deshalb von anderen verpflegt werden, »da ihre Aufgaben ausschließlich im politischen

Bereich liegen« (Rössler 2005: 16–17). 

Sokrates:  Soviel  ich  bis  jetzt  mitbekam,  stellt  die  Wirtschaft  generell  eine  wesentliche  Quelle

politischer Macht dar. Wir kreisen deshalb in so hohem Umfang um die Ökonomie, da, wer sie

kontrolliert, unmittelbar über Macht verfügt. 

Nancy: Kontrollierst du die Produktion und Distribution von Gütern, hast du Macht.

Martin: Wir sehen das in vielen Gesellschaften daran, dass die Elite Nahrungsmittel anhäuft und

verteilt. Sie greift zu diesem Mittel meist in sogenannten Verdienstfesten, um ihre Macht und damit

das politische System, das ihr diese gewährt, aufrechtzuerhalten. (Rössler 2005: 17)

Sokrates:  Das  ist  ein  sehr  wertvoller  Beitrag,  lieber  Martin,  und  in  unserer  Untersuchung

interessiert uns die normative Gestaltung der wirtschaftlichen Ordnung, dass sie möglichst allen

Menschen dient und nicht, wie du das schilderst, einigen wenigen.

Georg: Wie sieht es denn mit den Tauschbeziehungen aus?
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Sokrates: Ich könnte mir vorstellen, dass deren Kontrolle im politischen System ebenfalls hoch

bedeutsam ist. 

Martin: Gar wohl geschlossen bester Fragesteller! Wir können das sowohl für Subsistenzgüter (z.

B. Nahrungsmittel) als auch für symbolische Wertgegenstände beobachten (Rössler 2005: 17). Das

berühmteste Beispiel aus der Ethnologie stellt der Kula-Tausch dar, wie ihn Bronislav Malinowski

beschrieb (Malinowski 2001). 

Sokrates: Dürfte ich fragen, worum es sich beim »Kula-Tausch« handelt?

Martin: Beim Kula handelt es sich um ein rituelles Tausch- und Prestigeobjekt ohne unmittelbaren

Nutzen  für  den  Empfänger.  Diese  Gegenstände  werden  von  den  Bewohnern  der  pazifischen

Trobriand-Inseln mit teilweise gewaltiger Verzögerung getauscht. Bei diesem Tausch herrscht das

Prinzip  der  Gegenseitigkeit,  durch  das  die  sozialen  Beziehungen  untereinander  und  zwischen

fremden Inselbewohnern hergestellt oder erneuert werden (Haberland/Seyfarth 2005). 

Georg:  Neben  dem  politischen  System  und  der  Kontrolle  der  Tauschvorgänge  spielt  das

kulturspezifische Wertesystem noch eine gewichtige Rolle (Rössler 2005: 17). 

Sokrates: Gerade wollte ich fragen, ob es noch weitere Einflüsse auf die Ökonomie gibt, da hast du

die Antwort auf meine Frage schon formuliert gehabt. Welch Geistesgabe du doch besitzt bei der

großäugigen Hera!

Georg:  Platon  hatte  es  vermocht  einige  deiner  Fähigkeiten  über  die  Dialoge  mit  dir

weiterzuvermitteln. Mein Dank gebührt dir als Lehrer über Jahrtausende. Doch lass uns ganz in

deinem  Sinne  untersuchen,  wie  sich  der  Zusammenhang  der  Wirtschaft  mit  dem  kulturellen

Wertesystem verhält.

Sokrates:  Meine  gute  Xanthippe  wäre  brennend  daran  interessiert,  wie  sich  die  Beziehungen

bezüglich des Geschlechterverhältnisses ergeben.

Martin:  Bei  der  geschlechtsspezifischen  Arbeitsteilung  handelt  es  sich  sowohl  um  ein

ökonomisches wie soziales Phänomen,  wobei  es ebenso in  kulturellen Werten verankert  ist.  Es

dürfte  heute  noch immer für  viele  Menschen in  Europa deplaziert  wirken,  wenn eine Frau als

Forstfacharbeiterin  mit  einer  Motorsäge Bäume fällt.  Auf der  anderen Seite  gibt  es  nicht  viele

Männer, die als Erzieher arbeiten. Unter anderem entspricht das nicht dem kulturellen Wertesystem,

dass das eine passende Arbeit für einen Mann ist (Rössler 2005: 17). 

Nancy:  Wobei es natürlich in jeder Kultur geschlechtsspezifische Rollenbilder gibt,  was jedoch

nicht heißen muss, dass damit eine Abwertung eines Geschlechts oder der Tätigkeiten, die einem

Geschlecht zugeschrieben werden, einhergeht (Lenz 2008). 
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Martin:  Womit  wir  wieder  bei  den  kulturellen  Werten  wären,  die  sehr  wohl  ökonomische

Verhältnisse beeinflussen und prägen können.

Sokrates:  Eure  Einwürfe  sind  höchst  bedenkenswert.  Vielen  Dank  für  eure  Aufklärung!  Mir

schwirrt allerdings der Kopf, ob so vieler Informationen. Wer könnte mir nun ausdeuten, was wir

nach dieser Untersuchung bestmöglich unter Wirtschaft verstehen können?

Martin: Eine Definition, die alle bisherigen Überlegungen umfasst, scheint mir die folgende zu

bieten: »Wirtschaft umfasst diejenigen kulturell determinierten Aktivitäten, durch welche Menschen

mit ihrer physischen und sozialen Umgebung interagieren und die sich auf die Allokation26 knapper

Ressourcen auf ihre unterschiedlichen Bedürfnisse beziehen« (Rössler 2005: 43). 

Wolfgang Pircher: Darf ich am wahrscheinlich nie enden wollenden Streit darum, worum es sich

bei der Ökonomie eigentlich handelt, mit einem kleinen Ausflug in die Anfänge des Begriffs der

Ökonomie abschließen.

Sokrates: Ich freue mich außerordentlich noch einen Berufsgenossen in diesem Gespräch begrüßen

zu dürfen. Mir ist natürlich bewusst, dass es sich beim Begriff der Ökonomie um ein Wort aus

meiner Herkunftszeit handelt.  Im Deutschen wird die Zusammensetzung der griechischen Worte

oikos und nomos oftmals mit Hausverwaltung übersetzt, aber ich denke nicht, dass du darauf hinaus

wolltest.

Wolfgang: Mir wäre es mehr um die soziale Struktur zu tun, die sich in der Ordnung des Hauses

zeigt und »im Herrn ihre hierarchische Spitze findet« (Pircher 2005: 3). Ausgehend von der Gabe,

wie sie unter anderem von Marcel Mauss eingehend diskutiert  wurde  (Mauss 1990), wollte ich

zeigen, dass es zumindest in unserer Kultur äußerst wichtig wäre, die Bereiche zu untersuchen, in

denen kein Austausch stattfindet (wie im Bereich der Produktion), und die sozialen, politischen und

rechtlichen Grundlagen einer Tauschgesellschaft  zu untersuchen. Dabei könnte deutlich werden,

dass der gegenwärtige Kapitalismus auf einer Verbindung von Austausch (Markt) und Herrschaft

basiert, wobei die wirtschaftliche Theorie nur den begrenzten Markt berücksichtigt (Pircher 2005:

24). 

Sokrates:  Das  ging  mir  jetzt  wahrlich  zu  schnell.  Meine  grauen  Zellen  melden  einen  akuten

Verstehensmangel. War das die Schlussfolgerung deiner Untersuchung?

Wolfgang: Nein, es war eher mehr ein Ausblick. 

26 »Unter  dem Begriff  Allokation wird in  den Wirtschaftswissenschaften die Verteilung bzw. Zuordnung knapper

Ressourcen  wie  beispielsweise  Arbeit,  Kapital  und  Boden  zur  Produktion  von  Gütern  und  Dienstleistungen

verstanden.  Es  wird  daher  auch  von  Ressourcen-  oder  Faktorallokation  gesprochen.  Eine  optimale  Allokation

besteht dann, wenn begrenzt verfügbare Produktionsmittel dem bestmöglichen Zweck zugeführt werden« (Schroer

o. J.).
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Sokrates: Was steht im Zentrum deiner Untersuchung?

Wolfgang:  Der  Begriff  des  Herrn  (Pircher  2005:  3),  den  ich  versuche  in  seiner  Vieldeutigkeit

greifbar zu machen.

Sokrates: Wofür wir hier leider nicht den Raum haben, aber welche Rolle spielt er für den Begriff

der Ökonomie.

Wolfgang: Zunächst kann ich berichten, dass aus dem Begriff von der überwiegenden Mehrheit der

ökonomischen  Theorie  der  Gabentausch  hinausdefiniert  wurde  (Pircher  2020:  2).  Für  seinen

Haushalt verfügt der Herr über despotische Kraft, die an der Grenze des Hauses endet und ab dort

der Raum der Polis beginnt (Pircher 2005: 6). Die Despotie des Herrn trifft in höchstem Maß den

Sklaven,  der  erst  mit  seiner  Arbeitskraft  »den  klar  definierten  Status  des  Bürgers  ermöglicht«

(Pircher 2005: 7). Für die Interpretation des Kapitalismus könnte interessant sein, dass oikonomos

die Menschenführung benennt (Klees 1975: 19–27). 

Nancy: Wir könnten nach dieser Lesart die Wirtschaftswissenschaften so interpretieren, dass sie in

ihrer ideologischen Ausrichtung für den Kapitalismus eine Deutung desselben vorlegen, die keine

Alternative kennt und ihre Studenten so durch das Studium »führt«, dass sie der Wirtschaftsform

huldigen, zu der es keine attraktive Alternative zu geben scheint.

Robin: Was wir doch hoffentlich hier zu widerlegen im Stande sind. 

Wolfgang: Jedenfalls darf die Funktion der Sklaven nicht unterschätzt werden (Pircher 2005: 9). Im

Gegensatz dazu betont der Kapitalismus die Freiheit aller, die sich jedoch auf wenige, tatsächlich

meist Herren, beschränkt. Hier wird eine Parallele in Xenophon’s  Oikonomikos deutlich, wie ich

meine.  »Es  geht  vor  allem  und  immer  wieder  um  die  Kunst,  erzwungenen  Gehorsam  durch

freiwillige Gefolgschaft zu ersetzen. Die Mittel, dieses Ziel zu erreichen, sind insbesondere ideelle

und materielle Belohnungen« (Klees 1975: 95).

Nancy:  Wenn  das  nicht  funktioniert,  scheuen  sich  die  Herren  allerdings  nicht  die  Peitsche

herauszuholen.  Wir  werden das  noch in  verschiedenen Bereichen unserer  Erörterung feststellen

müssen27. 

Wolfgang: Der Bereich der Ökonomie ist der Haushalt, in dem das Recht des Despoten herrscht.

Überschreitet  der  Herr  die  Schwelle  in  die  Polis,  betritt  er  das  Reich  der  Gabe,  aber,  wie  wir

gesehen haben, ist das nicht so eindeutig.

Sokrates: Weil wir bei der Gabe sind und sie so bedeutsam ist, wenn es darum geht, Wirtschaft auf

den Begriff zu bringen, möchtest du da vielleicht unsere Institution28 der Euergesie erläutern?

27 Vergleiche dazu vor allem das Kapitel 5.13.

28 Der Begriff der Institution birgt einige Schwierigkeiten, die Nee und Swedberg folgendermaßen benennen: „So gut

wie alles wird als Institution betrachtet, sogar ein Tanz und ein Händedruck.“ (797). Die Autoren schlagen für den
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Wolfgang:  Es  gibt  niemanden,  dem  ich  das  lieber  schildern  wollte.  Die  Euergesie  war  eine

besondere Geschenkbeziehung, die ihre Praxis in Griechenland und im Rom der Antike fand. Sie

beschreibt  das  Verhalten  der  oikos-Herren,  die  die  Großzügigkeit,  die  sie  ihrem  Gefolge

zusprachen, in weiterer Folge verpflichtete, gegenüber der Polis großzügig zu sein (Pircher 2005:

12). 

Sokrates:  Beiträge,  die  sich  lohnen  sollten.  Mit  der  Zeit  kam  man  mit  Geschenken  gut  an

öffentliche Ämter heran (Pircher 2005: 13). Doch wie gewinnen wir durch diese Ausführungen ein

klareres Bild von Ökonomie?

Wolfgang:  Es  gilt  die  Begriffe  und  die  sie  verkörpernden  Sachverhalte  klar  gegeneinander

abzugrenzen und ebenso ihre gegenseitigen Durchdringungen und Beeinflussungen in den Blick zu

nehmen. Am Ende der Untersuchung werden wir uns mehr und nutzbringenderes Wissen einverleibt

haben.

Sokrates: Wie kann uns deine Untersuchung noch helfen Wirtschaft und Kapitalismus besser zu

verstehen?

Wolfgang:  Eine  Analogie,  die  man  versuchen  könnte  anzudenken,  drückt  sich  in  dem

Herrschaftsverhältnis  aus,  das  man  vom  Herrn  gegenüber  seiner  Frau  und  seinem  Sklaven

beobachten kann. Wenn wir den Haushalt von seiner Führung her betrachten, wird die Beziehung

des Hausherrn zu den anderen Mitgliedern des Haushalts in politischer Weise definiert. Daher wird

deutlich, dass der Haushalt als ein Teil der Politik einzuordnen ist. Für Aristoteles ist die Ökonomik

somit keine Disziplin, die von der Politik getrennt werden kann.

Sokrates: Damit bestärkst du die Sicht, die wir unter anderem mithilfe von Elif Özmen und Lisa

Herzog herausgearbeitet haben. 

Wolfgang: Die politische Zielsetzung des Herrn in der Antike war die Gewinnung von Zeit für die

Freundschaft (Pircher 2005: 17). 

Nancy:  Immerhin  hatten  sie  ein  Ziel  abseits  von Herrschaft.  Ob es  das  im Kapitalismus gibt,

werden wir uns noch anschauen.

Wolfgang: Freundschaft gegenüber dem Sklaven und dem Tyrannen war allerdings ausgeschlossen.

Jedoch  nicht  gänzlich,  was  zu  einer  Unlösbarkeit  führt.  Das  soll  uns  jedoch  nicht  näher

interessieren.  Wir  wollen  vielmehr  den  Herrn  als  Tyrann untersuchen,  da  Aristoteles  mit  einer

interessanten Analogie diesbezüglich aufwartet.

Begriff der Institution dominante soziale Strukturen im Sinne eines Orientierungssystems für Handlungen vor, dem

ich mich anschließe: „Eine Institution ist ein vorherrschendes System miteinander verbundener informeller und

formeller Elemente - Bräuche, gemeinsame Glaubensvorstellungen, Normen und Regeln -, an denen die Akteure ihr

Handeln bei der Verfolgung ihrer Interessen ausrichten“ (Nee/Swedberg 2008: 797). 
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Sokrates: Eine Analogie zum oikos? Wie sieht die aus?

Wolfgang: So wie der Hausherr alle zum Haus gehörenden Personen seinem Nutzen unterordnet,

verwandelt der Tyrann die polis in einen oikos. Dabei herrscht die Despotie als Herrschaftsform vor.

Der Tyrann hebt somit die notwendige Trennung zwischen Haus und Gemeinschaft auf und negiert

damit das Politische um des Ökonomischen willen (Pircher 2005: 19).

Nancy:  Der  ja  nur  die  Herrschaftsform der  Despotie  kennt,  aber  die  Negation  des  Politischen

zugunsten  des  Ökonomischen  ist  ein  Vorgang,  der  gerade  für  den  Kapitalismus  für  viele  ein

grundlegendes  Merkmal  ist.  Max Webers  Theorie  der  verschiedenen Sphären  sei  hier  nur  kurz

angesprochen, in der er die Wirtschaft als eigene abgeschlossene Sphäre ausweist. Eine Heerschar

von Ökonomen möchte  die  Nichteinmischung in  die  wirtschaftliche  Sphäre  unbedingt  aufrecht

erhalten,  damit  dort  ihre  Profitmaximierungsinteressen  ohne  politische  Einmischung  für  ihre

zunehmende Bereicherung und ihren Machterhalt dienen.

Sokrates: Diesen Behauptungen werden wir in unseren Betrachtungen größte Aufmerksamkeit zu

teil werden lassen, um damit der Wahrheit so nahe wie möglich zu kommen. 

Wolfgang:  Untersucht  ihr  im  weiteren  Verlauf  die  sozialen,  politischen  und  legistischen

Voraussetzungen einer Tauschgesellschaft (Pircher 2005: 24)?

Sokrates:  Wir  werden  es  nicht  in  allen  Punkten  in  der  gebotenen  Tiefe  schaffen,  aber  unser

Vorhaben ist tatsächlich diese Voraussetzungen zu untersuchen, um feststellen zu können, ob und

inwieweit der Kapitalismus demokratiefähig ist und von einer Wirtschaftsform gesprochen werden

kann,  der  es  darum  geht,  Gerechtigkeit  walten  zu  lassen.  Der  zweite  Hauptteil  unserer

Untersuchung wird sich um die partizipatorische Wirtschaft drehen und schauen, wie gerecht und

demokratisch dieses Wirtschaftsmodell genannt werden darf.

Georg:  Zunächst  war  unser  Anliegen  darzulegen,  was  gemeinhin  unter  Ökonomie verstanden

werden kann. 

Sokrates:  Danke  für  diese  fulminante  Grundlage.  Die  Zeit  drängt.  Ich  muss  leider  in  einigen

Stunden  wieder  zurück.  Fahren  wir  fort.  Wir  sind  über  den  Einwand  von  Nancy,  dass  der

Kapitalismus mehr sei  als  ein Wirtschaftssystem zu einer tragfähigen Definition von Wirtschaft

gekommen.  Lieber  Georg,  hochgeschätztester  Experte,  was  zeichnet  dieses  besondere  System

Kapitalismus aus?

4.2 Kapitalismus

Georg: »Kapitalismus ist die Funktionsweise von Gesellschaften, die auf dem Privateigentum an

den wichtigsten Produktionsmitteln, der Erzielung von Gewinn und der Vermehrung der hierfür

Seite 46 von 296



eingesetzten Mittel (die als Kapital zu bezeichnen sind) durch den Kauf und Verkauf von Waren

oder  die  Erbringung und den Verkauf  von Dienstleitungen beruhen«  (Fülberth 2018:  6).  Dabei

würde  ich  vorschlagen,  alle  Varianten  des  Kapitalismus miteinzubeziehen,  die  diese  Kriterien

erfüllen (Schröder 2014). 

Sokrates: Zum ineinander und aufeinander Wirken von Gesellschaft und Wirtschaft und Politik und

Tauschbeziehungen  und  Kultur  haben  wir  schon  einiges  an  Klarheit  gewinnen  können.  Was

Produktionsmittel sind, wurde mir auch schon mitgeteilt. Wie kann nun aber Gewinn erzielt werden

und warum ist die Vermehrung von Mitteln dazu notwendig? 

Georg: Werte Neugierdsnase, lass mich nur zuvor eine Bestimmung von Ware vorlegen. 

Sokrates: Hält uns das nicht auf? Brauchen wir das für unsere weitere Untersuchung?

Georg: Unbedingt! Karl Marx, auf den sich mehr oder weniger alle beziehen, die über Kapitalismus

sprechen, war sogar der Ansicht, dass alles im Kapitalismus nach und nach den Charakter einer

Ware erhält. 

Nancy:  In  The  End  of  Love geht  die  Soziologin  Eva  Illouz  sogar  soweit,  dass  unsere

Liebesbeziehungen einen Warencharakter erhalten. (Illouz 2019)

Sokrates:  So weit  treibt  es der  Kapitalismus.  Das würde sich meine Xanthippe niemals bieten

lassen, bei der heiligen Aphrodite!

Georg: Kehren wir zur Definition der Ware zurück: Es handelt sich um Güter, die 1. gekauft und

verkauft werden sowie 2. eigenständig zwischen ihrer Herstellung und ihrem Verbrauch existieren

(Marx 1972: 59–61).

Sokrates: Das leuchtet mir auf einen Schlag ein.

Georg: »Dienstleistungen [hingegen] werden im Moment ihrer Erbringung konsumiert« (Fülberth

2018: 7). 

Sokrates:  Wenn  also  ein  Mensch  einen  anderen  bedient  oder  jemand  eine  Reise  unternimmt,

handelt es sich um eine Dienstleistung. 

Robin Hahnel: Meine lieben Gesprächspartner, ich weiß, dass es erst nach der Untersuchung des

Kapitalismus um die partizipatorische Ökonomie gehen soll, aber ich darf darauf hinweisen, dass es

sich  beim  Kauf  und  Verkauf  von  Waren  um  keinen  solidarischen  Vorgang  handelt,  der  in

irgendeiner Weise bewusst auf den Nutzen anderer gerichtet ist. 

Nancy:  Damit  magst  du  Recht  haben,  aber  mit  einer  Bestimmung  des  Kapitalismus,  der  als

Wirtschaftsform um den Kauf und Verkauf von Waren kreist, das Privateigentum an den wichtigsten

Produktionsmitteln voraussetzt  und in dem unbedingt Gewinne erzielt  werden müssen, sind wir

zwar noch nicht am Ende seiner Bestimmung, aber ein Anfang ist gemacht. Dann wenden wir uns,
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bevor  wir  eingehend  auf  seine  Merkmale  zu  sprechen  kommen,  der  Demokratie  als  weiteren

grundlegenden Begriff unserer Untersuchung zu.

4.3 Demokratie

Sokrates:  Die  Ökonomie  so  einzurichten,  dass  sie  dem  Nutzen  aller  dient,  wäre  Sache  der

Bevölkerung, die eine solche betreibt. Wie können wir jedoch zu einer näheren Bestimmung der

Demokratie kommen, die doch als Organ der Einbeziehung aller am Entscheidungsprozess gedacht

ist.

Peter  Seyferth,  ein  Münchner  Philosoph,  erhebt  seine  Stimme:  Zu  deiner  Zeit,  mein  lieber

Sokrates,  konnte  man  noch  von  einer  reinen  Demokratie  sprechen,  »in  der  sich  die  Bürger

gemeinsam  in  Selbstbestimmung  üben  konnten,  ohne  höhere  Instanzen  anrufen  zu  müssen«

(Seyferth 2020: 391). 

Nancy: Wobei die Bürger damals Frauen und Sklaven ausschlossen. 

Peter: Das ist richtig. Minderjährige und Metöken hatten gleichfalls keine Mitspracherechte. »Aber

dennoch war die attische Demokratie der radikal egalitäre Versuch, die Zweiteilung der Bürger in

obere, bessere, die herrschen, und untere, schlechtere, die gehorchen, aufzuheben. Dieser

Versuch  war  lange  erfolgreich  und  wurde  daher  von  denjenigen,  die  eine  aristokratische

Zweiteilung für richtig hielten oder sogar von ihr profitiert hätten, heftig bekämpft« (Seyferth 2020:

391).  

Georg: Die Parallelen zu heute scheinen mir unübersehbar.

Nancy: Darf ich zur Illustration, lieber Georg, Warren Buffet zitieren. Der meinte wörtlich in der

New York Times 2006...

Martin:  Die  New  York  Times  ist  eine  US-amerikanische  Tageszeitung,  die  überwiegend  die

kapitalistische Sichtweise auf die Welt darbietet.

Nancy: Jedenfalls meinte Warren: »Es herrscht Klassenkrieg, richtig, aber es ist meine Klasse, die

Klasse der Reichen, die Krieg führt, und wir gewinnen« (Stein 2006). 

Georg: Klare Ansage!

Sokrates:  Es herrscht Krieg innerhalb einer demokratischen Gesellschaft? Beim Zeus, in welch

kulturlose Gesellschaft ich hier geraten bin.

Peter: Nun, die Anstrengungen zu einer solch hierarchischen zu gelangen gab es unter der attischen

Aristokratie  durchaus  auch.  Wir  können  auf  eine  lange  europäische  Tradition  der  Ablehnung

zurückblicken.  »[N]och  in  den  Schriften  der  amerikanischen  und  französischen  Revolutionäre

finden wir die ausdrückliche Ablehnung der Demokratie, da man dem niederen Pöbel nicht traut;
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insbesondere befürchtet man, dass die Reichen ihre ökonomischen Privilegien verlieren – es soll

zwar der alte Adel weg, aber gegen eine flexible und halb durchlässige Ständeordnung an sich hat

man  nichts  einzuwenden.  Daher  setzen  alle  Demokratiefeinde,  die  die  Forderung  nach

Mitbestimmung der einfachen Bürger nicht ganz abtun können, auf das Mischsystem«  (Seyferth

2020: 292). 

Robin:  Auch  darum  ist  die  partizipatorische  Ökonomie  auf  eine  klassenlose  Gesellschaft

ausgerichtet.

Georg: Der Ruf nach Mitbestimmung in der Wirtschaft wird lauter, einige meiner Kollegen fordern

sogar ihre Demokratisierung (Demirovic 2018). 

Peter: Innerhalb eines Mischsystems, wie es momentan vorherrscht, kann das schwerlich gelingen.

Das aristokratische Element in der Mischung ist nach wie vor die Herrschaft der Besten. Dass diese

nicht  uneingeschränkt,  sondern  auf  Zeit  gewählt  und  auch  absetzbar  sind  und  nicht  aufgrund

angeborener Eigenschaften herrschen, ist das demokratische Element. Der demokratische Impetus

der Herrschaft der Bevölkerung wird über das aristokratische Verfahren der Wahlen organisiert.

Sokrates: Sind Wahlen denn nicht ein Element der Demokratie?

Peter: Keinesfalls, wie du sehr genau weißt, »Wahlen sind grundsätzlich aristokratisch: Es werden

die Besten gewählt – wobei als  ›Beste‹ nun nicht mehr die Abkömmlinge alter und blaublütiger

Familien gelten, sondern eben die Beliebtesten, Beredtesten, Telegensten« (Seyferth 2020). 

Sokrates: Wir wollten zu meiner Zeit tatsächlich die Aristokratie verhindern. Darum führten wir

gleichmachende  Institutionen  ein,  z.  B.  das  Losverfahren.  Jeder  konnte  mit  der  gleichen

Wahrscheinlichkeit  in  ein  Amt  kommen.  Militärische  und  einige  finanzielle  Ämter  unterlagen

ausnahmsweise aristokratischen Auswahlverfahren (Seyferth 2020: 394). 

David: In vielen Kulturen und in der Menschheitsgeschichte waren gleichmachende demokratische

Institutionen  gang  und  gäbe  (Amborn  2016;  Graeber/Wengrow  2022;  Haude/Wagner  1999;

Kramer/Sigrist 1978a, 1978b; Sigrist 1979). 

Robin: In Parecon streben wir eine Wiederbelebung der Demokratie auf allen Ebenen an. 

Nancy: Du meinst damit die Mitbestimmung eines jeden und nicht die Auswahl weniger, die dann

über die anderen bestimmen, indem sie eine Regierung bilden. Wo ist das im Kapitalismus der Fall?

Sokrates: Meine Teuerste, es ist ein Wunder, wie Du uns immer wieder zurück ins Zentrum führst!

Tatsächlich betrachten wir, was es mit der Mitsprache im Kapitalismus auf sich hat. Dabei sieht die

Bilanz bisher eher wenig demokratisch aus. Vielleicht gäbe es sogar Möglichkeiten der stärkeren

Demokratisierung.  Wolfgang  spricht  vom demokratischen  Kapitalismus  oder

Nachkriegskapitalismus  für  die  Zeit  nach den beiden Weltkriegen,  aber  in  der  nicht  so  langen
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Geschichte  des  Kapitalismus  dürfte  das  eher  eine  Ausnahme  gewesen  sein29.  Peter  hat  ein

grundsätzliches Argument eingeführt, das Mitsprache nicht über Wahlen, sondern direkt ausgeübt

sehen  will.  Steven  Shalom  setzt  sich  noch  eingehender  mit  der  repräsentativen  Demokratie

auseinander, die, wie er feststellen muss, noch nicht einmal die eigenen Kriterien der Repräsentanz

erfüllt (Shalom 2023: 139–145).

Peter:  Werter  Zeitreisender,  den  Begriff,  den  ich  dafür  vorschlage,  entlehne  ich  sogar  deiner

Sprache,  dem  Griechischen:  nämlich  verstehe  ich  diese  stärkere  direkte  Ausübung  der

Selbstbestimmung als Anarchie. 

Sokrates: Das war bei uns die herrschaftslose Zeit, in der es noch keine Regierung gab.

Peter: Inzwischen versteht man landläufig Herrschaftslosigkeit darunter (Dudenredaktion 2019).  

Nancy: Ich würde nur gerne noch auf die Haltung der Befürworter des Kapitalismus zu sprechen

kommen, die sonst immer gerne von Freiheit reden, aber damit wohl nur ihre eigene meinen.

Sokrates: Und wer würde schon bestreiten, dass Freiheit ein zentrales Element der Demokratie ist.

Peter: Wir können das gerne mit einem Zitat von Joseph Schumpeter illustrieren, der als Vertreter

der Elite nicht viel von der Mitsprache des demokratischen Souveräns auf dem Feld der Politik

hielt: »So fällt der typische Bürger auf eine tiefere Stufe der gedanklichen Leistung, sobald er das

politische Gebiet betritt. Er argumentiert und analysiert auf eine Art und Weise, die er innerhalb der

Sphäre seiner wirklichen Interessen bereitwillig als infantil anerkennen würde. Er wird wieder zum

Primitiven« (Schumpeter 2020: 416). 

Sokrates:  Die  Verachtung eines  Angehörigen der  oberen  Klasse  gegenüber  der  unteren  Klasse

spricht aus jedem Wort. Ein echter Klassenkrieger, wahrlich!

Georg: Er war Sohn eines Tuchfabrikanten und besuchte nur die besten Schulen, in Wien noch das

Theresianum und später die London School of Economics.  (Medearis 2013: 5–8) Man fühlt sich

dabei durchaus an den Sager von Karl Marx erinnert. 

Nancy: »Das Sein bestimmt das Bewusstsein«. Den meintest du doch oder?

29 »Beginnend  in  den  frühen  1980er  Jahren  wurden  in  den  Gesellschaften  des  Westens  zentrale  Elemente  des

Gesellschaftsvertrags  des  Nachkriegskapitalismus nach und nach aufgekündigt  oder in  Frage  gestellt:  politisch

garantierte  Vollbeschäftigung,  flächendeckende  Lohnfindung  durch  Verhandlungen  mit  freien  Gewerkschaften,

Mitbestimmung  der  Arbeitnehmer  am  Arbeitsplatz  und  im  Unternehmen,  staatliche  Kontrolle  von

Schlüsselindustrien, ein breiter öffentlicher Sektor mit sicherer Beschäftigung als Vorbild für die Privatwirtschaft,

universelle, gegen den Wettbewerb geschützte soziale Bürgerrechte, durch Einkommens- und Steuerpolitik in engen

Grenzen  gehaltene  soziale  Ungleichheit  und  staatliche  Konjunktur-  und  Industriepolitik  zur  Verhinderung von

Wachstumskrisen« (Streeck 2015: 98). 
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Georg:  Genau genommen heißt  es:  »Es ist  nicht  das  Bewußtsein  der  Menschen,  das  ihr  Sein,

sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt« (Marx/Engels 2015:

9).

Nancy: Wie klug du nicht bist? Männer!

Georg: Entschuldige bitte, meine liebe Weisheitssucherin, aber ich dachte, dass das volle Zitat für

Sokrates aussagekräftiger ist, als die kürzere, populäre Version.

Nancy: Da magst du Recht haben. 

Sokrates:  Wenn  ich  Euer  Bemühen  richtig  verstehe,  wollt  ihr  mir  helfen  zu  begreifen,  dass

Schumpeter wie viele andere so denkt, redet und handelt wie es seine gesellschaftliche Klasse ihm

quasi vorschreibt?

Peter: Meiner Ansicht nach verbietet es sich, eine Klassengesellschaft Demokratie zu nennen.

Martin: Genau so ist es. Jedenfalls zu einem guten Teil. Der Mensch, den du hierzu unbedingt

kennen lernen solltest, ist Pierre Bourdieu. Er hat dieses Phänomen nicht nur wie Antonio Gramsci

qua Denken ans Licht gebracht, sondern auf vielfältige Weise empirisch untersucht und, wie ich

finde,  großteils  bestätigt.  Gerade  auch  für  Akademiker,  die  sich  doch  mehr  oder  weniger  als

unabhängige Denker verstehen, war es eine harte Nuss durch seine Studien anzuerkennen, dass

auch sie Regeln der Abgrenzung folgen (Bourdieu 1992). Die Abgrenzung, so fand er heraus, diente

in hierarchischen Gesellschaften der  Selbstvergewisserung und ist  ein wesentliches Element  im

Klassenkrieg (Bourdieu 1987). 

Sokrates: Hab besten Dank für den Hinweis, werter Weltensammler! Wir sehen, dass wir es im

Kapitalismus mit einem stark hierarchischen System zu tun haben, in dem sich die herrschende

Klasse dem Staat als Bedingung der Möglichkeit bedient, Privateigentum, Kapitalakkumulation und

vieles  mehr  zu  ihren  Gunsten  zu  sichern.  Kommen  wir  auf  den  sich  dadurch  entstehenden

Widerspruch zwischen den Sphären zurück, von dem Nancy gesprochen hat.

Nancy:  Sehr  gerne  werter  Zeitreisender!  Wir  haben zunächst  Peter  zu danken,  dass  er  uns  die

Demokratie auf den Begriff gebracht und auf andere Gestaltungsmöglichkeiten von Demokratie

aufmerksam gemacht hat.

Georg: Die Feinde, die sie hat, hat er auch erwähnt, wofür man ihm gebührlichen Tribut zollen

muss. 

Peter: Ich fühle mich sehr geschmeichelt und hoffe, dass die Anarchie als neue Demokratie viele

Anhänger findet.

Nancy:  Nehmen wir die Widersprüche der Sphären wieder auf. Dass die  Profitabhängigen, wie

Wolfgang  Streeck  sie  nennt  (Streeck  2015:  89–90),  auf  den  Territorialstaat  angewiesen  sind,
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konnten wir bereits annehmen. Mir stellt sich folgender Sachverhalt dar: »In der kapitalistischen

Gesellschaft [...] sind ökonomische und politische Macht voneinander getrennt; jeder ist ihre eigene

Sphäre  zugewiesen,  mit  ihrem  jeweils  charakteristischen  Medium  und  ihrem  eigenen  Modus

Operandi ausgestattet«  (Fraser 2019:  85).  In  der  Sphäre der Ökonomie wird die  Produktion in

privater  Form  organisiert.  Hier  bestimmen  die  Profitabhängigen,  bzw.  folgen  den  von  ihnen

gesetzten Regeln des Wettbewerbs und der Kapitalakkumulation. Dem Gebiet der Politik obliegt die

»Kontrolle der verbleibenden ›nichtökonomischen‹ Ordnungen, inklusive solcher zur Bereitstellung

externer Bedingungen der Akkumulation« (Fraser 2019: 85). 

Sokrates: Welche Mittel stehen der öffentlichen Gewalt denn zur Verfügung ihre Ordnungsfunktion

auszuüben?

Georg: Nur ihr ist es erlaubt Recht zu sprechen und Gewalt »legitim« anzuwenden! (Fraser 2019:

85)

Sokrates: Für die Legitimierung habe ich schon den Rekurs auf Hobbes hören dürfen. 

Peter:  In  für  dich  jüngerer  Vergangenheit  hat  David  Beetham  1991  drei  Legitimitätskriterien

vorgeschlagen (Beetham 2013). Der Anarchismus würde alle drei erfüllen. Als politische Ordnung

kann sie »ihre Regelsetzer (das sind potenziell  alle)  an die Einhaltung der Regelsetzungsregeln

binden. Sie hat als Autoritätsquelle das Volk (demos), da alle, die in die anarchistische Ordnung

eingeordnet sind, Quelle der ordnungsstiftenden Regeln sein können. Sie bestimmt ihr Gemeinwohl

intern, das heißt in einem geregelten politischen Streit zwischen allen, die sich beteiligen möchten.

Und ihr kann von allen durch massenhafte Teilnahme an den Entscheidungen zugestimmt werden«

(Seyferth 2020: 400).

Martin:  Lieber  Sokrates,  das  lässt  sich  natürlich  hinterfragen  und  wir  könnten  auch  auf  die

Herkunft des Beethamschen Konzepts von Max Weber diskutieren. Doch sollten wir angesichts

deiner  knapp  bemessenen  Zeit  die  Beethamschen  Kriterien  einfach  als  Gesprächsgrundlage

akzeptieren, damit wir zumindest eine Grundlage für die Legitimität abseits der schon besprochenen

von Hobbes haben.

Peter: Wir dürfen abschließend Demokratie also verstehen als politische Organisationsform in der

jeder aktiv in den Entscheidungsprozess einbezogen wird. Der Staat ist keine Voraussetzung von

Demokratie, ganz im Gegenteil verhindert er zumeist die direkte Mitentscheidung, wie sie für uns

maßgeblich  ist,  und  wirkte  bisher  eher  meistens  und  grundsätzlich  an  der  Schaffung  und

Aufrechterhaltung  einer  hierarchischen  Klassengesellschaft  mit.  Wahlen  scheiden  als

aristokratisches  Moment  und  Hindernis  zur  Mitbestimmung  der  Bevölkerung  aus  (Reybrouck

2016). Der Name der von uns bestimmten Demokratie sollte meiner Meinung nach Anarchie sein.
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Letztendlich  erfüllt  die  von  uns  herausgearbeitete  Demokratie  alle  drei  von  David  Beetham

angeführten Legitimitätskriterien: 

1. Die Regelsetzer sind an die Einhaltung der Regelsetzungsregeln gebunden.

2. Die Bevölkerung ist die Quelle der ordnungsstiftenden Regeln.

3. Das  Gemeinwohl  wird  in  einem  geregelten  politischen  Streit  zwischen  allen,  die  sich

beteiligen möchten, intern bestimmt. 

4.4 Gerechtigkeit

Sokrates:  Mit der Frage nach der Gerechtigkeit  habe ich mich schon vor 2500 Jahren befasst.

Sollen wir das jetzt wieder aufgreifen? Ihr würdet mir einen großen Gefallen tun, da mich eure

Meinung aufs Äußerste interessieren würde.

Nancy:  Liebend  gerne,  aber  angesichts  deines  begrenzten  Zeithorizonts  würde  ich  einer

Gerechtigkeit auf der Gleichheit der Verhältnisse das Wort reden.

Georg: Da bin ich sehr skeptisch, wo selbst die distributive Gerechtigkeit vom Kapitalismus nicht

erfüllt wird, so ungleich und ohne jegliche Legitimität diese Verteilung von Geld und Macht dort

vonstatten geht. 

Martin:  Auch  die  Gleichheit  vor  dem  Gesetz  ist  aufgrund  der  Machtverteilung  nicht  mehr

gewährleistet. Denkt euch nur, wie mit dem armen Julian Assange verfahren wurde. 

Nancy:  Die  kommutative  Gerechtigkeit,  die  Aristoteles  als  sehr  wichtig  herausstellte,  ist  vom

Kapitalismus der Lächerlichkeit preisgegeben worden.

Sokrates: Was meinte der Gute gleich wieder mit kommutativer Gerechtigkeit?

Nancy:  Sie  »[umfasst]  sowohl  den  Tausch  wie  die  Wiedergutmachung  von  Schaden«  (Prechtl

1999a:  200).  Jedenfalls  kam  es  unter  Mithilfe  meines  Kollegen  John  Rawls  zu  einer

weitestgehenden  Übereinkunft,  dass  Gerechtigkeit  in  »einem  gemeinsamen  Interesse  aller«  zu

suchen ist (Prechtl 1999a: 202). 

Sokrates:  Welch  herrliche  Gelegenheiten  der  Nachfrage  sich  hier  ergeben  würden.  Schweren

Herzens, meine Lieben, müssen wir diese Erörterung auf ein späteres Wiedersehen verschieben.

Liebe Nancy, du hast von den Folgen des Privateigentums und der Akkumulation gesprochen, doch

mich dünkt, dass wir die Voraussetzungen nicht unbeachtet lassen dürfen?

Nancy:  Wir  kommen mit  der  Frage  nach der  Gerechtigkeit,  die  wir  immer  wieder  streifen,  in

demokratische  Gefilde,  da  sich  jede  demokratische  Gesellschaft  als  eine  gerechte  Gesellschaft

begreift, zumindest gerechter als alles andere, was versucht wurde und wird.
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David:  Was als eine grobe und unzulässige Verunglimpfung vieler akephaler, polykephaler oder

wesentlich hierarchieärmerer Kulturen angesehen werden kann. Die Ignoranz vieler Philosophen

auf diesem Gebiet gereicht ihnen nicht zur Ehre.

Martin: Vermutlich haben wir nicht die Zeit hier tiefer einzusteigen, aber wir dürfen zumindest die

Kung-San, Haudenosaunee, Burji-Konso und Nuer erwähnen, die zwar sehr unterschiedlich, aber

doch um einiges demokratischer organisiert waren, gerade auch in unseren Maßstäben, hatten ihre

Gesellschaftsmitglieder doch wesentlich mehr Partizipationsmöglichkeiten als unsereiner in unseren

repräsentativen  Demokratieformen   (Amborn  2016;  Evans-Pritchard  2023;  Lee  2012;  Morgan

2021). 

Wolfgang Streeck: Ich muss zugeben, dass auch ich hier einen viel zu blinden Fleck habe, aber in

Sachen Kapitalismus, wie ich glaube, etwas beitragen kann. Nun sage ich wahrscheinlich nicht viel

Neues,  aber  ich  möchte  doch  noch  einmal  betonen,  wie  sehr  das  Privateigentum  an  den

Produktionsmitteln  ein  höchst  demokratiefeindliches  Element  des  Kapitalismus  ist,  da  es  ein

Hauptelement der Demokratie, die Mitsprache und Mitbestimmung, geradezu konterkariert. »Das

Kapital  der  Gesellschaft  ist  im  Kapitalismus  Privateigentum,  das  seine  privaten  Eigentümer

verwenden oder nicht verwenden können, im Prinzip wie es ihnen beliebt«  (Streeck 2015: 92).

Nancy:  An dem Punkt  lässt  sich  der  Beweis  führen,  dass  es  sich  beim Kapitalismus um eine

institutionalisierte  gesellschaftliche  Ordnung  handelt.  Der  Kapitalismus  braucht  notwendig  die

Absicherung aus nichtökonomischen Sphären – »inklusive die der sozialen Reproduktion und der

nicht-menschlichen Natur« (Fraser 2019: 82). 

Sokrates:  Ich sehe gerade nicht  die  Verbindung zur  Gerechtigkeit,  deren Bestimmung wir  hier

lediglich angedeutet haben, aber im weiteren Verlauf des Gesprächs noch deutlicher eingrenzen

müssen.

Nancy: Mein lieber Dazwischenfrager, die beliebige Verfügungsmacht, die Kapitalbesitzer je nach

Gutdünken  ausüben  können,  stellt  sowohl  unsere  Bestimmung von Gerechtigkeit  als  auch von

Demokratie in Frage. 

Sokrates: Kann es im Interesse aller sein, wenn einige über riesiges Privateigentum verfügen und

damit  über  Macht  und  Einfluss  und  die  Mehrheit  der  Bevölkerung  über  gar  kein  Einkommen

verfügt und somit nur eingeschränkt am sozialen Leben teilnehmen kann. 

Nancy: Die Teilhabe ist für uns unhintergehbar. Wenn nicht jeder dieses Recht auf Teilhabe ausüben

kann, kann man auch nicht mehr von Demokratie sprechen. Und als gerecht kann ich das gleichfalls

nicht ansehen. 
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Ökonomix ruft aus dem Zuschauerraum: Aber kommt es nicht sehr darauf an, wie man zu seinem

Eigentum gekommen ist? Erweist sich nicht dadurch, dass alles unter gleichen Chancen erworben

wurde, die natürliche Auslese der Besten, die nur ihren gerechten Lohn erfahren? 

Sokrates: Du hast ganz recht so zu fragen, werter Leistungsverehrer! Wir stehen in Bedrängnis,

dass unsere Arbeitsdefinition keine Antwort auf Deine Frage hergibt. Eine genauere Erörterung des

Gerechtigkeitsbegriffes scheint an dieser Stelle geboten zu sein.

Nancy:  In  den  Werten  der  partizipatorischen  Wirtschaft  gibt  es  den  Wert  der  ökonomischen

Gerechtigkeit. Dort wird dieser Sachverhalt ausgiebig diskutiert. Eventuell sollten wir diesen einen

Wert vorziehen, um nachher genauer zu wissen, worum es sich bei der Gerechtigkeit handelt, bzw.

welche Form des Erwerbs von Eigentum oder Lohn als gerecht zu bezeichnen sinnvoll ist. Darauf

lief der Einwand von Ökonomix doch hinaus.

Sokrates: Gerät dadurch nicht alles durcheinander, beim heiligen Adam Riese?

Nancy:  Wir  müssen  beim  Gespräch  um  die  Werte  nur  erwähnen,  dass  die  ökonomische

Gerechtigkeit dazu gehört und schon besprochen wurde. Ich denke, dass wir unseren Zuhörern das

zumuten können.

Sokrates: Dann lass es uns versuchen. Mein lieber Schüler Platon wies der Gerechtigkeit in seinem

Staat die höchste Bedeutung zu.

Nancy:  Wenngleich seine  Bestimmung der  Gerechtigkeit  äußerst  problematisch ist.  Mit  seinem

Lobgesang auf eine Klassengesellschaft kann er bei mir jedenfalls nicht landen.

Peter: John Rawls hat nun in seinem Buch Eine Theorie der Gerechtigkeit versucht ihr wieder die

gehörige Bedeutung zuzuweisen. 

Martin: Das wäre nur wirklich abendfüllend, wenn wir uns seiner Theorie zuwenden würden.

Robin:  Um  den  Wert ökonomische  Gerechtigkeit für  unser  Modell  vorzustellen,  ist  es  nicht

notwendig, auf seine gesamte Theorie einzugehen. Wir wollen uns statt dessen auf die ökonomische

Gerechtigkeit konzentrieren.

Sokrates: Wenn ich nicht weiß, was einen Begriff ausmacht, wird mir immer ganz schwindlig.

Peter: Schnell ein Glas Wasser! Der Ärmste fällt uns noch vom Stuhl. Zur Gerechtigkeit hatten wir

zumindest bereits eine Arbeitsdefinition. Wie lautete die sogleich? Schnell bevor er ohnmächtig

wird.

Nancy:  Mit  Hilfe  John  Rawls  Theorie  hatten  wir  uns  darauf  geeinigt,  dass  sie  in  »einem

gemeinsamen Interesse aller« zu suchen ist (Prechtl 1999a: 202). 

Peter: Schon dieses kleine bisschen an Begriffsbestimmung hilft, dass unser Ideensammler und -

überprüfer wieder an Farbe gewinnt. 
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Sokrates: Zur vollen Erholung solltet ihr mir aber doch noch etwas mehr bieten.

Michael:  Ihr  hattet  mithilfe  Martins  folgenden  Begriff  von  Wirtschaft  entwickelt:  »Wirtschaft

umfasst  diejenigen  kulturell  determinierten  Aktivitäten,  durch  welche  Menschen  mit  ihrer

physischen  und  sozialen  Umgebung  interagieren  und  die  sich  auf  die  Allokation  knapper

Ressourcen auf ihre unterschiedlichen Bedürfnisse beziehen« (Rössler 2005: 43). 

Robin: Wenn ich deinen Blick richtig deute, bist du durchaus angetan von der Definition, aber es

scheint dir noch etwas zu fehlen.

Michael:  Durchaus richtig gedeutet. Die Definition ist,  da sie aus ethnologischer Hand stammt,

universal  ausgerichtet  und  wunderbar  bedeutsam,  denkt  sie  doch  über  unseren  einseitigen

westlichen  Tellerrand  hinaus.  Ich  würde  ihr  also  unumwunden  zustimmen  und  ihr  für  unsere

arbeitsteiligen, hochtechnischen Kulturen, die zudem meist Bevölkerungen mit mehreren Millionen

umfassen und sehr städtisch geprägt sind, hinzufügen, dass wir noch ein System von Institutionen

zu betrachten haben.

Martin: Gegen diese Erweiterung oder Spezifizierung habe ich gar keinen Einwand. Mein Fokus

lag  eher auf den Tätigkeiten.

Robin: Das mache ich auch sehr oft und wenn wir auf die Entschädigungen für diese zu sprechen

kommen, stehen sie im Mittelpunkt.

Michael: Dennoch handelt es sich bei Wirtschaft meiner Meinung nach ebenso um »ein System von

Institutionen  zur  Organisation  von  Produktion,  Allokation  und  Konsum,  gekennzeichnet  durch

Regelungen für die Arbeitsteilung, die Lohnfindung, die Allokation und die Entscheidungsfindung«

(Albert 2006: 33).  

Sokrates:  Und  worin  besteht  nun  der  Wert  der  ökonomischen  Gerechtigkeit  für  die

partizipatorische Ökonomie?

Georg: Nachdem wir wirtschaftlich wieder auf Kurs sind, gehen wir zum Begriff der Gerechtigkeit.

Robin: Wir wollten ihn in seiner Verschränkung klären, also tatsächlich darauf hinaus gehen, was

ökonomische Gerechtigkeit ist.

Michael:  Am  besten  wir  stellen  einmal  die  vier  gängigsten  Maximen  vor,  nach  denen  im

Allgemeinen  eine  gerechte  Zuteilung  von  Einkommen  als  Belohnung  für  die  ökonomischen

Tätigkeiten der Leute unterschieden wird. 

Joseph:  Mir ist  nur aufgefallen,  dass du, Michael,  von  Belohnung sprichst und du, Robin,  von

Entschädigung.  Da  scheinen  mir  zwei  verschiedene  Auffassungen  von  Arbeit  bzw.  deren

Entlohnung oder deren Wertschätzung dahinter zu liegen. 
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Peter: Da wir den philosophischen Rahmen von deren Vision und Modell untersuchen, sollten wir

uns jedenfalls die Unterschiede in den Begrifflichkeiten anschauen, alleine schon um den lieben

Sokrates nicht wieder in Atemnot zu bringen.

Nancy: Ich vermute, dass mit Belohnung eine Form der positiven Verstärkung vorliegt. Menschen

sollen für ihren Einsatz, ihre Anstrengung und ihr Engagement belohnt werden.

Peter: Das ergibt Sinn, somit fördert die  Belohnung Motivation und Zufriedenheit, indem es die

positiven Aspekte der Arbeit und des Beitrags zur Gemeinschaft hervorhebt. 

Robin:  Ich  denke,  dass  man  Michael  auch  so  verstehen  muss,  dass  er  die  Belohnung  als

Anerkennung für  Einsatz  und Entbehrungen sieht,  die  Menschen bei  ihrer  Arbeit  bringen.  Die

Belohnung kann als eine gerechte Anerkennung dessen, was jemand für die Gesellschaft geleistet

hat, verstanden werden, unabhängig vom Marktwert der Arbeit.

Sokrates:  Werter  Ökonomie-Erklärer,  bei  Entschädigung vermute  ich,  dass  du  den  Aspekt  der

Gerechtigkeit betonen möchtest.

Nancy: Das sehe ich ähnlich. Menschen sollten für ihre Arbeit  entschädigt werden, insbesondere

für die Anstrengungen und Opfer, die sie auf sich nehmen. Die Entschädigung soll sicherstellen,

dass die Verteilung der wirtschaftlichen Ressourcen fair ist und den individuellen Einsatz sowie die

Entbehrungen berücksichtigt.

Peter: Wir werden im Zusammenhang mit Marx lange über Ausbeutung sprechen. Ich kann mir

vorstellen, dass Robin auf die Entschädigung als einen Mechanismus Wert legt, der Ausbeutung

verhindert. Indem er den Begriff Entschädigung verwendet, hebt er hervor, dass die Menschen nicht

einfach  für  ihre  Arbeit  belohnt  werden,  sondern  dass  ihnen  ein  gerechter  Ausgleich  für  ihre

Anstrengungen und ihre Zeit zusteht.

Sokrates: Auf diesem Umweg kommen wir auch dem Verständnis von Gerechtigkeit von Parecon

näher. Wie sehen nun die vier Maximen ökonomischer Gerechtigkeit aus und was bedeuten sie?

Michael: »Maxime 1: Jedem nach dem sozialen Wert des Beitrags seines persönlichen und 

physischen Kapitals. 

Maxime 2: Jedem nach dem sozialen Wert des Beitrags, den er allein durch sein 

Humankapital leistet. 

Maxime 3: Jedem nach seinem Einsatz bzw. seinen persönlichen Entbehrungen. 

Und, 

Maxime 4: Jedem nach seinem Bedarf« (Hahnel 2021: 16). 

Sokrates: Wie darf ich die Maxime 1 verstehen? 

Michael: Stell dir die Wirtschaft wie eine Art großen Suppentopf vor!
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Sokrates: Mir wird warm im Bäuchlein.

Michael:  Die Maxime 1 besagt nun, dass jeder für das bezahlt werden soll,  was er selbst  oder

mithilfe seines produktiven Eigentums beigetragen hat. 

Sokrates: Zunächst würde ich sagen, dass die Menge der Suppe, ihr Geschmack und Gehalt von

allen abhängt, die mitgearbeitet haben.

Michael: Nach der Logik von Maxime 1 darfst du dann mehr von der Suppe bekommen, wenn

Dank deiner Arbeit die Suppe besser oder reichhaltiger wird als beispielsweise meine Arbeit.

Robin: Das ist allerdings nur der eine Teil von Maxime 1. Der andere Teil besagt, dass du dir dann

mehr nehmen darfst,  wenn deine Geräte,  die  du zum Kochen der Suppe bereitgestellt  hast,  die

Suppe verbessert haben (Albert 2006: 36). 

Sokrates: Wenn ich aber schlicht keine Geräte habe, die dafür geeignet sind?

Robin: Pech gehabt.

Michael: Das Leben ist hart und ungerecht. 

Georg: Das will die Maxime aber doch wohl nicht sagen. Es soll durch sie doch der Gerechtigkeit

Genüge getan werden.

Michael: So wollen sie jedenfalls die Konservativen verstanden wissen. 

Robin: Robert Nozick hat sich sehr für die Durchsetzung dieser Maxime stark gemacht und wir

können festhalten, dass sie die Maxime des Kapitalismus ist. 

Sokrates:  Dann  entspricht  sie  nicht  den  Maßstäben  der  Demokratie?  Zumindest  nach  unserer

bisherigen Analyse!

Robin:  Schauen  wir  uns  die  Maxime 1  noch  etwas  genauer  an,  bevor  wir  zu  Robert  Nozick

kommen.

Michael: Dann nehmen wir uns jedoch nur den Teil von Maxime 1 vor, der den Lohn durch das

Eigentum  an  physischem  Kapital  meint.  Der  andere  Teil  ist  ohnehin  die  Maxime  2.  Die  wir

gesondert behandeln wollen.

Sokrates: Darf ich die Maxime 1 an einem Beispiel testen?

Peter: Wir sind ganz Ohr lieber Weiser aus dem Süden.

Sokrates: Angenommen, dass eine Grube ausgehoben werden soll. Wenn ich eine Schaufel besitze

und du nur deine Hände zur Verfügung hast, dann bekomme ich mehr Suppe, weil die Schaufel mir

gehört und ich deshalb schneller die Grube ausheben kann. 

Michael: So ist das im Kapitalismus: Wer hat, dem wird gegeben. Du kannst das Beispiel noch

verschärfen.  Du  bist  also  ganz  glücklich  mit  deiner  Schaufel  und  freust  dich  schon  auf  das

Abendessen, bei dem du genüsslich zu dinieren gedenkst, während der arme Taugenichts vermutlich
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gar nichts oder nur ganz wenig abbekommt, weil der natürlich mit seinen bloßen Händen nicht viel

weiter bringt. Auf einmal kommt ein Bagger um die Ecke und gräbt die Grube innerhalb kürzester

Zeit aus. Dir fällt  die Kinnlade herunter, da dir gewahr wird, dass du niemals mit dem Bagger

konkurrieren kannst und du wohl kaum etwas von dem Abendessen erhalten wirst.

Robin: Dem Baggerfahrer gehört die ganze Suppe.

Ökonomix: Und das ist gut und richtig so. Schließlich ist es mein Bagger, der mit dem Ausheben

der Grube einen größeren Beitrag zur Wohnraumschaffung beiträgt. 

Nancy: Das ganze Problem des Privateigentums und seiner wirklich zahlreichen Voraussetzungen

hatten wir schon ausgiebig erörtert. John Locke, in dessen Tradition Robert Nozick sicherlich steht,

hat sich in der Durchsetzung dieses Rechtsverhältnisses auch nicht mit Ruhm bekleckert. 

Peter: Eine Schande für den ganzen Stand!

Nancy: Wir wollen die beiden aber nicht undifferenziert verdammen.

Peter:  Ganz recht,  liebe Geistesgesundheit!  Wir schätzen und verehren sie für ihre bedeutsame

Hervorhebung der  individuellen  Freiheit,  aber  stellen  der  individuellen  Freiheit  das  Wohl  aller

gleich  und  wehren  uns  gegen  die  Überlegenheitsphantasien,  die  Locke,  seine  Anhänger  und

Nachfolger praktizierten, aber nie bloßlegten. 

Michael:  Vielleicht  können  wir  noch  die  besondere  Gerechtigkeitsproblematik  dieser  Maxime

anhand des Beispiels mit Rockefellers Enkel illustrieren. 

Sokrates:  Wir  schauen  hier  ja  besonders  darauf,  ob  die  Entlohnung  gerecht  ist,  bzw.  welche

Maxime am ehesten dafür geeignet ist, eine solche zu gewährleisten.

Michael:  Nach Maxime 1 dürfte jeder von Rockefellers Enkeln tausendmal mehr Suppe essen als

die hervorragend ausgebildete, hochproduktive und hart arbeitende Tochter eines armen Mannes –

selbst wenn der junge Rockefeller in seinem ganzen Leben noch keinen einzigen Tag gearbeitet hat,

während die Tochter des Armen seit fünfzig Jahren im Dienst für andere steht. 

Sokrates: Das haut doch dem Käse die Löcher heraus oder dem Feta den Geschmack! 

Michael: Dies liegt daran, dass der Enkel Eigentum geerbt hat, das für ihn arbeitet, weil er es »in

die Küche eingebracht« hat. Maxime 1 sieht vor, dass der jeweilige Eigentümer dafür entsprechend

entlohnt wird (Albert 2006: 37).

Robin:  Wir  würden  in  einer  partizipatorischen  Ökonomie  durchaus  das  Recht  auf  Eigentum30

zugestehen,  wenn es  fair  erworben wurde31,  aber  wir  werten  die  Chancengerechtigkeit  als  viel

30 Hand  Widmer  alias  P.  M.  macht  in  seinem Buch  »bolo’bolo«  einen  interessanten  Vorschlag  zur  Menge  des

Eigentums. Jeder dürfe so viel haben, wie in eine Kiste passt. (Widmer 2023)

31 Dass der  Erwerb von Eigentum grundsätzlich fair  sein kann, möchte Proudhon nicht unwidersprochen wissen.

(Proudhon 2024)
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wichtiger und lehnen die autoritäre, absolute Eigentumskonzeption wie Robert Nozick sie vertritt ab

(Hahnel 2022a). 

Sokrates:  Zu eurer Konzeption von Eigentum als  Commons und Besitz wollen wir später noch

ausführlicher eingehen. 

Michael:  Gut.  Vorweg  nur  so  viel,  dass  für  uns  Privateigentum  an  den  Produktionsmitteln

grundsätzlich keinen Sinn macht.

Robin: Damit hat sich Maxime 1 erledigt. Das Rockefellers Enkel Beispiel zeigte das sehr gut.

Sokrates: Wie sieht es denn aber mit Maxime 2 aus?

Michael: Kommen wir also zu dem Beitrag, den jeder persönlich leistet und danach belohnt werden

soll.

Robin: Während Maxime 1 der konservativen Wertlogik entspricht, lässt sich die zweite Maxime

den Liberalen zuordnen.

Nancy:  Meine Kollegin Elif  Özmen hat zum Liberalismus ein wirklich sehr lesenswertes Buch

geschrieben: Was ist Liberalismus? (Özmen 2023) 

Sokrates: Das werde ich mir sicher auf meinen Bücherstapel zu Hause nach Athen mitnehmen. 

Nancy: Maxime 2 entschädigt nach dem Beitrag, den jeder selbst leistet. 

Peter: Wie sähe das in dem Beispiel mit dem Suppentopf aus?

Sokrates: Könnten wir nicht statt Suppe einen Eintopf nehmen? Ich mache mir wirklich nicht viel

aus Suppe.

Robin: Du kennst meine Suppen nicht, liebster Querdenker. 

Nancy: Könnten wir das nach dem Gespräch beim Empfang klären? Haltet ihr Männer das aus?

Sokrates: Selbstredend meine Liebe, lass uns nur in unserer Untersuchung fortfahren.

Peter: Für die Untermauerung der Maxime 1 hatten wir die Philosophen John Locke und Robert

Nozick herangezogen. Für die Maxime 2 würde ich John Rawls vorschlagen, dessen  Theorie der

Gerechtigkeit für viele als eines der besten Bücher zur politischen Philosophie des zwanzigsten

Jahrhunderts gilt. 

Robin: Danke für den überzeugenden Vorschlag, ich bin zwar kein Philosoph, hatte aber während

meines Studiums die Gelegenheit und Ehre eine seiner Vorlesungen zu besuchen und habe sein

Werk mit sehr viel Gewinn gelesen.  

Für mich lässt sich Rawls Theorie der Gerechtigkeit als Fairness in zwei Teile gliedern. Im ersten

Teil  argumentiert  er,  dass wir das Ergebnis als  gerecht ansehen sollten,  welches von rationalen

Parteien in einer fairen Verhandlungssituation akzeptiert würde. 
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Sokrates:  Wie  sieht  so  eine  faire  Verhandlungssituation  für  Rawls  aus?  Darüber  haben  sich

schließlich schon etliche Philosophen vor ihm den Kopf zerbrochen.

Robin: Rawls führt zu diesem Zweck den Schleier des Nichtwissens ein. Jede fiktive Person, die

sich  in  der  von  ihm  geschaffenen  Ursprungssituation  befindet,  ist  mit  einem  solchen

Wahrnehmungsverhinderungsschleier  ausgestattet.  Dieser  Schleier  verhindert,  dass  die

Verhandlungsparteien  wissen,  ob  sie  stark  oder  schwach,  intelligent  oder  weniger  intelligent,

glücklich oder unglücklich, wohlhabend oder benachteiligt sein werden. Dadurch beseitigt Rawls

viele  ineffektive  Diskussionen  über  Verteilungsgerechtigkeit,  die  oft  nur  eigennützige

Rationalisierungen sind. 

Sokrates: Welch formidabler Kunstgriff! So stellt sich der erste Teil dar. Wie ist es um den zweiten

bestellt?

Robin: Im zweiten Teil seiner Theorie argumentiert er, dass Menschen in der Ursprungssituation

dem zustimmen würden, was er als Differenzprinzip bezeichnet: Ungleiche Ergebnisse sind dann

und nur dann gerecht, wenn sie dazu beitragen, die Situation der am schlechtesten gestellten Gruppe

absolut zu verbessern (Hahnel 2022a). 

Sokrates: Ich hätte dazu noch mehrere Fragen, aber worauf beziehen sich ungleiche Ergebnisse?

Robin:  Ungleiche  Ergebnisse beziehen  sich  auf  Situationen,  in  denen  die  Verteilung  von

Ressourcen nicht gleich ist. Dies kann bedeuten, dass einige Personen mehr erhalten als andere,

entweder aus Effizienzgründen oder aufgrund anderer Faktoren. 

Sokrates: Und in einigen Fällen können ungleiche Ergebnisse als gerecht angesehen werden, wenn

sie  dazu  beitragen,  dass  die  am schlechtesten  Gestellten  besser  abschneiden,  selbst  wenn  dies

bedeutet,  dass nicht  alle gleich behandelt  werden. Habe ich das so richtig verstanden?  (Hahnel

2022a)

Robin: Ich hätte das nicht besser ausdrücken können.

Sokrates: Wie kann man denn dieses Differenzprinzip verstehen. Mir ist es schon oft passiert, dass

Leute die Worte so verschieden gebrauchen, dass eine Klärung unbedingt von Nöten erscheint.

Robin: Ich sehe vor allem zwei Interpretationsmöglichkeiten. Eine Interpretation besagt, dass jede

Pareto-Verbesserung,  die  die  Situation  der  am  schlechtesten  Gestellten  verbessert,  als  gerecht

angesehen  werden  kann.  Dabei  ist  es  irrelevant,  ob  diese  Verbesserung  die  Situation  der

Bessergestellten um ein Vielfaches verbessert und die der Schlechtesten nur minimal, auch wenn

dadurch die Ungleichheit vergrößert wird. 

Sokrates: Kann das gerecht sein?
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Robin:  Daran  habe  ich  auch  meine  Zweifel,  aber  lass  mich  zuerst  die  beiden

Interpretationsmöglichkeiten abschließen. Jedenfalls könnte diese Auslegung Rawls so verstanden

haben,  dass  er  jede  Form der  Trickle-down-Ökonomie  rechtfertigt:  Solange  selbst  das  kleinste

bisschen Nutzen bei den Ärmsten ankommt, wird die größere Zunahme des Wohlstands an der

Spitze nicht als ungerecht angesehen, unabhängig davon, wie gering dieser Nutzen ist.

Sokrates:  Das kann er aber wohl nicht ernsthaft gemeint haben. Mir scheint das spontan nicht

gerecht zu sein, aber wir wollen es gleichwohl untersuchen.

Michael: Von der Untersuchung würde ich mir nicht viel versprechen, aber vielleicht warten wir ab,

was die Aussage der zweiten Interpretation ist. Was denkst du Robin?

Robin: Ich neige der Skepsis von Sokrates zu und glaube, dass es die zweite Interpretation ist, die

von Rawls selbst beabsichtigt war. Sie besagt, dass Gerechtigkeit erfordert, dass die Gesellschaft

alle möglichen Ergebnisse prüft und dasjenige auswählt, das den größten absoluten Nutzen für die

am  schlechtesten  gestellte  Gruppe  bringt,  selbst  wenn  dieses  Ergebnis  bedeutet,  dass  einige

Menschen besser gestellt sind als die am schlechtesten gestellte Gruppe.

Sokrates: Sehen wir uns dennoch beide Änderungen im Detail an.

Robin: Gut, wir gehen an den Anfang. Du stehst ökonomisch besser da als ich. Wir können nun

zwei  Änderungen vornehmen.  Nach der  ersten  Änderung ginge  es  dir  viel  besser  und mir  nur

geringfügig besser als vorher. Nichtsdestotrotz geht es uns beiden besser als am Anfang. 

Sokrates: Also handelt es sich um eine Pareto-Verbesserung. 

Wie ist es mit der zweiten Änderung bestellt?

Robin: Nach der zweiten Änderung ginge es uns beiden ein bisschen besser als zu Beginn. 

Sokrates: Also ist auch das wieder eine Pareto-Verbesserung. Aber nicht nur das, bei der zweiten

Änderung wird außerdem  das Differenzprinzip erfüllt. 

Robin: Es gibt drei mögliche Ergebnisse: alles bleibt beim alten, die erste Änderung und die zweite

Änderung. Die zweite Änderung führt von diesen drei Möglichkeiten dazu, dass es mir, der am

schlechtesten gestellten Person, am bestmöglichen geht. 

Sokrates:  Ich hätte  noch eine  Frage zur  ersten Änderung:  erfüllt  die  erste  Änderung auch das

Rawls'sche Differenzprinzip? 

Nancy: Dass du auch an allem zweifeln musst? 

Sokrates:  Aber im ersten Fall  würde das große Ungleichgewicht zwischen mir und Robin,  das

dadurch entsteht, als vollkommen gerecht angesehen werden? Kann das sein?

Robin: Ja, denn, wenn wir die erste Änderung mit dem Status quo vergleichen, geht es mir, der am

schlechtesten gestellten Person, etwas besser,
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Sokrates: Also gilt das Differenzprinzip im ersten Fall genauso!

Robin: Ja, obwohl die Änderung hauptsächlich dir, der besser gestellten Person, hilft. Ich glaube

allerdings, dass Rawls nur im Sinn hatte, dass die zweite Änderung den Test des Differenzprinzips

bestehen sollte. 

Sokrates: Du meinst, dass er an die erste Änderung überhaupt nicht gedacht hatte?

Robin: Die erste Änderung ist zwar eine mögliche, aber sie ergibt keinen Sinn in seiner gesamten

Konzeption seiner Theorie der Gerechtigkeit. Ich denke, dass er nur argumentieren wollte, dass die

Ungleichheit zwischen uns, die nach der zweiten Änderung verbleibt, gerecht und unbedenklich ist. 

Sokrates: Hinter dem Schleier der Unwissenheit wägten die sich dahinter Befindenden rational ab,

ob sie  die  Ergebnisse ihrer Beschlüsse akzeptieren würden,  auch wenn das Ergebnis nach dem

Lüften des Schleiers für sie schlecht ausfiel. 

Peter: Da waren sie wohl sehr vorsichtig in ihren Abwägungen und Beschlüssen.

Sokrates: Das darf man annehmen. Gerade auch weil sie alles hätten beanstanden können, bevor

der Schleier gelüftet worden wäre.

Robin:  Deshalb  schlussfolgert  Rawls,  dass  Menschen  unter  diesen  Bedingungen  der  zweiten

Änderung zustimmen würden, nicht aber der ersten (Hahnel 2022a). 

Nancy:  Ich denke,  dass  Rawls der  Frage nachging,  ob ungleiche  Ergebnisse notwendigerweise

ungerecht sind. Er kam zu dem Schluss, dass ungleiche Ergebnisse nicht als ungerecht angesehen

werden sollten, wenn man sich in einer fairen Verhandlung einstimmig auf sie geeinigt hätte. Und er

schlussfolgerte,  dass  in  einer  fairen  Situation,  in  der  niemand  im  Voraus  wusste,  wo  er

wahrscheinlich landen würde, alle einem Ergebnis zustimmen würden, das den Ausgang für die am

schlechtesten Gestellten maximiert hätte. 

Sokrates:  Wenn  also  die  Vereinbarung  die  Maximierung  des  Minimalergebnisses  erreicht  und

dieser  Ausgang  ein  ungleiches  Ergebnis  darstellt,  dann,  so  schlussfolgerte  Rawls,  sind  diese

Ungleichheiten nicht ungerecht. Das hört sich logisch an, aber irgendwo passt mir da etwas nicht. 

Nancy:  Vielleicht  liegt  es  daran,  dass  es  für  viele  ein  willkommenes  Argument  für  die

Legitimierung des  Kapitalismus ist.  Der  Kapitalismus ist  das  Wirtschaftssystem,  dass  in  seiner

Ideologie genau diese Vorgaben erfüllt. Er schafft ein Ergebnis mit Ungleichheit. Dieses Ergebnis

dient den am schlechtesten Gestellten am besten. Kein anderes System könne es derart gut, den am

schlechtesten Gestellten zu helfen. Das ist die Verteidigung und Rechtfertigung dieser ungleichen

Ergebnisse seitens des Kapitalismus. So wie er kann kein anderes System die Situation der am

schlechtesten Gestellten maximal verbessern. Damit wird der Kapitalismus quasi über die Hintertür

des Schleiers des Nichtwissens gerecht.
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Sokrates: Was es noch nicht als demokratisch auszeichnet. 

Michael: Hier geht es lediglich um ökonomische Gerechtigkeit.

Sokrates: Ich dachte, dass Gerechtigkeit immer auch demokratisch zu sein hat.

Nancy: Mein Anliegen war eben, zu zeigen, dass der Kapitalismus die ökonomische Sphäre von

dieser Zurichtung befreit hat.

Wolfgang: Alles für die Freiheit des Marktes war die Devise und Praxis spätestens seit den 1980er

Jahren.

Joseph: Für den Markt, der mit seiner Freiheit den Herrschenden in die Hände spielt. Wobei diese

Freiheit nicht von den anderen Sphären losgelöst war, sondern durch sie gesichert wurde. Das zu

zeigen, ist mein Anliegen.

Sokrates: Aber stehen denn nicht die Fakten auf Seiten des Kapitalismus? 

Robin:  Ich  dachte,  dass  wir  in  unserer  bisherigen  Untersuchung  schon  ausreichend  auf  die

strukturellen  Ungerechtigkeiten  dieses  Systems  eingegangen  sind.  Gerade  die  Tatsachen  der

Ausbeutung und Externalisierung ermöglichen die Behauptungen eines gerechten Systems, das ein

Interesse  daran  hätte,  die  Bedingungen  für  die  am  schlechtesten  Gestellten  zu  verbessern  ad

absurdum zu führen.

Nancy:  Ein  anderes  Argument  wäre  hier  noch  von  Jean  Ziegler  anzuführen,  der  UNO-

Sonderberichterstatter für das Recht auf Nahrung war. Er präsentiert folgende Fakten: »Alle fünf

Sekunden verhungert ein Kind unter zehn Jahren. 57000 Menschen sterben pro Tag an Hunger. Eine

Milliarde Menschen sind permanent schwerst unterernährt. Und das auf einem Planeten, der vor

Reichtum überquillt.  Der  World Food Report  der  UNO sagt,  dass  die  Weltlandwirtschaft  heute

problemlos fast 12 Milliarden Menschen, also fast  das Doppelte der Weltbevölkerung, ernähren

könnte« (Bildung 2012). 

Sokrates:  Das  ist  entwürdigend!  Sollte  der  Kapitalismus  nicht  die  Lage  der  am schlechtesten

Gestellten maximal verbessern.

Peter: Seine Schlussfolgerung fällt auch eindeutig aus: »Wer jetzt am Hunger stirbt, wird ermordet«

(Bildung 2012).

Sokrates: Beim Hades, wer kann noch daran zweifeln. 

Peter:  Die  Verfechter  des  Kapitalismus  stellen  das  natürlich  in  Abrede.  Doch  wirkt  ihre

Glaubwürdigkeit angesichts der Tatsache, dass es ein Leichtes wäre, alle Menschen mit ausreichend

Lebensmitteln zu versorgen, recht fadenscheinig (Ziegler 2013). 

Robin: Das können wir John aber natürlich nicht vorwerfen. Ich habe ihn persönlich als sehr integer

erlebt und auch seine Praxis und sein Gerechtigkeitssinn würden niemals ein solches Verhalten gut

Seite 64 von 296



heißen.  Genauso  kann  seine  Maxime  kaum  dazu  herhalten,  dieses  monströse  Gebaren  der

Großkonzerne und ihrer willfährigen konservativen politischen Handlanger zu rechtfertigen. Seine

Maxime verheißt ja, dass sie die Situation der am schlechtesten Gestellten verbessert, auch wenn

dafür Ungleichheit in Kauf genommen werden muss. Was an eurem Einwurf nur überdeutlich wird,

ist der Missbrauch seiner Argumente. Auf der anderen Seite zeigt sich, dass seine Argumente dafür

anfällig sind,  von dieser Seite missbraucht zu werden. 

Nancy:  Ich kenne tatsächlich kein Beispiel,  in dem Ungleichheit  für die Ärmsten einen Vorteil

gebracht hätte. 

Sokrates:  Mir  ist  bei  der  Argumentation,  selbst  wenn  sie  triftig  wäre,  nicht  wohl.  Wir  haben

denjenigen, die Ungleichheiten mit  Rawls’schen Begriffen rationalisieren, mit faktischen Gründen

widersprochen,  aber  sind  denn seine  Schlussfolgerungen über  wirtschaftliche  Gerechtigkeit  aus

ethischen Gründen stimmig?

Robin: Nehmen wir zur Klärung dieser Frage an, dass wir ein Wirtschaftssystem finden, das die

Lasten und Vorteile der Wirtschaftstätigkeit fair verteilt. Ferner angenommen, es zeigt sich, dass

durch eine gewisse Abweichung von den ursprünglich fairen Ergebnissen das Gesamtergebnis für

alle verbessert werden kann, insbesondere für die derzeit am schlechtesten gestellte Gruppe, mehr

als unter jeder anderen denkbaren Regelung. 

Sokrates:  Würden  Bürger  in  Rawls'  ursprünglicher  Position  einer  solchen  Wirtschaft  denn

zustimmen?

Robin:  Sie würden laut  Rawls sogar einstimmig dafür stimmen, diese Abweichung zuzulassen.

Rationale  Menschen  müssten  in  dieser  Situation  so  handeln.  Persönlich  würde  ich  mich

wahrscheinlich  diesem  Konsens  anschließen!  Doch  selbst  wenn  ich  das  täte,  würde  ich  die

Ergebnisse mit der Abweichung nicht als fair oder gerecht bezeichnen. Laut Hypothese weichen

diese Ergebnisse bis zu einem gewissen Grad von dem ab, was gerecht ist. 

Sokrates: Würdest du denn die ursprüngliche Wirtschaft als ungerecht bezeichnen? Also angesichts

der Auswirkungen der Abweichung?

Robin:  Nein,  aber genau das verlangt Rawls'  Theorie  von mir.  »Nach Rawls'  Theorie  war  das

ursprüngliche  Ergebnis  nicht  wirklich  gerecht  -  wir  haben es  nur  fälschlicherweise  für  gerecht

gehalten. Nach Rawls ist nur das Ergebnis mit der Abweichung wirklich gerecht« (Hahnel 2022a). 

Sokrates: Jetzt habe ich es! Die Götter stehen mir bei! Licht fällt in die dunklen Zellen meines

greisen Hauptes! Rawls muss Effizienz und Gerechtigkeit vermischt haben. Anders kann er kaum

zu einem solchen Schluss gelangt sein. 

Nancy: Das hat er sicherlich nicht absichtlich gemacht.
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Robin: Gehen wir langsam vor. Rawls verlangt, dass alle in der ursprünglichen Position, wenn sie

Verteilungsprinzipien  betrachten,  dabei  alle  Überlegungen  einbeziehen,  die  ihnen  wichtig  sind.

Wenn also Verteilungsgrundsätze nicht  nur  Auswirkungen auf  die  wirtschaftliche Gerechtigkeit,

sondern  auch  auf  die  wirtschaftliche  Effizienz  haben,  müssten  die  Menschen  in  Rawls'

ursprünglicher Position beide Auswirkungen berücksichtigen.

Sokrates: Um zu einer Entscheidung zu gelangen, oder?

Robin: Selbstverständlich, es sei denn, ein Ziel ist ihnen völlig egal. 

Sokrates: Ich denke, wir sind ganz nahe an des Pudels Kern.

Robin: Sein philosophisches Berufsethos verführte ihn eventuell, »Verteilungsprinzipien als eine

Frage der wirtschaftlichen Gerechtigkeit zu betrachten« (Hahnel 2022a). Indem er das tut, erkennt

er implizit das an, was wir Ökonomen den Effizienzeffekt nennen.

Sokrates: Entschuldige bitte, das war mir als Nichtöknom zu schnell: wenn er was tut?

Robin:  Wenn er  die  Möglichkeit  anerkennt,  dass  ungleiche  Ausgänge es  den am schlechtesten

Gestellten ermöglichen können, besser auszusteigen, als wenn man auf gleichen Ausgängen beharrt.

Aber er behandelt die Verteilungsergebnisse so, als ob der einzige Unterschied zwischen ihnen darin

bestünde, dass einige gerecht sind und andere nicht. 

Sokrates: Ich sehe deinen Zweifel daran, dass es nicht nur ein Unterschied ist. Stimmt’s?

Robin: Ja ich sehe durchaus einen weiteren Unterschied, der darin besteht, dass einige Ausgänge

mehr und andere weniger effizient sein können (Hahnel 2022a). 

Sokrates: Wenn das so ist, müssen wir uns zwischen Effizienz und Gerechtigkeit entscheiden oder

diese zumindest nach unseren Prioritäten gewichten.

Michael:  Da  wir  einem  demokratischen  Wirtschaftsmodell  vorstehen,  müsste  zumindest  eine

Abstimmung nach der Gewichtung erfolgen.

Robin: Wir sind aber noch bei Rawls Prinzip. Wenn wir gewichten, heißt das natürlich, »dass die

Gewichtung nicht 1,00 für eine der Prioritäten und 0,00 für alle anderen sein kann!« (Hahnel 2022a)

Rawls' Differenzprinzip zwingt uns zu einem ganz anderen Vorgehen. Wenn wir einem möglichen

Konflikt  zwischen Gerechtigkeit und Effizienz gegenüberstehen, fordert  Rawls'  Differenzprinzip

uns auf, alle möglichen Ergebnisse zu prüfen und dasjenige auszuwählen, das den Nettonutzen für

die am schlechtesten gestellte Gruppe maximiert.

Sokrates:  Sollten  wir  dabei  zu  einem egalitären  Ergebnis  kommen,  gäbe  es  überhaupt  keinen

Konflikt  Gerechtigkeit  und Effizienz.  Was passiert  jedoch,  wenn die  am schlechtesten gestellte

Gruppe bei einem ungleichen Ergebnis besser dasteht?
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Robin:  Dann  besteht  ein  Konflikt  zwischen  Gerechtigkeit  und  Effizienz,  und  Rawls'

Differenzprinzip  weist  uns  an,  der  Effizienz  ein  Gewicht  von  1,00  und  der  Gerechtigkeit  ein

Gewicht  von  0,00  beizumessen  und  das  ungleiche  Ergebnis  zu  wählen,  egal  wie  gering  der

Effizienzgewinn und wie groß der Verlust an Gerechtigkeit ist (Hahnel 2022a). 

Sokrates:  Bei  genauerer  Untersuchung  des  Rawls’schen  Konzepts  ökonomischer  Gerechtigkeit

müssen wir feststellen, dass wir es mit einem Konflikt zwischen Gerechtigkeit und Effizienz zu tun

haben. Müssen wir die beiden ersten Maximen nun neu bewerten?

Robin: Im Licht unserer Untersuchung stellte sich heraus, dass Rawls' Theorie gute Gründe liefert,

sowohl Maxime 1 als auch Maxime 2 abzulehnen. Menschen hinter dem Schleier des Nichtwissens

würden  niemals  der  Maxime  1  zustimmen,  da  sie  nach  dem  Lüften  des  Schleiers  entdecken

könnten, dass sie Nachkommen von Armen sind, 

Sokrates: Sie hätten damit auf jedes Recht verzichtet, sich wegen des Problems der Rockefeller-

Enkel zu beschweren. 

Robin: Ebenso würden die Menschen hinter dem Schleier des Nichtwissens der Maxime 2 nicht

zustimmen, denn wenn der Schleier gelüftet wird, könnten sie feststellen, dass sie schlecht bezahlte

Müllmänner  statt  gut  bezahlter  Hirnchirurgen sind,  und hätten kein  Recht,  sich  zu beschweren

(Hahnel 2022a). 

Sokrates: Mir ist nun gänzlich klar, wie ihr ökonomische Gerechtigkeit ausdeutet. Wir haben das

für Maxime 2 in erster Linie auf prinzipieller Ebene behandelt. Könntet ihr mir noch ausdeuten, was

die Maxime 2 für den einzelnen bedeutet bitte? 

Robin: Man kann das Problem mit Maxime 2 das Arzt-Müllsammler-Problem nennen. 

Michael: Wenn du es als Frage formulierst, ist es, glaube ich noch eingängiger.

Robin: Wenn du meinst. Unter welchen Umständen kann es gerecht sein, einem Hirnchirurgen, der

möglicherweise  ohnehin  nur  vier  Tagen  in  der  Woche  arbeitet  und  um  14:00  Uhr  am  ersten

Abschlag seines Golfplatzes im Country Club steht, zehnmal mehr zu zahlen als einem Müllmann,

der  unter  miserablen  Bedingungen  40  Stunden  und  mehr  in  der  Woche  arbeitet?  In  manchen

Ländern  zahlt  der  Hirnchirurg  nichts  für  sein  Studium  und  erhält  während  des  gesamten

Medizinstudiums ein Stipendium. Und es gibt nicht wenige Akademiker, die ihre Studentenzeit als

die beste Zeit ihres Lebens bezeichnen (Hahnel 2021: 19). 

Sokrates:  Mir scheint es tatsächlich schwierig,  unter diesen Umständen Gründe für die so viel

höhere Entlohnung zu finden.

Michael:  Lieber Robin, da hast du natürlich ordentlich zugespitzt.  Aber auch in jeder milderen

Fassung kann ich keinen Grund für einen zehnfach höheren Lohn ausmachen. Selbst wenn das
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Medizinstudium  teuer  wäre  oder  sogar  anstrengender  als  die  Müllarbeit,  »dürfte  das  kaum

begründen,  warum  der  Arzt  ein  Leben  lang  für  seine  zeitweiligen  Entbehrungen  fürstlich

entschädigt  werden  muss,  zumal  mit  seiner  Tätigkeit,  der  Chirurgie,  ein  ungemein  hohes

gesellschaftliches Prestige verbunden ist« (Albert 2006: 43). 

Nancy: Damit können wir Maxime 2 als erledigt ansehen. 

Sokrates: Was können wir denn dann überhaupt noch belohnen oder entschädigen? Das Sachkapital

fällt weg, mit dem Humankapital kommen wir auch nicht weiter. Wie lautete Maxime 3? Können

wir mit ihr einen Schritt zur ökonomischen Gerechtigkeit kommen?

Robin:  Mit  Maxime 3  schlagen  wir  vor,  jeden nach seinem Einsatz  bzw.  seinen  persönlichen

Entbehrungen  zu  entschädigen.  Das  physische  Kapital  und  der  persönliche  Beitrag  sind

ausschließlich von Glück und Zufall abhängig. 

Michael: Da muss ich dir umstandslos beipflichten. Unter all den Faktoren, die die Arbeitsleistung

eines Menschen beeinflussen können – wie Umstände, Begabung, Ausbildung, Glück und Einsatz –

kann der Einzelne nur seinen Einsatz selbst  steuern.  Menschen für Dinge zu belohnen oder zu

bestrafen, die sie nicht kontrollieren können, widerspricht dem Prinzip der Gerechtigkeit. Diesem

Prinzip zufolge ist auch Diskriminierung aufgrund von Rasse oder Geschlecht als unfair anzusehen

(Albert 2006: 43). 

Sokrates: Was versteht ihr unter Einsatz genau?

Michael: »Unter  ›Einsatz‹ verstehen wir hier das persönliche Opfer, das jemand erbringen muss,

um seinen wirtschaftlichen Verpflichtungen nachzukommen« (Albert 2006: 43). Dieser besondere

Einsatz kann in längeren Arbeitszeiten bestehen oder in einer anstrengenderen, unangenehmeren,

ungesunden oder gefährlichen Tätigkeit. Er kann auch eine besonders anspruchsvolle Ausbildung

beinhalten, die unangenehmer ist als andere Fächer oder sogar als die übliche Berufsarbeit (Albert

2006: 43).

Sokrates: Wie sähe das mit dem Suppentopf aus? Welcher Anteil stünde einem jeden da zu?

Michael: Die Menschen sollen umso mehr aus dem Suppentopf essen dürfen, je mehr sie für die

Zubereitung der Suppe geopfert haben. Von zwei gesunden Menschen soll derjenige besser oder

mehr essen dürfen, der beim Kochen mehr geopfert hat (Albert 2006: 43).

Sokrates: Dann bleibt uns noch Maxime 4. Die kommt mir bekannt vor.

Robin:  »Jedem nach seinen Fähigkeiten,  jedem nach seinen Bedürfnissen« wird normalerweise

Karl  Marx  zugeschrieben,  aber  dieses  Verteilungsprinzip  wurde  schon  vorher  von  vielen

vormarxistischen Sozialisten und Anarchisten verwendet. 

Sokrates: Strebt ihr es nicht an?
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Robin:  Doch auf  jeden Fall.  Wir hoffen,  dass es »hoffentlich eines Tages in  einer  neuen Welt

erblühen wird, die sich im strahlenden Sonnenlicht entschlossener menschlicher Solidarität auf der

Grundlage gegenseitigen Vertrauens sonnt!« (Hahnel 2022a)

Michael: Es spielt jedoch auch schon in der partizipatorischen Ökonomie eine bedeutende Rolle, da

Kinder,  pflegebedürftige  Menschen,  Kranke,  Menschen  mit  besonderen  Bedürfnissen

selbstverständlich aus moralischen Gründen keine oder nur eingeschränkt einen wirtschaftlichen

Beitrag leisten können. Deshalb gelten für die partizipatorische Ökonomie die Maximen 3 und 4. 

Sokrates: Könnte denn generell nur das Verteilungsprinzip der Maxime 4 gelten?

Robin: Wir würden uns sehr freuen, wenn es gelänge nur danach zu wirtschaften. Es liegt letztlich

an den Räten, das zu entscheiden.

5 Demokratie und Gerechtigkeit im Kapitalismus un-
tersucht anhand seiner Hauptmerkmale
Sokrates:  Nachdem wir unsere Grundbegriffe bestimmt haben, können wir dazu übergehen den

Kapitalismus zu betrachten.

Nancy: Du wolltest dazu seine Hauptmerkmale betrachten, aber woher weißt du, welche das sind?

Sokrates: Nun, es kann sich in unserer Untersuchung tatsächlich herausstellen, dass wir in die Irre

gegangen sind. Dann wird das ein Ergebnis sein, dass wir zu akzeptieren haben. Wie kann man

besser lernen als aus Fehlern.

5.1 Geld

Georg:  Dann  würde  ich  Geld  als  ersten  Untersuchungsgegenstand  auswählen.  Ich  könnte  mir

keinen Kapitalismus ohne Geld vorstellen.

Nancy: Ich ebenso wenig, aber wir wollen nicht nur schauen, ob es sich beim Geld um ein Merkmal

des Kapitalismus handelt, sondern ob es sich bei diesem Merkmal um eines handelt, das ihn gerecht

und demokratisch macht. 

Sokrates: David, du hast viel zu Geld und auch Schulden geforscht. Wie verhält es sich mit dem

Geld als Tauschmittel?

David Graeber: Geld als Tauschmittel für den Kauf und Verkauf von Waren zu verwenden ist nicht

unproblematisch. Es gibt verschiedenste Varianten davon und die  Schulden,  mit denen das Geld

anfing (Graeber 2022: 12) und ohne die es auch im Kapitalismus nicht denkbar ist, müssen bedient

werden. Doch die  Diener des Kapitals  sind die  Mehrheit  der  Menschen,  die  für  die  Oberen in

unserer Welt arbeiten müssen (Graeber 2022). 
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Sokrates: Apollo steh mir bei, sind das viele Faktoren, die hier mit zu bedenken sind. Wie konnte

man nur ein so kompliziertes Gebilde in die Praxis setzen? Nehmt Rücksicht auf einen so alten

Mann  wie  mich.  Bauen  wir  den  Kapitalismus  langsam  auf.  Wie  stellt  sich  denn  nun  auf  der

Tauschebene die Funktion des Geldes dar?

Georg:  Geld  übernimmt  im  Kapitalismus  beim  Kauf  und  Verkauf  von  Waren  die  Funktion

universell  gegen jede Ware eintauschbar zu sein und als  allgemeine Ware in  jedem Tausch die

Übergabe zu vermitteln32. Es ist ein universelles Tauschmittel33 (Fülberth 2018: 7). 

Sokrates: Mir fiel bei Eurer Sprache schon die Ähnlichkeit von Geld und Gelten auf.

Rössler:  Ja,  da  täuscht  dich  dein  Sprachsinn  nicht,  mein  lieber  Wahrheitssucher.  Geld kommt

tatsächlich von Gelten.

Sokrates: Bei uns wird noch am Marktplatz getauscht.

Georg: Auch bei uns finden Käufe und Verkäufe auf dem Markt statt, aber es ist ein räumlicher wie

auch gesellschaftlicher Ort34. Der räumliche Ort kann jedoch auch das Innere eines Rechners sein.

Dann befänden wir uns unter Umständen auf dem Kapitalmarkt. 

Sokrates: Meinst du mit Rechner eines dieser Teufelsdinger, die fast alles können. 

Nancy: Nur weder die Rechner noch die sie bedienenden Börsenspekulanten können das Leben mit

Rücksicht auf andere genießen. 

Sokrates: Ganz recht meine Liebe, die Rechner verfügen als Genusspotential nur über Nullen und

Einsen und die Börsenspekulanten weder über diese oder jene.

Georg: Ein dritter Markt wäre noch der Arbeitsmarkt35 (Fülberth 2018: 57). Wie alle Begriffe, mit

denen wir rund um den Kapitalismus hantieren, ist auch der des Marktes umstritten, gerade was die

Abgrenzung von Marktwirtschaft zu Kapitalismus ausmacht. Ich würde gerne dabei bleiben, dass es

sich bei Markt und Kapitalismus um zwei verschiedene Phänomene handelt.

32 Welche Problem es rund um das Geld gibt, siehe Rössler 2005: 209-219.

33 Dieser  Feststellung  widerspricht  Wolfgang  Streeck  hart,  wenn  er  der  Soziologie  vorwirft,  »auf  eine  eigene

Geldtheorie zu verzichten«, und es eher als »machtdurchschossene soziale Institution« analysiert hätte  (Streeck

2015:  301).  Aus  Platzgründen  unterlasse  ich  hier  jedoch  eine  weitergehende  Erörterung  dieses  zweifelhaften

Tauschmittels.

34 »Als ›Markt‹ wird nicht nur ein physischer Ort des Handels (im Sinne von ›Marktplatz‹) verstanden, sondern auch

abstrakter  die  Institution,  in  der  eine  Vielzahl  von  Anbieter*innen  und  Nachfrager*innen  Güter  und

Dienstleistungen tauschen, in der Regel vermittelt durch das Medium Geld«  (Herzog 2020: 3). Siehe auch unter

dem Eintrag Markt im Duden Wirtschaft (Polzin et al. 2016). 

35 Die  neue  Ware,  die  mit  dem  Auftauchen  des  Arbeitsmarktes  zur  industriellen  Revolution  einhergeht,  ist  die

Arbeitskraft. »Sie setzt eine Menschenklasse voraus, die keine anderen Waren besitzt und deshalb auf den Verkauf

ihrer einzigen Ware, der Arbeitskraft, angewiesen ist« (Fülberth 2018: 57). 
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Nancy: Das können wir schon machen, werter Georg, aber einen Kapitalismus ohne Markt kann es

nicht geben, umgekehrt aber schon.

Rössler: Dem würde ich unumwunden beipflichten.

Sokrates: Vielen Dank Ihr Lieben! Ich glaube, dass ich die Grundlagen verstanden habe.

Georg:  Wundervoll!  Dann  kommen  wir  jetzt  zu  der  Formel,  die  wir  schon  aus  dem  bereits

Besprochenen angeben können. G – W – G‘. Karl Marx brachte damit ein wesentliches Element des

Kapitalismus‘ auf den Punkt. G bedeutet, wie sich unschwer erraten lässt: Geld,  W steht für Ware

und G‘ bedeutet schlicht mehr Geld (Marx 1972: 165).

Sokrates: Was soll ich nun damit anfangen? Da deucht mir, etwas verstanden zu haben, dann werde

ich mit G für Geld und sogar noch mehr Geld beworfen. 

Nancy: Wertester Gedankenumrührer und -verwirbler, lass dich doch nicht sogleich aus der Ruhe

bringen. Diese tatsächlich sehr berühmte Formel besagt lediglich, dass es im Kapitalismus nicht um

die Versorgung aller mit Gütern ihres Bedarfs geht, noch um eine gerechte Verteilung der in einer

Gesellschaft bestehenden Reichtümern, sondern einzig und alleine darum, aus Geld noch mehr Geld

zu machen und dieser Mechanismus wird über die Ware geführt.

Sokrates: Aus Geld mehr Geld machen, das scheint mir eine sehr armselige Kultur zu sein beim

Zeus! Wobei das auch bei uns in der Zeit, die ihr  Antike nennt, möglich ist. Bei uns kann man

Waren für Geld kaufen und dann mit Gewinn weiterverkaufen (Fülberth 2018: 8). 

Georg: Ja, das hast du gut beobachtet, Weiser aus dem fischreichen Küsten- und Inselland im Süden

unseres  Kontinents,  aber  G – W – G‘ beherrscht  nicht  völlig  eure  Gesellschaft.  Ihr  mögt  eine

kapitalistische  Wirtschaftsweise  pflegen,  aber  bei  uns  handelt  es  sich  um  eine  kapitalistische

Gesellschaft36.  Das  Prinzip  der  Gewinnvermehrung  und  -maximierung  durchdringt  unsere

Gesellschaft.  Karl  Marx  macht  das  sehr  deutlich,  indem  er  diesen  Mechanismus  als  den

herrschenden  beschreibt:  »Der  Reichtum  der  Gesellschaften,  in  welchen  kapitalistische

Produktionsweise herrscht, erscheint als eine  ›ungeheure Warensammlung‹, die einzelne Ware als

seine Elementarform« (Marx 1972: 49). 

36 Auch  Wolfgang  Streeck  trifft  eine  »Unterscheidung  zwischen  Kapitalismus  und  kapitalistischer  Gesellschaft,

inspiriert  von  Polanyi  und  der  wirtschaftssoziologischen  Theorie.  Unter  Kapitalismus  verstehe  ich  eine

Wirtschaftsweise,  deren  Fortbestand  vom  Gelingen  einer  kontinuierlichen  und  unbegrenzten  Vermehrung

(Akkumulation) vermehrungsfähigen Kapitals in Privateigentum abhängt. Eine kapitalistische Gesellschaft ist eine,

deren materieller Wohlstand und soziale Stabilität vom Erfolg ihrer kapitalistischen Wirtschaft abhängt, also von

einem reibungslosen Fortgang privater Kapitalakkumulation.«  (Rapic 2023b: 500) Mit der »Akkumulation« und

deren Bedeutung werden wir uns noch eingehender befassen.

Seite 71 von 296



Nancy: »Hier ist der Tendenz nach alles eine Ware, nicht nur dieses oder jenes Produkt, das auf

Märkten verkauft wird« (Fülberth 2018: 9). 

Martin:  Die  Formel  G –  W – G‘  beschreibt  aber  lediglich  den Handelskapitalismus.  Für  den

Industriekapitalismus hat Karl die Formel höchstselbst erweitert. Diese Erweiterung dient dazu, den

Produktionsprozess  des  Kapitals  detaillierter  zu  erklären  und  den  Übergang  vom  einfachen

Handelskapital zum industriellen Kapitalismus zu verdeutlichen.

Die Formel G – W (Pm/Ak) … P … W' – G' wird verwendet, um den Prozess darzustellen, wie

Kapital in der Produktion eingesetzt wird, um Mehrwert zu erzeugen:

• G steht für Geld, das in den Prozess einfließt.

• W  (Pm/Ak) steht  für  Waren,  die  aus  Produktionsmitteln  (Pm)  und  Arbeitskraft  (Ak)

bestehen.

• P steht  für  den  Produktionsprozess,  in  dem  die  Arbeitskraft  die  Produktionsmittel

verwendet, um neue Waren (W') zu schaffen.

• W' steht für die neuen Waren, die einen höheren Wert haben als die ursprünglichen.

• G' steht für das Geld, das nach dem Verkauf der neuen Waren eingenommen wird, das mehr

ist als das ursprünglich investierte Geld (G). (Marx 2021: 55–68)

Wolfgang: Das ging mir zu schnell. Darf ich das nochmal mit meinen Worten wiederholen: »Mit G

werden  auf  den  beiden  Märkten  Produktionsmittel  und  Arbeitskräfte  gekauft,  welche  in  der

Produktion zusammengespannt werden. Der Querstrich deutet einen Tausch an, die Punkte einen

Wechsel  im Verhältnis  Kapital  -  Arbeitskraft,  eben  die  Produktion  von Mehrwert,  die  sich  im

Produkt W‘ niederschlägt, das nun selbst auf den Markt gebracht werden muss, um den Wert zu

realisieren,  d.h.  in  Geld umgetauscht  zu werden,  was nicht  immer gelingen muss  und was die

Möglichkeit der Krise darstellt« (W. Pircher, persönliche Kommunikation, 18. April 2024).

Sokrates:  Mir  wird  ganz  wohl  ums  Herz,  wenn  ich  an  meine  Rückkehr  denke.  Meine  liebe

umsichtige Sozialbetrachterin, das ist formidabel angemerkt von dir. Ich sehe aber bisher nicht, dass

Geld als Tauschmittel ein Alleinstellungsmerkmal des Kapitalismus wäre. Dass in ihm alles eine

Ware wird, scheint mir eher der Fall zu sein, aber ist dafür das Geld verantwortlich?

Georg:  Ohne Geld wäre das nicht möglich. Geld ist  eine Bedingung der Möglichkeit,  dass der

Kapitalismus so funktioniert, wie er funktioniert. 

Sokrates: Liegt mit der Geldwirtschaft ein Merkmal des Kapitalismus vor, das ihn gerechter oder

demokratischer macht? Das konnte ich bisher nicht feststellen.

Nancy: Wenn wir mit Joseph Vogl die seigniorale Macht erörtern, werden wir auf die besonderen

Umstände zu sprechen kommen, wie Geld im Kapitalismus von wem, zu welchen Bedingungen und
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Zwecken  eingesetzt  wird.  Der  Einsatz  von  Geld  alleine  scheint  mir  auch  kein  Urteil  darüber

zuzulassen, ob mit ihm ein Mittel vorliegt, dass den Kapitalismus gerechter oder demokratischer

macht.

5.2 Gewinnursachen

Sokrates: Wie verhält es sich dann mit dem Gewinnstreben? Allenthalben wurde mir zugetragen,

dass  es  im Kapitalismus  nur  um Gewinn  geht37.  Ist  es  von  Schaden  oder  von  Nutzen  für  die

Demokratie und Gerechtigkeit in einer kapitalistischen Gesellschaft?

Georg: Wir können fünf Theorien für Gewinnursachen im Kapitalismus ausmachen. 

Nancy: Karl Marx nannte vor allem den  Mehrwert als die Quelle des Gewinns im Kapitalismus

(Marx 1972: 165).

Georg: Darauf wollte ich auch noch zu sprechen kommen. Die erste Quelle ist keine große Sache:

Menschen, die auf verkaufender Seite stehen und mitunter in der Intransparenz eines Marktes über

einen Machtvorteil verfügen, können auf die Herstellungskosten eines Produkts einen willkürlichen

Aufschlag erheben (Fülberth 2018: 9–10). 

Martin: Was auf einem transparenten Markt nicht möglich wäre.

Sokrates: Es scheint allerdings zu passieren. Wo bleibt da die Mitsprache, wo die Gerechtigkeit,

wenn eine solche Gelegenheit schon ins System eingeschrieben zu sein scheint?

Georg: In einer Klassengesellschaft, wie sie der Kapitalismus immer hervorbringen wird, können

solche Verhältnisse nicht ausbleiben.

Sokrates: Ich hoffe darüber noch mehr zu erfahren, will aber zunächst alle Gewinnursachen kennen

lernen, um zu verstehen, wie dieses System funktioniert, ob und warum es solche Verheerungen
37 Den hebt  auch  Max Weber  stark hervor:  »Und so steht  es  nun auch mit  der  schicksalsvollsten  Macht  unsres

modernen Lebens: dem Kapitalismus. 

›Erwerbstrieb‹,  ›Streben nach Gewinn‹,  nach Geldgewinn,  nach möglichst  hohem Geldgewinn hat  an sich mit

Kapitalismus gar nichts zu schaffen. Dies Streben fand und findet sich bei Kellnern, Ärzten, Kutschern, Künstlern,

Kokotten, bestechlichen Beamten, Soldaten, Räubern, Kreuzfahrern, Spielhöllenbesuchern, Bettlern: — man kann

sagen: bei ›all sorts and conditions of men‹, zu allen Epochen aller Länder der Erde, wo die objektive Möglichkeit

dafür irgendwie gegeben war und ist.  Es gehört  in die kulturgeschichtliche Kinderstube,  daß man diese naive

Begriffsbestimmung  ein  für  allemal  aufgibt.  Schrankenloseste  Erwerbsgier  ist  nicht  im  mindesten  gleich

Kapitalismus,  noch  weniger  gleich  dessen  ›Geist‹.  Kapitalismus kann geradezu  identisch  sein  mit  Bändigung,

mindestens mit rationaler Temperierung, dieses irrationalen Triebes. Allerdings ist Kapitalismus identisch mit dem

Streben nach Gewinn, im kontinuierlichen, rationalen kapitalistischen Betrieb: nach immer erneutem Gewinn: nach

›Rentabilität‹. Denn er muß es sein. Innerhalb einer kapitalistischen Ordnung der gesamten Wirtschaft würde ein

kapitalistischer  Einzelbetrieb,  der  sich  nicht  an  der  Chance  der  Erzielung  von  Rentabilität  orientierte,  zum

Untergang verurteilt sein« (Weber 1988: 4).
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gegenüber der Gerechtigkeit und Demokratie hervorbringt. Auf dieser Grundlage wollen wir dann

in einem weiteren Schritt die partizipatorische Wirtschaft untersuchen, ob sie in ihrer Anlage mehr

Segen als Fluch sein kann.

Georg: Dann widmen wir uns dem zweiten Fall, dem Mehrwert. Für Marx wie für Adam Smith als

auch David Ricardo »war der Wert einer Ware ausschließlich durch die Menge an Arbeit, die für

ihre Herstellung aufgebracht werden musste, bestimmt« (Fülberth 2018: 10). 

Nancy: Man nennt diese Theorie Arbeitswertlehre. Auch die Arbeitskraft ist eine Ware. 

Sokrates: Es ist wirklich auffällig, dass in diesem System tatsächlich alles zur Ware zu werden

scheint.

Georg:  Und  gemessen  wird  die  Menge  an  Arbeit  in  Zeit.  Der  Wert  der  Rohstoffe  sowie  der

Zwischenprodukte fallen ebenso in das Zeitraster.  Als Einheit  verwendete Marx Stunden  (Marx

1972: 53). 

Nancy:  Marx illustrierte das anhand eines damals in Britannien üblichen Zwölfstundentags. Für

seinen Lebensunterhalt musste ein Arbeiter sechs Stunden arbeiten. Die restlichen sechs Stunden

produzierte er allerdings weiter, sagen wir Garn, ohne dafür entlohnt zu werden (Marx 1972: 223).

Diesen Mehrwert strich der Unternehmer ein. Das ist sein Gewinn (Marx 1972: 231).

Sokrates: In welcher Welt soll das ein demokratischer Vorgang sein? Der Unternehmer bestimmt

alles und der Arbeiter darf sich fügen? Das hört sich für mich eher nach einer Diktatur an. Und nach

unserer eingehenden Erörterung von ökonomischer Gerechtigkeit kann ich nicht entdecken, was in

diesem Vorgang gerecht sein sollte.

Georg: Nun, in der Vorstellung der Kapitalisten muss sich der Arbeiter nicht fügen und ist ebenso

frei, nicht für einen jeden Unternehmer zu arbeiten. Er hat die Wahl zu arbeiten, für wen er will.

Nancy: In der Praxis jedoch zeigt sich der Zwang zu arbeiten, wenn man nicht auf diverses Kapital

zurückgreifen kann, damit man seinen Lebensunterhalt bestreiten kann. 

Georg: Die grundsätzliche Verteidigung lautet hier derart, dass es immer noch das beste System ist,

verglichen mit allen anderen, weil selbst diejenigen, die in ihm am schlechtesten dran sind, besser

dran sind als in allen anderen Systemen.

Rössler:  Da  möchte  ich  doch  mit  hoch  erhobenem ethnologischen  Zeigefinger  größte  Zweifel

anmelden. 

Georg:  Ethnologische  Erkenntnisse  spielen  in  den  Wirtschaftswissenschaften  keine  Rolle.  Sie

würden nur die Ideologie kaputt machen. 

Sokrates: Meine Lieben, ich verstehe die Bedeutung des Einwandes, würde aber zunächst gerne

noch alle Theorien zu den Quellen des Gewinns kennen lernen, damit  ich besser verstehe,  wie
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dieses System funktioniert und wie sich die partizipatorische Ökonomie in Hinblick auf Demokratie

und Gerechtigkeit davon explizit abgrenzt. Werter Georg, darf ich dich deshalb bitten mit deinen

Erläuterungen fortzufahren?

Georg: Gerne, kommen wir zur dritten Theorie, wie Gewinne im Kapitalismus entstehen. In der

Ablehnung der Arbeitswertlehre gewann die Grenznutzentheorie ab 1870 an Bedeutung. Sie lehnte

die  Arbeitswertlehre  ab  und  rückte  den  Preis  in  den  Mittelpunkt.  Jedes  Produkt  hat  einen

Grenznutzen.  Das  erste  Eis  an  einem  heißen  Sommertag  hat  einen  relativ  hohen  Nutzen  im

Gegensatz zum fünften oder sechsten Eis am selben Tag. Nur so lange das Angebot die Nachfrage

übersteigt, kann Gewinn erzielt werden. Beim ersten Eis an einem heißen Sommertag wäre das

relativ viel, beim letzten Eis wenig und schließlich gar keiner mehr (Fülberth 2018: 12). 

Sokrates:  Wie  gut  du  dich  auszudrücken  vermagst,  mein  Bester!  Welches  Kriterium  für

Gerechtigkeit und Demokratie würde auf diese Gewinnermittlung Anwendung finden können?

Martin: Für diese Gewinnart spielen Werte der Gerechtigkeit und Demokratie schlicht keine Rolle.

Nancy: Nur haben sogar die eigenen Leute erkannt, dass diese Theorie nicht sehr weit trägt. Kommt

es  nämlich  zu  einem  Gleichgewicht  von  Angebot  und  Nachfrage,  was  in  dieser  Theorie

zwangsläufig der Fall ist, entwickelte sich »eine Kreislaufwirtschaft ohne Gewinn« (Fülberth 2018:

12). 

Sokrates: Oho, da wird doch der Hund in der Pfanne verrückt! Es sollte mich aber nicht wundern,

wenn  ein  der  oberen  Klasse  angehörender  Mann  sich  nicht  etwas  ausgedacht  hätte,  das  zu

korrigieren. Nach allem, was ich bisher gehört habe, wäre das nur folgerichtig.

Nancy: Tja, mittlerweile siehst du immer deutlicher, dass wir es in der Geschichte Europas seit

langer  Zeit  mit  einem  Klassenkrieg  zu  tun  haben,  der  bis  heute  andauert  (Stein  2006).  Alois

Schumpeter (1883-1950), Sohn eines wohlhabenden Tuchfabrikanten, trat jedenfalls auf den Plan

und erkannte die Schwächen der Grenznutzentheorie. Für ihn, und damit kommen wir zur vierten

Theorie  zur  Gewinnursache,  entsteht  Gewinn  »erst  dann,  wenn  der  ›Unternehmer‹ auftritt«

(Fülberth 2018: 13). 

Sokrates:  Warum wird der Unternehmer aus dem Kreis der Kapitaleigentümer von Schumpeter

hervorgehoben? 

Georg:  Der  Unternehmer  zerstört  das  Gleichgewicht  von  Angebot  und  Nachfrage,  indem  er

Produktionsmittel  neu kombiniert.  Das macht  seine Besonderheit  aus:  die »Durchsetzung neuer

Kombinationen« (Schumpeter 2013: 100). Dafür weist er fünf Fälle auf…

Sokrates:  Bei  den  Göttern,  behalte  sie  dir  bitte!  Fahre  lieber  fort  mit  den  Gewinnquellen  im

Kapitalismus.
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Georg: Ich will deinem Wunsch sogleich folgen, lass mich nur noch die Gewinnursache durch neue

Kombinationen erläutern.  Führt  ein  Unternehmer  eine  neue  Kombination  ein,  macht  er  hohe

Gewinne. Die bisher auf dem gleichen Feld etablierten Produkte werden vom Markt gedrängt und

bisher  dort  tätige  Leute  ruiniert.  Aus  dieser  Not  heraus  werden  sie  versuchen  die  neuen

Kombinationen  zu  imitieren,  sich  irgendwie  an  ihnen  zu  beteiligen  oder  anderweitig  zu

übertrumpfen. Je mehr sich diese Aktionen bewähren, desto mehr sinkt der Gewinn. Irgendwann

übersteigt dann das Angebot  die Nachfrage.  Es kommt zur Krise.  Überzählige Marktteilnehmer

verschwinden  vom  Markt.  »Ein  Gleichgewicht  hat  sich  hergestellt  –  bis  zum  nächsten  Mal«

(Fülberth 2018: 15). 

Sokrates: Dagegen scheinen mir die Intrigenspiele der Götter so harmlos wie Blütenbestäubung zu

sein. Ist das nicht ein irrsinniger Stress für alle Beteiligten? Demokratische Elemente kann ich bei

dieser Gewinnart keine finden. Wie sieht es mit der Gerechtigkeit aus? Ist es gerecht, wenn ein

Unternehmer mit neuen Kombinationen für diese entlohnt wird? 

Robin: Nicht nach der Maxime 3, nach der Menschen für ihren Einsatz und ihre Entbehrungen

entschädigt werden.

Michael: Mir würde auch sonst keine einfallen, nach der die bisher beschriebenen Gewinnarten zu

Gerechtigkeit oder Demokratie beitragen könnten.

Nancy: Der Kapitalismus ist kannibalisch! (Fraser 2022)

Sokrates: Noch ist es zu früh für solche niederschmetternden Schlussfolgerungen. Bleiben wir noch

bei der Analyse. Wie sieht die fünfte Quelle für Gewinn im Kapitalismus aus?

Georg: Das ist der Monopolgewinn. In der Geschichte hat sich gezeigt, dass es deren meist mehrere

sind, dann spricht man von Oligopolen, doch dazu kommen wir noch. Wenn sich im Verlauf der

Kapitalakkumulation  mehrere  im  Wettbewerb  behaupten  konnten,  wird  es  aufgrund  des

Innovationsvorsprungs und der angehäuften Produktionsmittel schwierig für die Konkurrenten. Wir

denken nicht zufällig an die Autoindustrie, deren Marktführer fast alle seit der Gründungsphase das

Marktgeschehen dominieren (Fülberth 2018: 17). 

Sokrates: Mein Bester, wenn ich all Deine Theorien zum Gewinn durchdenke, scheint mir keine

einzige alleinig eine ausreichende Erklärung für die Ursache des Gewinns im Kapitalismus zu sein.

Es gibt bei jeder einzelnen blinde Flecken, die ihre Erklärungskraft schwächen und uns etwas ratlos

zurücklassen (Fülberth 2018: 17). 

Nancy: In der Summe jedoch ergibt sich ein Bild, das uns zumindest ausreichend erlaubt, darüber

Überlegungen anzustellen, wie förderlich solche Gewinnursachen für Gerechtigkeit und Demokratie

sind. 
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5.3 Privateigentum

Georg: Bei den verschiedenen Gewinnursachen gibt es jedoch eine Gemeinsamkeit: alle haben als

Ursache das Privateigentum an den Produktions- und Zirkulationsmitteln (Fülberth 2018: 18). Wer

über die Mittel verfügt, der kann den Mehrwert einstreichen. Wer über diese Mittel nicht verfügt,

dem bleibt nur seine Arbeitskraft zu verkaufen. Ein Arbeiter, der als Unternehmer tätig sein möchte

und über  keine  Produktionsmittel  verfügt,  kann das  versuchen,  aber  dafür  muss  er  sich  zuerst

Produktionsmittel anschaffen. Dafür braucht er Geld. »Doch das Geld, das er sich leiht und das er

zu  Kapital  macht,  hat  Eigentümer:  Geldvermögensbesitzer,  denen  also  das  wichtigste

Zirkulationsmittel  gehört.  Der Kapitalismus ist  somit tatsächlich eine Klassengesellschaft,  durch

seine  Scheidung  in  Gesellschaftsmitglieder,  deren  hauptsächliches  Einkommen  aus  Gewinnen

besteht, und diejenigen, die auf Löhne und Gehälter (oder, wenn ihre Arbeitskraft keine Nachfrage

findet, auf Sozialtransfers) angewiesen sind« (Fülberth 2018: 18). 

Sokrates:  Auf  welchem  gesellschaftlichen  Ort  findet  das  statt?  Wo  ergeben  sich  diese

Beziehungen?

Georg: Das sind die Unternehmen. Dort werden die Gewinne erwirtschaftet. 

Sokrates: Und wer besitzt diese Unternehmen?

Georg: »Sie befinden sich im Eigentum der Kapitalisten.« (Fülberth 2018: 18)

Sokrates:  Wenn jeder  aber  die  gleichen Chancen hätte,  Kapitalist  zu  werden? Wenn es  jedem

Marktteilnehmer möglich wäre von der gleichen Startlinie aus, das Rennen um Gewinn zu starten,

hätten wir ein sehr gerechtes System.

Nancy: Und das ist eben im Kapitalismus dezidiert nicht der Fall, solange das Privateigentum die

entscheidenden Startvorteile liefert! 

David Graeber: Wenn ich mich kurz einmischen darf, liebste Kollegin? Oftmals wird sehr stark

betont,  wie  sehr  das  Privateigentum  ein  Alleinstellungsmerkmal  des  Kapitalismus  ist.  David

Wengrow und meine Wenigkeit konnten jedoch zeigen, dass sehr viel darauf hindeutet, dass es so

alt  ist,  wie  die  Menschheit  selbst.  »Die  angemessene  Frage  lautet  also  eher  nicht,  wann  das

Privateigentum entstand, sondern wie es dazu kam, dass es bei so vielen anderen menschlichen

Angelegenheiten zum Ordnungsprinzip wurde« (Graeber/Wengrow 2022: 185). 

Sokrates:  Sehr  schön,  dass  sich  die  Archäologie  und  Kulturanthropologie  verstärkt  zu  Wort

melden! Das Phänomen des Privateigentums besteht also bereits seit langem, in den Mittelpunkt als

fast alles bestimmendes Zentrum fast aller wirtschaftlichen und vieler gesellschaftlichen Vorgänge

rückte es jedoch erst mit dem Kapitalismus. Habe ich das so richtig verstanden?

Georg: Ich denke, dass es aus keiner Disziplin hier einen Widerspruch gibt.
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Nancy: Auf die Folgen müssen wir allerdings noch eingehen, da es sich in einer Klassengesellschaft

nur für die oberste Schicht wirklich auszahlt.

Georg:  Zumindest  kann  man  klar  festhalten,  dass  alle  Zahlen  über  die  Einkommens-  und

Vermögensverteilung sehr klar zeigen, dass sich das Kapital  an der Spitze konzentriert  und die

untere Hälfte der Bevölkerung über nichts oder fast nichts verfügt.

Sokrates: Wie sähe das denn beispielsweise konkret in Deutschland aus?

Georg: Laut dem Weltungleichheitsbericht besitzt das oberste Prozent in Deutschland 2022 29,7%

des gesamten Vermögens und die unterste Hälfte der Bevölkerung 3,4% (Chancel et al. 2022: 195). 

Sokrates: Ein Kennzeichen der Sklaven in der Welt, aus der ich komme, ist, dass sie nichts besitzen

und auch keine Chance haben werden, jemals etwas zu besitzen. 

Georg: Doch die Sklaven selbst waren im Besitz eines Herrn. Das ist im Kapitalismus nicht der

Fall. 

Ökonomix meldet sich aus dem Publikum: Nanana, vergesst mir nicht die Chancengleichheit. Die

Chancengleichheit ist eine bevorzugtes Gut und mit der Einführung des Kapitalismus hat sich die

Chancengleichheit wesentlich verbessert. Davon kann in einer Sklavenhaltergesellschaft schwerlich

die Rede sein. 

David:  Man  kann  natürlich  unterschiedlich  stark  hierarchisch  organisierte  Gesellschaften

miteinander  vergleichen  und  bei  dem  Vergleich  feststellen,  dass  sie  sich  je  nach  Stärke  der

Hierarchie  und  Geschlossenheit  ihrer  sozialen  Gruppen,  Unterschiede  in  den  Aufstiegschancen

ergeben,  aber  dass  die  unteren,  größeren Schichten dabei  fast  nie  die  gleichen Chancen haben

werden, könnte jedermann leicht mit einem Blick auf die  empirischen Forschungen diesbezüglich

feststellen (Brülle/Spannagel 2023; Butterwegge/Butterwegge 2021; Persau 2021) oder er fragt sich

ganz einfach, wo die Grenzen und Hindernisse für den eigenen Aufstieg liegen, bzw. welche Leute

er kennt, die nicht der eigenen sondern einer weiter unten stehenden Klasse entstammen und wie

viele das sind. 

Georg:  Zur  Chancengleichheit  wäre  viel  zu  sagen,  weil  sie  als  äußerst  wichtiger  Mythos  zur

Legitimation des Kapitalismus dient. 

Sokrates:  Meine  lieben  Mitdenker,  wie  es  meine  fragende  Stechmückenart  ist,  würde  ich  das

selbstredend gerne vertiefen wollen, aber die liebe Zeit veranlasst mich, diesen Aspekt zumindest

aus dem bisher Dargelegten derart zu betrachten, dass es sich um eine kaum realisierte Tatsache

handelt, die man eher als behauptet als realisiert ansehen kann. 
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Streeck: Die Erkenntnisse aus den vielen  Studien zur Bildung und ihren Zusammenhang mit der

sozialen  Herkunft  sind  diesbezüglich  erdrückend  (Autor:innengruppe  Bildungsberichterstattung

2024). 

Robin: So wie der Kapitalismus angelegt ist, bleibt uns festzuhalten, dass dieses Wirtschaftssystem

so  organisiert  ist,  dass  sich  die  Unternehmen  in  Privatbesitz  befinden,  »in  denen  die

Mitarbeiter*innen  den  Kapitalinteressen  der  Eigentümer  und  Kapitaleigner  unterworfen  sind«

(Nullmeier 2023: 402). 

Nancy: Und wenn wir dann wieder auf die Akkumulation zu sprechen kommen, darf ich darauf

hinweisen, dass Christian Neuhäuser mit  Reichtum als moralisches Problem aus philosophischer

Sicht ein Buch vorgelegt hat, das die unausgesprochene Zielsetzung des Kapitalismus’ generell in

Frage stellt (Neuhäuser 2018). 

David: Wir sollten zum Eigentum doch einen sehr prominenten Verfechter des Kapitalismus und

Gegner des Sozialismus zu Wort kommen lassen: »Alles Eigentum leitet sich von Okkupation und

Gewalt her. ... Alles Recht führt auf tatsächliche Gewalt zurück, alles Eigentum war ursprünglich

Aneignung oder Raub; das kann man den von naturrechtlichen Erwägungen ausgehenden Gegnern

des Eigentums ruhig zugestehen. Nur freilich ist damit noch nicht das mindeste zum Beweise der

Notwendigkeit,  Zweckmäßigkeit  oder  sittlichen Rechtfertigung seiner  Beseitigung gesagt«  (Von

Mises 1932: 100).

Nancy: Schneid haben sie schon, die Kapitalisten. Das muss man ihnen lassen. Warren Buffet kann

unverhohlen den Sieg im Klassenkrieg ausrufen und von Mises eingestehen, dass eine Grundlage

des kapitalistischen Sieges, nämlich das Privateigentum, auf Gewalt und Raub beruht. 

Robin:  Damit  wir  davon  wegkommen,  verfolgt  Parecon  ganz  andere  Ziele,  insbesondere  eine

egalitäre Gesellschaft.

Sokrates: Unserer Untersuchung zufolge handelt es sich mit dem Privateigentum um eine zentrales

Merkmal des Kapitalismus. Problematisch ist es aus der Perspektive der Demokratie deshalb, weil

es die Partizipation der meisten Menschen an einem so zentralen gesellschaftlichen Vorgang wie der

Wirtschaft  nicht  ermöglicht  bzw.  geradezu  verhindert.  Aus  der  Perspektive  der  Gerechtigkeit,

vermag  ich  nicht  anzugeben,  welcher  Einsatz  und  welche  Entbehrungen  ein  solches  Konzept

rechtfertigen  könnten.  Privateigentum  unterliegt  in  keinster  Weise  der  Verantwortung  meines

Handelns,  sondern  ergibt  sich  vorzugsweise  der  sozialen  Stellung einer  Person,  die  mehr  oder

weniger  durch  Glück  und  Zufall  dorthin  geraten  ist.  Wir  haben  mit  diesem Wirtschaftssystem

scheinbar ein sehr hierarchisches System, das die Gruppe der Habenden äußerst stark bevorzugt.
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5.4 Akkumulation

Wie kommt es eigentlich zu dieser starken Konzentration von Eigentum und Macht? Was hat es mit

dieser ominösen Akkumulation auf sich? Ich nehme an,  dass dieser Karl  Marx wieder dahinter

steckt. Man kann sich ja unmöglich über den Kapitalismus unterhalten, ohne dass der allenthalben

um die Ecke schaut.

Martin: In unserer Kultur greift man da zu Beginn gerne auf den Duden zurück, der uns darüber

Auskunft  gibt,  dass  Akkumulation aus  dem Lateinischen  kommt  und  accumulatio auf  Deutsch

Aufhäufung meint (Dudenredaktion 2019). 

Sokrates: Was wird aber im Kapitalismus angehäuft?

Nancy: Muss, mein lieber Abendlandphilosoph, es muss im Kapitalismus angehäuft werden! Im

Kapitalismus besteht ein struktureller Akkumulationszwang! (Dörre et al. 2019: 235)

Georg: Ich bitte hier darum sich an die Formgel G – W – G’ von Marx zu erinnern.

Sokrates: Was besagt die gleich wieder?

Georg: »In seinem Hauptwerk ›Das Kapital‹ beschreibt Karl Marx die Akkumulation des Kapitals

als einen ständigen Prozess der Hinzufügung von Mehrwert zum Kapital« (Polzin et al. 2016).  

Sokrates: Hört, hört.

Georg: »Nach Marx ist die treibende Kraft im Kapitalismus die Erzielung von maximalem Profit.

Dazu investiert der Kapitalist sein Geld als Kapital in Maschinen, Material und Arbeitskräfte, um

dann beim Verkauf  der  produzierten  Erzeugnisse  mehr Geld  und damit  einen möglichst  hohen

Mehrwert  zu  erzielen.  Den  erzielten  Mehrwert  verwendet  der  Kapitalist  zum  persönlichen

Verbrauch und zum Kauf von neuen, besseren, moderneren Maschinen, mehr Material sowie für die

Anstellung  weiterer  Arbeitskräfte.  Ein  Teil  des  erzielten  Mehrwerts  wird  so  ständig  wieder  in

Kapital  verwandelt.  Damit  vergrößert  sich  durch  Akkumulation  das  Kapital  des  Unternehmers

laufend« (Polzin et al. 2016).

Sokrates:  Das G’ wird angehäuft und wird zu Kapital. Dass sich das Kapital dann fortwährend

ausdehnt, ist ein Merkmal des Kapitalismus und wird Akkumulation genannt  (Marx 1972: 589).

Habe ich das so richtig verstanden?

Martin: Das ist richtig und in dieser Weise kulturell einzigartig. 

Nancy: Aber nicht nur, dass es nur wenigen Menschen möglich ist, diesen Prozess mitzubestimmen,

gibt  es  noch  weiter  reichende  Folgen  des  Privateigentums  an  den  Produktionsmitteln  und  der

Akkumulation die kaum jemandem einfallen könnte, gerecht zu nennen. Wir kommen noch darauf

zu sprechen, aber soweit dürfte klar geworden sein, dass es keinerlei demokratische Werte oder

Werte der Gerechtigkeit gibt, die für die Akkumulation von Kapital handlungsleitend sind.
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5.5 Rahmenbedingung Staat

Sokrates: Das scheinen mir bedeutende Einwände zu sein, liebe Sonnenblume des Denkwesens!

Darauf müssen wir unbedingt zurückkommen, doch zuvor würde mich brennend interessieren, wie

der Kapitalismus sich absichert.

Nancy: Wir können zunächst festhalten, dass »sich das Kapital auf die öffentliche Gewalt stützt, um

seine  konstitutiven  Normen  zu  etablieren  und  durchzusetzen.  Die  Akkumulation  ist  letztlich

undenkbar  ohne  einen  Rechtsrahmen,  der  dem  Privatunternehmertum  und  dem  Markttausch

zugrunde liegt. Sie ist ganz entscheidend von der öffentlichen Gewalt abhängig, Eigentumsrechte zu

garantieren,  die  Durchsetzung  von  Verträgen  zu  erzwingen  und  Streitfälle  zu  entscheiden,

Aufstände  zu  unterdrücken,  die  Ordnung  aufrechtzuerhalten  und  Dissens  zu  unterdrücken,  die

Geldregime  aufrechtzuerhalten,  die  den  Lebensnerv  des  Kapitals  darstellen,  Bemühungen  zur

Krisenvorbeugung  und  -behandlung  zu  unternehmen  und  beide  offiziellen  Statushierarchien  zu

kodifizieren und durchzusetzen, wie beispielsweise diejenigen, welche Staatsbürger*innen von ›den

Fremden‹ unterscheiden,  sowie  außerdem  inoffizielle  Statushierarchien,  welche  die  freien,

verwertbaren ›Arbeiter*innen‹, die berechtigt sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, von abhängigen,

enteigenbaren  ›Anderen‹,  deren  Wirtschaftsgüter  einfach  beschlagnahmt  werden  können,

unterscheiden« (Fraser 2019: 82–83). 

Sokrates: Der Staat sichert den Kapitalismus ab. Worin liegt nun der Widerspruch, der allenthalben

in diesem Phänomen gesehen wird?

Nancy:  Gemach! Wir  haben skizziert,  wofür  die  öffentliche Gewalt  alles  sorgen muss,  um die

Kapitalakkumulation zu gewährleisten. 

Georg: Werte Philosophin, welche den See der Unwissenheit austrocknet, indem sie die Wahrheit

streichelt wie ein erschrecktes Kaninchen. Wir lauschen deinen Ausführungen und ich selbst bin

ganz begierig zu erfahren, wie es sich mit dem Akteur der politischen Macht verhält.

Nancy: Oh, Grundgütiger, Dank deiner weisen Erinnerung! Wir müssen selbstredend so genau wie

möglich sein, wenn wir der Gehirnwäsche der vorherrschenden Meinungen, wie gut alles geregelt

sei…

Robin: … und keine besseren Systeme notwendig seien… 

Nancy: … wenn wir dem entgehen möchten. 

Martin: Unbedingt!

Nancy:  Für  den  Staat  müssen  wir  uns  demzufolge  genau  genommen  einen  Territorialstaat

vorstellen! Erst diese Staaten schufen entpolitisierte »Arenen […] in denen private Akteure ihre

wirtschaftlichen Interessen frei von politischen Eingriffen verfolgen konnten« (Fraser 2019: 83).
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Sokrates:  Und  diese  geschaffenen  Märkte  waren  die  Diener  ihrer  Schöpfer  sowie  sie  die

Befehlshaber derselben waren, da ihre Regeln auch jene versklavten, die sie schufen. 

Martin: Wobei sie diese Sklaverei durchaus genossen. 

Nancy:  Für  die  Hervorbringung  und  Aufrechterhaltung  der  Eigentumsverhältnisse  war  der

Territorialstaat verantwortlich.

Sokrates: Stand nicht zu Beginn der Neuzeit der Aufbruch in demokratische Verhältnisse auf der

Tagesordnung?

Streeck: Nur so lange und so weit, »wie dies mit der kapitalistischen Produktionsweise vereinbar

ist« (Fülberth 2018: 55). 

Nancy: Dabei ließen es die Territorialstaaten nicht bewenden. Denkt Euch, es waren die Staaten, die

den Frauen das Recht zu wählen verweigerten. Einigen verliehen sie Rechte, anderen verweigerten

sie sie. Das Geld wurde von ihnen nationalisiert.

Streeck: Und sie bürgten auch dafür.

Nancy: Im Grunde beförderte der Staat den Kapitalismus seit seiner Errichtung (Fraser 2019: 83). 

Georg: Und ohne den Staat hätte der Kapitalismus gar nicht errichtet werden können. 

Nancy:  Nach dieser Errichtung förderte der Staat die  Vergrößerung der Kapitalkapazitäten.  Die

öffentliche Infrastruktur für die Profiteure dieses Wirtschaftssystems wurde von Staaten unterhalten.

Sie glichen Marktversagen aus, »steuerten die wirtschaftliche Entwicklung, förderten die soziale

Reproduktion, milderten Wirtschaftskrisen ab und bewältigten den damit verbundenen politischen

Fallout« (Fraser 2019: 83). 

Ökonomix macht sich wieder aus dem Publikum bemerkbar: Seit langem können wir allerdings

schon beobachten, dass sich der Kapitalismus globalisiert hat und die Territorialstaaten an Einfluss

verlieren (Kocka 2017: 123). 

Nancy:  Das  stimmt  und  doch  ist  diese  Widersprüchlichkeit  gefangen  in  der  Bedingung  der

Möglichkeit dafür, die wiederum von Territorialstaaten geleistet wird: Die Territorialstaaten haben

für und mit dem Kapitalismus den größeren Raum, in den sie selbst eingebettet sind, organisiert

(Fraser 2019: 83). 

Martin:  Als  Ethnologe  darf  ich  mich  hier  bemerkbar  machen  und  darauf  hinweisen,  dass  die

Unterwerfung  unzähliger  Kulturen  nicht  ohne  eine  national-imperiale  Militärmacht  möglich

gewesen wäre (Fraser 2019: 84). 

Nancy: Vollkommen richtig und es gilt auch, dass für die Möglichkeit, über Grenzen hinweg zu

operieren, transnationale politische Arrangements notwendig sind (Fraser 2019: 84). 
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Sokrates:  Entschuldigung,  aber  mir  fällt  nun seit  geraumer  Zeit  auf,  dass  von demokratischer

Mitbestimmung über diese Vorgänge nie die Rede ist. Die Regierungen der Staaten, die das alles

beschließen und ins Werk setzen, sind letztendlich doch gewählt worden oder nicht?

5.6 Die Herrschaft des Marktes

Sokrates: Wahrlich geschätzter Alles-im-Blick-Haber, lassen wir uns darauf ein, auch wenn es mir

so schwer fällt wie einem Dichterfürst eine Säge richtig herum zu halten.

Nancy: Welch Vorurteile du gegenüber Dichtern pflegst, überrascht mich nicht wenig angesichts

deiner starken Nachfragen. 

Ich hatte die Trennung von Ökonomie und Politik im Kapitalismus noch nicht zu Ende geführt. Als

wir versucht haben, Demokratie zu definieren,  wies ich bereits darauf hin,  dass Ökonomie und

Politik zwei verschiedene Sphären darstellen, die ihre Aufgaben und Wirkungsweisen voneinander

geschieden  haben.  Eine  Folge  dieser  Besonderheit  ist,  dass  »diese  Trennung  das  Gebiet  des

Politischen stark ein[schränkt]« (Fraser 2019: 85). 

Sokrates: Wertes LED-Flutlicht des Geistes, könntest du einem armen, alten Mann das genauer

erläutern bitte? 

Nancy: Nichts Geringeres hatte ich vor, mein lieber Fragen stellender Quälgeist. Für mich ist der

Kapitalismus grundlegend durch diese Trennung definiert. 

Georg: Das ist diskussionswürdig, aber bitte fahre fort.

Nancy:  Durch  die  Trennung  werden  große  Bereiche  des  sozialen  Lebens  der  Marktherrschaft

untergeordnet. 

Sokrates: Was darf ich mir unter der Herrschaft des Marktes vorstellen?

Nancy: Wir können der Vereinfachung halber auch die Herrschaft von Großkonzernen annehmen38.

Georg:  Das  sind  sicherlich  die  entscheidenden  Akteure  auf  dem  Markt,  die  in  den  letzten

Jahrzehnten von Banken in ihrer Dominanz ersetzt wurden. Oder wenn nicht ersetzt, so doch vom

ersten Platz in der Pyramide der Herrschaft verdrängt. 

Martin: Nicht zuletzt deshalb sprechen wir vom derzeitigen Kapitalismus von Finanzkapitalismus.

Sokrates:  Wir  hatten schon eingehender  über  den Markt  und seiner  Funktion im Kapitalismus

gesprochen. 

Nancy: Gingt ihr auch darauf ein, dass der Markt erst durch eine große Transformation ins Werk

gesetzt wurde? (Polanyi 2024)

Sokrates: Die historische Entwicklung bzw. Herbeiführung…

38 Siehe Tabelle 4 auf Seite 144.
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Georg: Besser auch Durchsetzung…

Sokrates:  … des  Marktes  hatten  wir  nicht  zu  unserem Thema  gemacht.  Wir  untersuchen  das

herrschende Wirtschaftssystem in erster  Linie  in  seinen Strukturen und ob diese zugunsten der

Menschen  taugen  und  von  diesen  allen  mitbestimmt  werden  können,  damit  wir  im  Anschluss

abschätzen können, ob dies von der partizipatorischen Wirtschaft eventuell besser geleistet werden

könnte und warum das der Fall sein müsste oder auch nicht.

Martin: Ich will das nicht näher ausarbeiten, aber Polanyi hatte eine sehr negative Sichtweise des

Marktes: »Der Markt war nun die wirtschaftliche Institution, seine Regeln waren identisch mit der

Herrschaft des Rechts, die alle sozialen Beziehungen auf die Normen von Eigentum und Verträgen

reduzierte«39 (Polanyi 2024: XVII). Diese Sichtweise wurde nicht unberechtigt stark kritisiert und

ich darf auf meine Einführung in die Wirtschaftsethnologie verweisen, in der man sich dazu näher

informieren kann (Rössler 2005: 116–117). Für unsere Debatte dürfte es jedoch hinreichen, dass aus

den Untersuchungen Polanyis hervorgeht, dass der Markttausch eine herausragende Bedeutung für

den  Kapitalismus  darstellt,  was  allerdings  nicht  heißt,  dass  es  Markt  nicht  auch  in  anderen

Gesellschaften gab und gibt. 

Sokrates: Wir sind sehr froh, dass wir dich haben, sonst kämen wir tatsächlich kaum aus unserer

uniformen kulturellen Weltsicht heraus. 

Nancy: Ich teile aus guten Gründen seine negative Einschätzung des Marktes. Lasst mich meine

Überlegungen hierzu konkretisieren. Die Trennung beraubt also große Gebiete des sozialen Lebens

der demokratischen Mitbestimmung. Die Wirtschaft wird im Kapitalismus zu einem Territorium

erklärt,  in  dem der  Demokratie  der  Zugang  untersagt  ist.  Kollektives  Handeln  und  öffentliche

Kontrolle finden dort nicht statt (Fraser 2019: 85). 

Georg: Du meinst also, dass wir aufgrund dieser Struktur des Kapitalismus nicht in der Lage sind,

gemeinsam  »zu  entscheiden,  was  und  wie  viel  wir  genau  produzieren  wollen,  auf  welcher

Energiegrundlage und durch welche Art von sozialen Beziehungen« (Fraser 2019: 85). 

Nancy: In diesem Land, Österreich, würde man dich nun als  Blitzkneiser ausweisen. Damit ist es

allerdings noch nicht getan. Die Trennung »beraubt uns auch der Fähigkeit, zu bestimmen, wie wir

den gesellschaftlichen Mehrwert nutzen wollen, den wir gemeinsam produzieren; wie wir mit der

Natur  und künftigen Generationen in Beziehung treten wollen;  wie wir  die  Arbeit  der sozialen

Reproduktion und ihr Verhältnis zur Produktion organisieren wollen« (Fraser 2019: 85). 

Georg: In Sachen Demokratie wäre hier sicher Nachbesserungsbedarf.

39 »The market was now the economic instituion, its rules identical with the rule of law, which reduced all social

relations to the norms of property and contract« im Original.
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Nancy: Mir kommt das leicht untertrieben vor. »Der Kapitalismus ist in der Summe fundamental

antidemokratisch« (Fraser 2019: 85). Eine andere Schlussfolgerung scheint mir unausweichlich.

Das Kapital  strebt  meines  Erachtens  zweierlei  an.  Auf der  einen Seite  nutzt  es  die  öffentliche

Gewalt  und  profitiert  von  den  rechtlichen  Systemen,  repressiven  Kräften,  Infrastrukturen  und

Regulierungsbehörden, die für die Akkumulation notwendig sind. 

Sokrates: Das hatten wir schon erörtert.

Nancy: Ja, zur gleichen Zeit jedoch führt die vom hierarchischen Drang nach oben etablierte Gier

nach Profit  dazu, dass einige Teile der kapitalistischen Klasse regelmäßig gegen die öffentliche

Gewalt  rebellieren,  sie  als  weniger  effektiv  im  Vergleich  zu  Märkten  darstellen  und  Pläne

schmieden, um ihre Macht zu schwächen. In solchen Fällen, in denen kurzfristige Interessen die

langfristige  Stabilität  überwiegen,  ähnelt  das  Kapital  einer  Schlange,  die  sich  in  den  eigenen

Schwanz beißt (Fraser 2019). 

Georg:  Damit besteht die Gefahr,  dass es die politischen Bedingungen seiner eigenen Existenz

untergräbt. Hierin können wir also den von dir behaupteten Widerspruch zwischen der politischen

und der ökonomischen Sphäre betrachten.

Nancy: Das ist für mich das Kernproblem des Kapitalismus.

Sokrates: Könntest du es mir noch einmal zusammenfassen bitte? Es scheint von außerordentlicher

Bedeutung zu sein.

Nancy:  Nur  zu  gerne.  Ich  will  versuchen  es  systematisch  zu  fassen:  »Erstens  trennen  die

kapitalistischen Gesellschaften ihre Ökonomien von ihren organisierten politischen Gewalten ab. 

Zweitens  stellen  sie  ihre  Ökonomien  in  ihrer  Funktionsfähigkeit  als  abhängig  von  politischen

Gewalten dar. Weil aber das Kapital, drittens, nur monetarisierte Formen des Werts anerkennt, nutzt

es öffentliche Güter aus und verleugnet ihre Wiederherstellungskosten. Ausgerichtet auf unendliche

Akkumulation neigt die Wirtschaft des Kapitalismus, viertens und letztens, regelmäßig dazu, genau

jene politischen Gewalten zu destabilisieren, auf die sie selbst angewiesen ist« (Fraser 2019: 86). 

Sokrates:  Das  scheint  mir  einzuleuchten!  An der  Grenze  von Ökonomischem und Politischem

kommt es immer wieder zu Spannungen...

Nancy: … muss es strukturell zu Spannungen kommen… 

Sokrates: … was in unregelmäßigen Abständen zu Krisen führt (Fraser 2019: 86). 

Wolfgang: Dem würde ich durchaus zustimmen. Nach den beiden Weltkriegen kam es jedoch zu

einer neuen Variante in der Geschichte des Kapitalismus.

Georg: Was wir immer in Krisen dieses Systems beobachten können. Nach einer Krise setzt sich

dieses  Gesellschaftssystem  in  anderer  Weise  fort  als  es  vorher  bestand.  Nur  mit  der  fast
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ausnahmslosen roten Linie, dass die Personen bzw. ihre Familien, die das Ruder in der Hand halten,

vorher und nachher die selben sind. 

Sokrates: Das ist dann eine Form der Aristokratie, von der Peter gesprochen hat. 

Wolfgang:  Jedenfalls gewannen  demokratische Elemente der Mitbestimmung und Beschneidung

der oberen Klassen mehr Rechte nach den zwei Weltkriegen als das jemals vorher in der Geschichte

des Kapitalismus der Fall war (Streeck 2015).

Martin: Das ließen sich die bestimmt nicht lange gefallen.

Wolfgang: In den 1970er Jahren kam es zu Investitionsstreiks des Kapitals (Streeck 2015: 92, 96).

Damit  war  es  ihm möglich  indirekt  Einfluss  auf  die  Sphäre  der  Politik  zu  nehmen.  Mit  dem

Auftreten des Finanzkapitals jedoch übte das Kapital seine Macht direkt aus: »durch Finanzierung

oder Nichtfinanzierung des Staates selber« (Streeck 2015: 166). 

Sokrates: Geht es in diesem System nur um Macht und Herrschaft über andere? Wo bleibt das

Gemeinwohl? Sind die Ideologien von Privateigentum und seinem Nutzen so stark, dass sie jegliche

Demokratisierung  der  gesamten  Gesellschaft  nicht  einmal  zu  denken  erlauben?  Wir  müssen

unbedingt  noch  zu  Parecon  kommen,  bevor  ich  abreise.  Das  Licht  der  Aufklärung  kann  nicht

unbeachtet bleiben.

Martin: Ich komme mit dem Gegensatz von Kapital und Staat noch nicht so zurecht. Zwar sehe ich

sehr  wohl,  dass  beide  Sphären  nach  unterschiedlichen  Regeln  funktionieren,  sich  gegenseitig

beeinflussen,  aber  da  wir  sehr  viel  von  Elite  gesprochen  haben,  weiß  ich  nicht,  wie  ich  das

zusammenbringen soll. Gibt es nun zwei Eliten oder mehrere oder sind es immer nur Personen, die

gemeinsam haben nach oben zu wollen oder dort zu bleiben? Ist das ihre Gemeinsamkeit, ohne dass

Kontakte  zwischen ihnen bestehen  (Hartmann 2007)? Als  Ethnologe interessiert  mich natürlich

besonders, was an dem Verhalten der Menschen in den kapitalistischen Kulturen den Regeln des

Kapitalismus  unterliegt  und  wo  sie  ihre  Freiräume  haben  und  welche  Regeln  demokratischen

Abmachungen  unterliegen  und  welche  autoritär  von  den  Herrschenden  den  anderen  auferlegt

werden  und  welche  wieder  systembedingt  alle  befolgen  müssen,  wenn  die  kapitalistische

Marktwirtschaft aufrechterhalten werden will?

Sokrates: Wohl gedacht und gut gefragt, mein Bester. Wir wollen nur im Auge behalten, dass wir

uns  für  unsere  Untersuchung  vorgenommen  haben,  welche  Hauptmerkmale  im  Kapitalismus

bestehen.

Georg:  Von  denen  haben  wir  schon  einige  herausgearbeitet.  Wir  hatten  dabei  vor  allem  ihr

demokratisches Potential im Auge.
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Sokrates: Danke für die Ergänzung. Ja, es geht um Demokratie und Gerechtigkeit im Kapitalismus,

welche Merkmale ihnen dienlich sind und wo sie einschränken oder gar verhindern. Das wollen wir

wohl  im  Fortlauf  unserer  Untersuchung  weiter  im  Mittelpunkt  belassen.  Was  können  wir

diesbezüglich  für  die  Herrschaft  des  Marktes  feststellen?

Peter:  Grundsätzlich  ist  Herrschaft  nicht  demokratisch,  da  wir  doch  sinnvollerweise  die

Mitbestimmung in den Vordergrund der Demokratie gestellt haben. Für die Gerechtigkeit hat der

Markt wenig übrig, erhalten doch Kapitaleigentümer Gewinne ohne dafür einen Finger krumm zu

machen (Sandström 2023: 125). 

Robin: Wir sind vorwiegend aus Gerechtigkeitsgründen für die Abschaffung des Marktes (Hahnel

2021: 33–48).

Joseph Vogl:  Nancy hat ganz zu Recht  auf die  beiden verschiedenen Sphären von Politik und

Wirtschaft aufmerksam gemacht. Da ich nun auch in diesen Kreis eingeladen wurde, könnte ich hier

eventuell einen Beitrag leisten. Zum Kapitalismus habe ich in den letzten Jahren zwei, eigentlich

drei  Bücher  verfasst:  Der  Souveränitätseffekt,  Das  Gespenst  des  Kapitals und  Kapital  und

Ressentiment: eine kurze Theorie der Gegenwart (Vogl 2015, 2016, 2021). 

Wolfgang: Sehr bemerkenswerte Werke, wie ich feststellen muss. Wir sollten die Geschichte der

Banken  bzw.  ihre  Verschränkung  mit  dem  Staat  ins  Auge  fassen.  Mir  scheint,  dass  das  ein

wesentliches Merkmal des Kapitalismus ist, den du wie kaum ein anderer klar gefasst hast. Und

leider scheint es mir auch hier mit der Mitbestimmungsmöglichkeit des Großteils der Bevölkerung

nicht weit her zu sein.

Sokrates:  Ein  Finanz-  und  Kreditwesen  gab  es  schon  zu  meiner  Zeit.  Was  hat  es  damit  im

Kapitalismus auf sich? 

5.7 Ursprüngliche Akkumulation

Joseph:  Hmm,  bisher  hat  sich  das  Gespräch  überwiegend  um die  strukturellen  Merkmale  des

Kapitalismus gedreht, aber ich stimme mit Georg und Jürgen Kocka überein, dass der Kapitalismus

nur aus seiner Geschichte heraus zu verstehen ist, weil er sich meistens in der Folge von Krisen

gewandelt hat (Fülberth 2018: 23; Kocka 2017). 

Nancy: Ich bin dezidiert auch dieser Meinung (Fraser 2019: 87–92). 

Georg:  Zunächst  und  fundamental  scheint  mir  die  ursprüngliche  Kapitalakkumulation  zum

Verständnis  des  Kapitalismus  zu  sein.  Denn  zur  Finanzierung  und  zum  Funktionieren  eines

Marktsystems,  dass  als  wesentliches  Merkmal  die  Kapitalakkumulation beinhaltet,  wird Kapital

benötigt. Banken spielen in der Folge dabei eine wesentliche Rolle.
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Sokrates:  Die  können  aber,  so  wie  ich  dich  verstanden  habe,  erst  auf  den  Plan  treten,  wenn

bestimmte Voraussetzungen erfüllt sind?

Georg: Marx hat hierzu Wesentliches beigetragen. Es lohnt sich ihn hier im Original zu zitieren.

Sokrates: Welch Freude! Ich hätte ihn doch auch einladen sollen, aber er war gerade mit seinen

revolutionären Schriften befasst, meinte er doch, dass es in der Philosophie darauf ankäme die Welt

nicht nur verschiedentlich zu interpretieren, sondern sogar zu verändern.

Wolfgang: Also für dich hätte er sich schon Zeit nehmen können.

Georg: Jedenfalls äußerte er sich folgendermaßen: »Indes setzt die Akkumulation des Kapitals den

Mehrwert,  der Mehrwert die kapitalistische Produktion,  dieser aber das Vorhandensein größerer

Massen von Kapital und Arbeitskraft in den Händen von Warenproduzenten voraus. Diese ganze

Bewegung  scheint  sich  also  in  einem  fehlerhaften  Kreislauf  herumzudrehn,  aus  dem  wir  nur

hinauskommen, indem wir eine der kapitalistischen Akkumulation vorausgehende  ›ursprüngliche‹

Akkumulation (›previous accumulation‹ bei Adam Smith) unterstellen, eine Akkumulation, welche

nicht das Resultat  der kapitalistischen Produktionsweise ist,  sondern ihr Ausgangspunkt«  (Marx

1972: 741).

Sokrates: Was hat er denn als Ausgangspunkt angenommen?

Georg: Ich möchte es nicht komplizierter machen, als es ohnehin schon ist, aber um Marx in dem

Punkt zu verstehen, muss man auf die ideologiedurchtränkte Erzählung der liberalen Gegenseite

eingehen.

Nancy: Werter Georg, sehr gut, dass du die erwähnst. 

Georg:  Es  dürfte  jedem einleuchten,  dass  es  großer  Vermögen  bedurfte,  um Manufakturen  zu

betreiben und internationale Handelsverbindungen aufzubauen. 

Sokrates: Zu meiner Zeit wurden dazu schrecklicherweise Menschen als Sklaven benutzt.

Georg: Ausbeutung und Enteignung als Merkmale des Kapitalismus besprechen wir später.

Sokrates:  Bleiben  wir  also  bei  der  ursprünglichen  Kapitalakkumulation  und  schauen  uns  an,

inwieweit  sie  demokratisch  durchgeführt  wurde  oder  sie  die  Demokratie  später  zumindest

beförderte.
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Georg: Jedenfalls verläuft bis in die heutigen Tage die Mär, dass dieses erforderliche Vermögen

»der  emsigen  Spartätigkeit  erfolgreicher  Handwerksmeister  und  Kaufleute«  zu  verdanken  ist40

(Rapic 2023a: 199). 

Sokrates: Und Marx war anderer Meinung?

Georg:  Ja.  Und, mein lieber zeitreisender Wahrheitssucher,  wir  gehen in unserer  Untersuchung

deshalb so sorgsam vor, weil sich um die Entstehung des Kapitalismus die eigentümlichsten Mythen

ranken.  Von  den  Bewunderern  verklärt  und  von  den  Kritikern  verdammt,  versuchen  wir  der

Wahrheit zumindest nahe zu kommen, um zu sehen, ob und wie sehr dieses System der Demokratie

förderlich ist. 

Sokrates:  Inzwischen  bin  ich  da  eher  skeptisch,  aber  die  Redlichkeit  erfordert  eine  genaue

Untersuchung.

40 Schumpeter beispielsweise ist hier durchaus ambivalent. Auf der einen Seite weist er das Sparen als Quelle der

ursprünglichen  Akkumulation  aus:  »Und  gerade  in  den  Anfangsstadien  des  Kapitalismus  und  jeder  einzelnen

industriellen Karriere, war und ist das Sparen ein wichtiges Element im Prozeß, obschon nicht ganz so, wie es von

der klassischen Wirtschaftslehre erklärt wird. Es ist richtig, daß man gewöhnlich den Stand eines Kapitalisten (eines

industriellen Arbeitgebers) nicht erreichen kann dadurch, daß man aus einem Lohn oder einem Gehalt spart, um aus

dem solcherart angesammelten Fonds seine Fabrik auszurüsten. Die Masse der Akkumulation stammt aus Profiten

und setzt darum Profite voraus, – dies ist in Wirklichkeit der vernünftige Grund für die Unterscheidung von Sparen

und Akkumulieren. Die zum Beginn einer Unternehmung erforderlichen Mittel  werden typischerweise dadurch

beschafft, daß man anderer Leute Sparguthaben (ihr Vorhandensein in vielen kleinen Pfützen ist leicht zu erklären)

oder die Depositen, welche die Banken für den Gebrauch dieses Möchtegern-Unternehmers schöpfen, entleiht.«

(Schumpeter 2020: 18) Auf der anderen Seite räumt er ein: » Von der Wirtschaftstheorie aus gesehen, hatte deshalb

Marx, wenn er auch zu weit ging, wirklich recht, wenn er dem Sparen die Rolle absprach, die ihm die Klassiker

beigelegt hatten. […] Daß Gewalt,  Raub, Unterdrückung der  Massen ihre Ausbeutung erleichtern und daß die

Resultate  der  Ausplünderung  ihrerseits  wieder  die  Unterdrückung  erleichtern«  sah  er  durchaus,  aber

»[o]ffensichtlich wird jedoch nicht  das Problem gelöst,  das  darin besteht,  eine Erklärung dafür zu geben,  wie

gewisse Leute die Macht zu Raub und Unterdrückung erworben haben«. (Schumpeter 2020: 19–20) Dann gibt er

Marx wieder Recht: »Das historische Beweismaterial unterstützt diese Auffassung bis zu einem gewissen Grad:

viele Feudalherren, namentlich in Deutschland, errichteten und betrieben wirklich Fabriken und stellten oft die

finanziellen  Mittel  aus  ihren  Feudalrenten  und die  Arbeitskräfte  aus  der  landwirtschaftlichen  Bevölkerung (in

manchen Fällen, doch nicht notwendig, ihren Leibeigenen). In allen andern Fällen ist das zum Stopfen dieser Lücke

verfügbare Material ausgesprochen ungenügend.« (Schumpeter 2020: 20) »Alle anderen Fälle« konnte ich bei ihm

jedoch nicht finden. Das führt er nicht weiter aus. Logisch bedeutet das, dass wir also bisher nur Material zur

Verfügung haben, dass die These von Marx stützt. Über »alle anderen Fälle« sagt er uns zumindest nichts, aber

behauptet  trotzdem,  »daß  es  von  einem  Marxschen  Standpunkt  aus  keine  befriedigende  Erklärung  gibt«

(Schumpeter 2020: 20). Hier kommt jegliche Logik an ihr Ende. In meiner Arbeit soll jedoch die Historikerin Ellen

Meiksins Wood mit ihren Forschungen diesbezüglich neue Horizonte eröffnen.
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Georg: Marx findet nun mit seinen Untersuchungen heraus, dass die »Investitionsmittel, die dem

Kapitalismus zum Durchbruch verhalfen, teils von feudalen Grundherren aufgebracht [wurden], die

das Gemeindeland von Bauern okkupierten« (Rapic 2023a: 199).

Sokrates:  Sakrament,  diese  Adligen  schreckten  wirklich  vor  nichts  zurück.  Da  hat  sich  nichts

geändert. Dabei habe ich schon zu meiner Zeit verkündet, dass Unrecht leiden besser ist als Unrecht

zu tun (Platon 1998: 469).

Georg:  Dieses  Gemeindeland  wandelten  sie  dann  in  Schafweiden  für  die  aufkommenden,

zukunftsträchtigen Textilmanufakturen um. Zum anderen Teil »wurden die benötigten Finanzmittel

aus den Kolonien herausgepresst, teils entstammten sie dem »System des öffentlichen Kredits, d.h.

der Staatsschulden« (Marx 1972: 782). 

Sokrates: Von so einem Kreditsystem hatte ich noch nie gehört. Wann geschah das?

Georg: Dieses Kreditsystem etablierte sich in der frühen Neuzeit europaweit  (Rapic 2023a: 200).

Genau auf dieses Kreditsystem legte Joseph dann sein Forscherauge, weil es die damit verbundenen

Staatsschulden waren, die die historischen Wurzeln des Finanzkapitalismus darstellen.

Wolfgang: Der uns heutzutage nicht wenige Probleme bereitet. 

Sokrates:  Ich  nehme  an,  dass  zu  Beginn  der  Akkumulation  nicht  gekleckert  sondern  geklotzt

werden musste,  um die  vielfältigen Investitionen zu bedienen.  Da bedurfte  es  vermutlich einer

Institutionalisierung der Staatsverschuldung. (Rapic 2023a: 200)

Martin:  Ökonomisch  wie  rechtlich!  Doch  auch  ich  bin  neugierig,  wie  es  sich  mit  der

ursprünglichen  Kapitalakkumulation weiter verhält. 

Ellen Meiksins Wood: Leider habe ich gesehen, dass sie meine Kollegin Heide Gerstenberger nicht

eingeladen haben, die ebenfalls aus historischer Sicht viel zur ursprünglichen Kapitalakkumulation

zu sagen hätte. (Gerstenberger 2016)

Sokrates: Ich hatte sie eingeladen, aber sie war unglücklicherweise unpässlich. Die Götter stehen

uns bei, dass wir das ohne sie schaffen.

Ellen: Es ist wichtig zu wissen, worüber wir reden.

Sokrates: Meine Botschaft ist angekommen. Es lebe das 21. Jahrhundert.

Ellen:  Um den historischen Zeitpunkt  aufzudecken,  der  die  ursprüngliche  Kapitalakkumulation

markiert,  ist  es  meines  Erachtens  notwendig,  klar  zu  fassen,  was  den  Kapitalismus  von  allen

anderen Gesellschaftsformen unterscheidet. 

Sokrates: Dazu wurde hier schon viel Erhellendes beigetragen. 

Ellen: Ich würde das gerne noch einmal wiederholen und schärfen besonders im Hinblick auf meine

historische Zugangsweise. Für mich stellt sich das ganze so dar…
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Sokrates: Ich bin ganz Ohr.

Ellen: »Der entscheidende Faktor für die Abweichung des Kapitalismus von allen anderen Formen

einer  ›kommerziellen  Gesellschaft‹ war  die  Entwicklung  bestimmter  gesellschaftlicher

Eigentumsverhältnisse«... (Wood 2017: 49)

Sokrates: Über die Grundbedingung des Privateigentums hatten wir schon ausführlich debattiert.

Es  handelt  sich,  wie  du  richtig  sagst,  um  »bestimmte«  Eigentumsverhältnisse  und  nicht

irgendwelche.

Ellen:  …  »die  Marktzwänge  und  kapitalistischen  ›Bewegungsgesetze‹ erzeugten,  die  sich  der

Produktion aufzwangen« (Wood 2017: 49). 

Sokrates: Zeus möge mir verzeihen, aber seit wann zwingen sich Gesetze von selbst auf?

Ellen: Natürlich geschieht das immer von der gesetzgebenden Körperschaft, aber lass mir noch die

vorläufig vage Formulierung. Ich komme darauf zurück. Es verhielt sich nun so, dass es »[i]n den

großen  nicht-kapitalistischen  Wirtschaftsmächten  produzierende  Klassen  und  vor  allem  Bauern

[gab],  die  im Besitz  ihrer  Subsistenzmittel,  insbesondere  des  Bodens,  blieben.  Sie  wurden von

herrschenden Klassen und Staaten beherrscht und ausgebeutet, die sich auf  ›außerökonomische‹

Aneignung oder ›politisch konstituiertes Eigentum‹ verschiedener Art stützten« (Wood 2017: 49). 

Martin:  Damit  meinst  du  sicher  vor  allem  europäische  Kulturen  zur  Ausgangszeit  der

ursprünglichen Kapitalakkumulation, also im 16. Jahrhundert?

Ellen: Ganz richtig, aber die Beschreibung würde auch auf außereuropäische Kulturen zu jedweder

Zeit passen. Entscheidend ist, dass »[d]iese großen Zivilisationen nicht systematisch dem Druck des

Produktionswettbewerbs  und  der  Gewinnmaximierung,  dem  Zwang  zur  Reinvestition  von

Überschüssen  und  der  unerbittlichen  Notwendigkeit  zur  Verbesserung  der  Arbeitsproduktivität

ausgesetzt [waren], die mit dem Kapitalismus Hand in Hand gehen« (Wood 2017: 49). 

Sokrates: Wie sah es denn mit dem Handel aus? War der nicht immer schon kapitalistisch, da mit

ihm der Kauf und Verkauf von Gütern auf Märkten einherging?

Ellen:  Ein Unterschied zum kapitalistischen Handel  war  sicherlich,  dass  »[d]er  Handel,  der  zu

großer  Handelsmacht  führte,  in  der  Regel  Luxusgüter  oder  zumindest  Waren  [betraf],  die  für

wohlhabendere  Haushalte  bestimmt  waren  oder  den  Bedürfnissen  und  Konsummustern  der

herrschenden Klassen entsprachen« (Wood 2017: 51). 

Sokrates: Da haben wir es wieder: immerzu stehen die wenigen Herrscher im Mittelpunkt und das

Gros der Menschen geht leer aus. 

Martin:  Für  Klassengesellschaften  mag  das  gelten,  aber  es  gibt  tatsächlich  Kulturen,  die  eine

herrschaftsfreie oder zumindest -arme Organisationsform etabliert hatten.
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Robin: Wie wir eine solche ebenso anstreben.

Sokrates:  Jedenfalls  kann  ich  keine  demokratische  Mitsprache  im  Handel  unter  diesen

Machtverhältnissen erkennen. Sieht das denn beim kapitalistischen Handel anders aus?

Ellen: In der Folge der kapitalistischen Durchdringung des Handelsgeschehens kam es zu einem 

Massenmarkt für billige, alltägliche Konsumgüter. 

Georg: Und er wurde so zu einer Triebkraft für den industriellen  Kapitalismus in Großbritannien

(Wood 2017: 51).   Man kann diesen Handel und seine Folgen insoweit als demokratisch auffassen,

als er vielen Menschen den Erwerb zahlreicher Produkte ermöglichte, wie es in dem Umfang bisher

unbekannt war41.

David: Man muss dazu einschränkend bemerken, dass wir keine Kenntnis davon haben, ob eine

solche  Entwicklung  jemals  von  anderen  Kulturen,  die  ohne  Frage  ihre  Belange  unter

Mitsprachemöglichkeiten aller ihrer Mitglieder organisierten, angestrebt wurde (Graeber/Wengrow

2022). 

Sokrates:  Die  Einführung  und  Gestaltung  des  Handels  wurde  demnach  in  keinster  Weise

demokratisch organisiert.

Ellen:  Das  kann  man  so  sagen,  aber  sehen  wir  uns  die  Details  der  ursprünglichen

Kapitalakkumulation näher an. 

Georg: Nicht schwer zu erraten. Es wird »eine grundlegende Veränderung dieser gesellschaftlichen

Eigentumsverhältnisse« gewesen sein (Wood 2017: 52). 

Ellen: Ja, »eine Veränderung, die Produzenten, Aneigner und die Beziehungen zwischen ihnen vom

Markt abhängig machte« (Wood 2017: 52). 

Sokrates: Und die hat dann den Kapitalismus hervorgebracht.

Ellen: Ja, im Gegensatz zur niederländischen Wirtschaft zu dieser Zeit im 16. Jahrhundert, die nicht

von  kapitalistischen  »Produzenten,  sondern  von  den  kommerziellen  Interessen  von  Kaufleuten

beherrscht wurde, deren Haupttätigkeit […] eher im Warenumlauf als in der Produktion bestand«

(Wood 2017: 57). 

Sokrates: Ich verstehe: unser Hauptaugenmerk liegt auf der Produktionsweise zur Bestimmung des

Umschlags in die kapitalistische Wirtschaftsweise und nicht auf dem Warenumlauf.

Ellen:  Richtig  und  genau diese  Produktionsweise  änderte  sich  beim Rivalen  der  Niederländer:

England! Deren Produktion wurde nämlich kapitalistisch in der Weise, dass »sowohl Produzenten

als auch Aneigner unabdingbar von konkurrierender Produktion abhängig« wurde (Wood 2017: 60).

41 Demokratisch meint  in  diesem Satz folglich die Möglichkeit  vieler  Menschen,  Waren zu erwerben, was ihnen

bisher im Feudalismus kaum möglich war. Es kam demzufolge zu einer Beteiligungsmöglichkeit von mehreren

Menschen an einem Teil des gesellschaftlichen Lebens als früher.
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Sokrates: Die Konkurrenz diente jedoch weder einer demokratischen Machtverteilung noch einer

gerechten Entschädigung, sondern kam den oberen Schichten zugute.

Martin:  Die  Konkurrenz  kam durch  die  neuen gesellschaftlichen Eigentumsverhältnisse.  Diese

veränderten sich tatsächlich, leider nicht im demokratischen Sinne für alle und auch nicht für eine

Mehrheit, sondern für eine Minderheit. 

Ellen: Ja, »[d]iese Eigentumsverhältnisse setzten einen unerbittlichen Zwang zum Wettbewerb, zur

kosteneffizienten Produktion,  zur Gewinnmaximierung, zur Reinvestition von Überschüssen und

zur systematischen Steigerung der Arbeitsproduktivität durch Verbesserung der Produktivkräfte in

Gang. Mit diesem Zwang gingen alle Widersprüche des Kapitalismus einher« (Wood 2017: 60). 

Wolfgang:  »Eigentumsverhältnisse« könnten schön neutral verstanden werden, aber im Fall des

Kapitalismus ist, wie wir schon gesehen haben, der Fall von Profitabhängigen und Lohnabhängigen

von einer sehr großen Hierarchie geprägt.  Die einen haben und die anderen brauchen, was die

anderen haben. 

Georg: Wir haben es sozusagen im Kapitalismus mit einem Herrschaftsverhältnis zu tun, das nicht

unmittelbar  sondern  lediglich  mittelbar  über  die  Eigentumsverhältnisse  seine  Wirkungsmacht

entfaltet. Wobei Du, lieber Wolfgang, mit der Bezeichnung Profitabhängige andeutest, dass selbst

die Angehörigen der herrschenden Klasse Abhängige sind, die den vorgegebenen Strukturen der

kapitalistischen Gesellschaftsform unterworfen sind. 

Sokrates: Dennoch bleibt die Verteilung von Mitsprache undemokratisch, da sie hauptsächlich den

Profitabhängigen Bestimmungsrechte einräumt und nur auf den zweiten Blick sichtbar wird. Oder

werden deren Mitspracherechte in irgendeiner Form öffentlich ausgewiesen oder sind sie überdies

irgendwo in einer Verfassung verbrieft?

Ellen:  Im  Kapitalismus  besteht  »die  herrschende  Aneignungsweise  auf  der  vollständigen

Enteignung der unmittelbaren Produzenten«  (Wood 2017: 61–62). Im Gegensatz zu den Sklaven

sind sie zwar rechtlich frei, aber ohne Produktionsmittel…

Martin: Pierre Bourdieu würde abseits vom finanziellen Kapital noch das soziale, kulturelle und

symbolische Kapital42 nennen, das sich fast  immer in finanzielles Kapital  umwandeln lässt  und

gleichfalls in den Händen der herrschenden Klasse konzentriert (Bourdieu 1987). 

Ellen:  Jedenfalls  sind die  »unmittelbaren Produzenten in  einem voll  entwickelten Kapitalismus

eigentumslos«, was es den Kapitalisten ermöglicht, sich »deren überschüssige Arbeitskraft mit rein

42 Mit der Einführung »neuer« Kapitalarten handelt es sich um eine Kritik und Weiterentwicklung von Marx, weil sich

der Kapitalismus im 20 Jahrhundert  gewandelt  hat  und nicht  mehr alles über das ökonomische Kapital erklärt

werden  kann.  Marx  war  wie  wir  auch  Kind  seiner  Zeit  und  konnte  nicht  ahnen,  welche  Wendungen  der

Kapitalismus noch nimmt.
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ökonomischen Mitteln«  anzueignen.  »[I]hr  einziger  Zugang  zu  den Produktionsmitteln,  zu  den

Erfordernissen ihrer eigenen Reproduktion, ja sogar zu den Mitteln ihrer eigenen Arbeit [besteht] im

Verkauf ihrer Arbeitskraft gegen einen Lohn« (Wood 2017: 61–62). 

Georg:  Und  deshalb  »können  sich  die  Kapitalisten  die  Mehrarbeit  der  Arbeiter  ohne  direkten

Zwang aneignen« (Wood 2017: 62). 

Sokrates: Wenn sich das jemand ausgedacht hätte, wäre es raffiniert und hinterhältig. 

Ellen: Es gilt noch eine Besonderheit Englands im 16. Jahrhundert zu erwähnen, bevor wir zu den

Details der ursprünglichen Kapitalakkumulation kommen: der englische Staat verfügte über weitaus

zentralisiertere Machtbefugnisse als alle anderen europäischen Staaten zu dieser Zeit. Außerdem

hatte es ein für die damalige Zeit beeindruckendes Straßen- und Schifffahrtsnetz (Wood 2017: 63). 

Sokrates:  Gab es  eine  größere  Stadtkultur  im damaligen England?  Überhaupt  größere  Städte?

Irgendwohin müssen die Straßen doch geführt haben.

Ellen:  Natürlich.  Die  Hauptstadt  London  stach  hervor.  London  wurde  im  »Verhältnis  zu  den

anderen englischen Städten und zur Gesamtbevölkerung Englands überproportional groß [...] (und

[war]  schließlich  die  größte  Stadt  Europas),  [und]  wurde  auch  zum  Zentrum  eines  sich

entwickelnden nationalen Marktes« (Wood 2017: 63). 

Sokrates: Da Wirtschaft unser Thema ist. Wie stellte die sich im England im 16. Jahrhundert dar?

Ellen: »Das materielle Fundament, auf dem diese entstehende nationale Wirtschaft ruhte, war die

englische Landwirtschaft« (Wood 2017: 63). 

Sokrates: Hatte die irgendwelche Besonderheiten, werte historische Spurensucherin?

Ellen: Ja, die hatte sie tatsächlich. Schauen wir uns dazu ihre Führungsschicht an. Die hatte zwei

Besonderheiten. »Einerseits war sie vor jeder anderen Aristokratie in Europa entmilitarisiert und

Teil des zunehmend zentralisierten Staates, im Bündnis mit einer zentralisierenden Monarchie, ohne

die  für  den  Feudalismus  und  seine  Nachfolgestaaten  charakteristische  Parzellierung  der

Souveränität« (Wood 2017: 63). 

Sokrates: Da schlägt mich doch Ares in geistiger Schnelligkeit, kann ich doch darin noch keine

Besonderheit entdecken.

Ellen: Moment mein Lieber, »[w]ährend der Staat der herrschenden Klasse als Ordnungsinstrument

und Beschützer des Eigentums diente, besaß die Aristokratie nicht in gleichem Maße autonome

›außerökonomische‹ Befugnisse  oder  ›politisch  konstituiertes  Eigentum‹ wie  ihre  kontinentalen

Pendants« (Wood 2017: 63). 

Sokrates:  Sie  mussten  sich  also  aufgrund  fehlender  Möglichkeiten  ihre  Bevölkerungen

auszupressen auf den Markt als Mittel zur Bereicherung verlagern. Von Demokratie kann also keine
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Rede sein. Nun wird immer wieder behauptet, dass Markt demokratische Entwicklungen befördert

hat. Noch kann ich davon nichts erkennen, aber es gab noch eine andere Seite. Wie sah die aus?

Ellen:  Auf der anderen Seite gab es eine Art von Abkommen zwischen der Zentralisierung der

Staatsmacht und der Kontrolle des Adels über den Boden. 

Sokrates: Wenn wir es positiv formulieren, entwickelte sich eine gute Zusammenarbeit unter dem

Dach der Herrschaft.

Ellen:  Über  viele  Jahre  hinweg  war  der  Grund  und  Boden  in  England  ungewöhnlich  stark

konzentriert, und die Großgrundbesitzer besaßen einen außergewöhnlich hohen Anteil des Landes

unter Bedingungen, die es ihnen erlaubten, ihren Besitz auf neue Weise zu nutzen. 

Sokrates: Ich erahne schon, auf was die »neue Weise« hinausläuft.

Ellen:  Deiner  Geisteskraft  kann  nichts  entgehen.  Obwohl  den  Aristokraten  also  bestimmte

außerökonomische Rechte zur Überschussgewinnung fehlten, konnten sie dies durch zunehmende

wirtschaftliche Macht mehr als ausgleichen. 

Sokrates:  Welche  Auswirkungen  hatte  diese  spezielle  Kombination  meine  teuerste

Geschichtsforscherin?

Ellen: Einerseits führte die Konzentration des englischen Landbesitzes dazu, dass ein großer Teil

des  Landes  nicht  von  Bauern,  sondern  von  Pächtern  bewirtschaftet  wurde  (das  Wort  Farmer

bedeutet übrigens wörtlich  Pächter).  Dies war schon vor den Wellen der Landenteignungen der

Fall, insbesondere im 16. und 18. Jahrhundert, die oft mit der Einfriedung in Verbindung gebracht

werden, und stand im Gegensatz zu Ländern wie Frankreich, wo ein größerer Teil des Bodens in

bäuerlicher Hand blieb und noch lange bleiben würde. Andererseits bedeutete die vergleichsweise

geringe außerökonomische Macht der Grundherren, dass sie weniger davon abhängig waren, durch

direkte Zwangsmaßnahmen höhere Pachten von ihren Pächtern zu erzwingen, sondern vielmehr

vom Erfolg ihrer Pächter im Produktionswettbewerb. 

Georg: Welches Interesse daraus wohl erwuchs!

Ellen: Die Interessen der Mächtigen sind nicht allzu schwer zu erraten. In dieser Situation hatten

die Grundbesitzer ein starkes Interesse daran, ihre Pächter zu ermutigen...

Sokrates: Die Götter stehen den Pächtern bei. Vor Zwang schreckten diese Leute wahrscheinlich

nicht zurück.

Ellen:  Auch das kam vor. Sie ermunterten demnach ihre Pächter, Wege zur Kostensenkung durch

Steigerung der Arbeitsproduktivität zu finden. In dieser Hinsicht unterschieden sie sich wesentlich

von den Rentier-Aristokraten,  deren Reichtum im Laufe der Geschichte davon abhing, dass sie

durch direkte Zwangsmaßnahmen Überschüsse von den Bauern abzogen, indem sie ihre Macht zur
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Extraprofitgewinnung  nicht  durch  Steigerung  der  Produktivität  der  Direktproduzenten,  sondern

durch  Verbesserung  ihrer  eigenen  militärischen,  juristischen  und  politischen  Zwangsrechte

ausbauten (Wood 2017: 62–63). 

Nancy:  Das  heißt,  dass  die  Grundherren  nicht  mit  ihren  Soldaten kamen und den Bauern  den

zehnten Teil abpressten, sondern sie über den  freien Markt zwangen ihre Arbeitsproduktivität zu

steigern.  Falls  sie  in  der  Konkurrenz  zu  anderen  Pächtern  weniger  Gewinn  für  sich  und  den

Grundherren herausholten, ihren Grund verloren. 

Sokrates: Können wir hier nicht eine Verlagerung von Macht sehen?

Martin: Sie verlagerte sich in abstrakte Marktmechanismen.

Georg:  Die  allerdings  trotzdem  sehr  real  waren.  Abstrakt  waren  sie  in  dem  Sinne,  dass  die

Marktmechanismen nicht greifbar waren wie eine Semmel, aber trotzdem wie eine ebenso abstrakte

Vorstellung von Prestige wirkmächtig waren und sind. 

Ellen:  Ja,  für  die  Pächter  bedeutete  dies,  dass  sie  wie  bisher  dem  Druck  der  Grundbesitzer

ausgesetzt waren und gleichzeitig traten die Zwänge des Marktes hinzu, »die sie zur Steigerung

ihrer Produktivität zwangen« (Wood 2017: 64). 

Sokrates: Diesen Vorgang habe ich noch nicht ganz verstanden.

Georg: Ich denke, was uns Ellen zeigen möchte, ist, dass die Pachtpreise zunehmend »nicht durch

gesetzliche  oder  gewohnheitsmäßige  Normen,  sondern  durch  die  Marktbedingungen  festgelegt

wurden« (Wood 2017: 64). 

Ellen:  Ganz richtig.  Es  kristallisierte  sich ein Markt  für  den Zugang zu Land heraus.  »Dieses

System  von  Eigentumsverhältnissen  hatte  zur  Folge,  dass  viele  landwirtschaftliche  Erzeuger

(einschließlich der wohlhabenden ›Freibauern‹) in Bezug auf ihren Zugang zu Land selbst, zu den

Produktionsmitteln, vom Markt abhängig wurden. In dem Maße, in dem mehr Land unter dieses

Wirtschaftssystem fiel, wurden diejenigen beim Zugang zu Land selbst zunehmend begünstigt, die

wettbewerbsfähig  produzieren  und  gute  Pachtpreise  zahlen  konnten,  indem  sie  ihre  eigene

Produktivität steigerten. Dies bedeutete, dass Erfolg den Erfolg verstärkte und wettbewerbsfähige

Landwirte zunehmend Zugang zu noch mehr Land erhielten, während andere den Zugang ganz

verloren« (Wood 2017: 64). 

Sokrates:  Die Geburt  der Marktwirtschaft  leuchtet  mir  nun ein,  aber  damit  eine kapitalistische

Gesellschaftsform daraus wird, fehlt doch unbedingt noch die Akkumulation. 

Ellen:  Wir  können  das  im  Gegensatz  zu  Frankreich  ausmachen.  Dort  gab  es  keine  Anreize

untereinander  zu  konkurrieren,  »weil  die  Bauern  in  der  Regel  Land  zu  festen  und  nominalen
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Pachtpreisen besaßen. Mit anderen Worten: Nicht die Gelegenheiten des Marktes, sondern seine

Zwänge trieben die kleinen Rohstoffproduzenten zur Akkumulation« (Wood 2017: 65). 

Georg: Das scheint mir der Hintergrund für die Herausbildung des englischen Industriekapitalismus

zu sein. 

Ellen: Wohl! »Die berühmte Triade aus Grundbesitzer, kapitalistischem Pächter und Lohnarbeiter

war das Ergebnis« (Wood 2017: 65).

Georg:  Damit  nahm auch die  Lohnarbeit  zu und damit  »auch der  Druck zur Verbesserung der

Arbeitsproduktivität« (Wood 2017: 65).

Ellen: Womit wir bei einer hochproduktiven Landwirtschaft angelangt wären, »die in der Lage war,

eine große Bevölkerung zu ernähren, die nicht in der landwirtschaftlichen Produktion tätig war, aber

auch eine wachsende eigentumslose Masse, die sowohl eine große Zahl von Lohnarbeitern als auch

einen heimischen Markt für billige Konsumgüter bilden würde« (Wood 2017: 65). 

Georg: »Eine Marktform ohne historischen Präzedenzfall« (Wood 2017: 65). 

David:  Das  blieb  nicht  ohne  Folgen  für  das  Bewusstsein  der  Menschen.  Die

Maximierungsideologie…

Georg: Nicht zuletzt durch deren materiellen Erfolg hervorgebracht…

David: … zielte auf ständige Verbesserung.

Sokrates: Für wen?

Gerhard Hauck: Verzeihung, wenn ich mich in der Runde noch nicht eingebracht habe, aber mir

schien  die  bisher  gezeigte  Kompetenz  der  Gesprächsteilnehmer  meine  eigene  bei  Weitem  zu

übersteigen.  Bevor  ich  unserer  Suche  nach den Merkmalen  des  Kapitalismus  weiter  zu  folgen

gedenke, muss ich unbedingt an dem Punkt der Lohnarbeit einen Einwurf bringen, der mir nur allzu

wichtig  erscheint.  Wir  können  danach  die  Vermutung,  dass  die  Idee  der  Verbesserung  im

Kapitalismus  eine  große  Bedeutung  hat,  sehr  wohl  weiter  verfolgen.  Aber  da  ich  die  freie

Lohnarbeit für das Hauptmerkmal des Kapitalismus halte, musste ich einfach das Wort ergreifen.

Sokrates: Ich habe schon erfahren, dass im Laufe der ursprünglichen Kapitalakkumulation viele

Menschen mit dem Verlust ihres Landes zur Lohnarbeit gezwungen waren. 

Georg: Man muss dazu sagen, dass es sich bei Gerhards Position um eine Gegenposition zu Heide

Gerstenberger handelt, die wir kurz erwähnt hatten (Hauck 2020: 473–474). 

Martin: Es handelt sich bei der Position von Heide um den Versuch die These der Landnahme von

Rosa Luxemburg und in ihrer Folge Hanna Arendt und Klaus Dörre zu belegen.

Ellen: Ursprünglich geht das Konzept der Landnahme allerdings auf Karl Marx zurück. Klaus hat

es vor Kurzem am ausführlichsten theoretisch behandelt.
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Georg: Und Heide hat es unternommen, es empirisch zu belegen.

Nancy: Für mich hängt die Landnahme grundsätzlich mit der Reproduktionsarbeit zusammen, die

im Kapitalismus nicht bezahlt, sondern immer extern geleistet werden muss.

Sokrates: Des Lateinischen mächtig, weiß ich dennoch nicht, was hier unter extern zu verstehen ist.

Es heißt draußen befindlich, aber was heißt das für so viele Bereiche? (Dudenredaktion 2019)

Nancy: Die Kosten für den Großteil der sozialen Arbeit und die Folgen der Naturzerstörung taucht

in der  Buchhaltung des Kapitalismus nicht  oder nur zu einem geringen Teil  auf.  Diese Kosten

werden nach außen verlagert, wo die Subalternen43 die Rechnung zahlen müssen.

Stephan Lessenich: Das Stichwort dafür ist die Externalisierung, also Auslagerung, die gerade, was

die Behandlung der Natur im Kapitalismus angeht,  deshalb so verheerend ist,  weil  sie eben im

System  unmöglich  eingepreist  werden  könnte,  ohne  dass  das  System  der  ständigen

Kapitalakkumulation zusammenbrechen würde.

Sokrates: Das sind ziemlich viele neue Punkte, die es scheinbar zu berücksichtigen gilt. Wie sieht

es mit der demokratischen Mitbestimmung und der Gerechtigkeit in diesen Bereichen aus?

Da lachen alle  im Kreis.  Im Publikum sitzen Ökonomix und Johannes  Berger,  schweigen und

starren finster auf den Kreis.

Nancy: Um den Gedanken zur Verbesserung nicht zu verlieren, würde ich vorschlagen, dass wir uns

dem Problem der Lohnarbeit, Reproduktion und Externalisierung erst im Anschluss daran widmen.

Das sind große wichtige Eigenschaften des Kapitalismus, die einer eingehenderen Untersuchung

bedürfen.

Sokrates: Gut, meine Teuerste, dass Du auf den roten Faden unseres Gesprächs achtest. Wie steht

es nun mit der Idee der Verbesserung, werteste Vergangenheitsforscherin?

Ellen:  Die  Idee  der  Verbesserung  verbunden  mit  Profitinteressen  ist  schon  ein  wichtiger

grundlegender Unterschied, wenn sie sozusagen als Regelwerk die Denk- und Handlungsweise aller

Teilnehmer dominiert.

David: Wie bildete sich diese Idee im Zusammenhang mit der Landwirtschaft? 

Ellen:  Es  ist  lohnenswert,  einen  Moment  innezuhalten  und  über  den  Begriff  der  improvement

nachzudenken, da er viel über die englische Landwirtschaft und die Entwicklung des Kapitalismus

aussagt. Ursprünglich bedeutete das Wort improve nicht nur, etwas im Allgemeinen zu verbessern,

sondern wörtlich,  etwas für einen finanziellen Gewinn zu tun,  insbesondere Land für  Profit  zu

43 Subaltern  ist  spätlateinisch:  »subalternus  =  untergeordnet,  aus  lateinisch  sub  =  unter(halb)  und  alternus  =

abwechselnd, einer um den anderen, zu: alter = andere[r]/[-s]« und wird von Antonio Gramsci in diesem Sinne auf

Personen  oder  Klassen  angewendet:  »nur  einen  untergeordneten  Rang  einnehmend,  nur  beschränkte

Entscheidungsbefugnisse habend« (Dudenredaktion 2019).
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bewirtschaften (basierend auf dem altfranzösischen Wort für into, en, und profit, pros - oder seinem

Nebenfall,  preu).  Im 17. Jahrhundert  war der Begriff  Verbesserer fest  etabliert  und bezeichnete

jemanden,  der  Land produktiv und profitabel  machte,  insbesondere  durch die  Einfriedung oder

Urbarmachung von Brachland (Wood 2017: 67). 

Georg: Die Bedeutung der Einfriedung kann gar nicht genug betont werden, aber das hat Karl Marx

durchaus eindrücklich vollzogen.

Ellen: Die landwirtschaftliche Verbesserung war zu dieser Zeit bereits gängige Praxis, und im 18.

Jahrhundert, dem goldenen Zeitalter des Agrarkapitalismus, wurde die  Verbesserung in Wort und

Tat voll umgesetzt. Gleichzeitig erhielt das Wort eine allgemeinere Bedeutung, wie wir sie heute

kennen. Trotzdem verlor der Begriff mit der Zeit etwas von seiner ursprünglichen Spezifität, sodass

einige  radikale  Denker  im  19.  Jahrhundert  Verbesserung im  Sinne  der  wissenschaftlichen

Landwirtschaft ohne die Konnotation des kommerziellen Gewinns verstanden (Wood 2017: 67). 

Sokrates: Das interessiert mich nun weniger, da wir immer noch um den Kapitalismus und seine

demokratische Brauchbarkeit kreisen. 

Georg:  In  der  Folge  wurden durchaus  demokratische  Rechte  wie  zum Beispiel  das  Wahlrecht

erkämpft.

Peter:  Was  sich,  wie  wir  schon  besprochen  haben,  als  nur  ein  rudimentäres  demokratisches

Mitbestimmungsrecht erwiesen hat.

Georg: Was ich sagen wollte, war, dass diese Rechte erkämpft werden mussten, sie sind nicht von

alleine mit dem Kapitalismus gekommen. 

Sokrates: Lassen wir die ursprüngliche Kapitalakkumulation nicht aus dem Auge. Wie sah es mit

der »Verbesserung« in der frühen Neuzeit aus?

Ellen:  In  der  frühen  Neuzeit  waren  Produktivität  und  Profit  untrennbar  mit  dem  Begriff  der

Verbesserung verbunden und erfassten die Ideologie des aufstrebenden Agrarkapitalismus sehr gut.

Im  17.  Jahrhundert  entstand  eine  völlig  neue  Literatur,  die  die  Techniken  und  Vorteile  der

Verbesserung in  nie  dagewesener  Ausführlichkeit  darstellte.  Die  Verbesserung war  auch  ein

Hauptanliegen der Royal Society, die einige der prominentesten Wissenschaftler Englands (Isaac

Newton  und  Robert  Boyle  waren  beide  Mitglieder)  mit  einigen  der  zukunftsorientiertesten

Mitgliedern  der  herrschenden  Klassen  Englands  zusammenbrachte  -  wie  dem  ersten  Earl  of

Shaftesbury, dem Mentor des Philosophen John Locke, und Locke selbst, die beide stark an der

Verbesserung der  Landwirtschaft  interessiert  waren.  Die  Verbesserung hing  nicht  nur  von

bedeutenden technischen Neuerungen ab, obwohl neue Geräte wie der Radpflug eingesetzt wurden

(Wood 2017: 67). 
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Sokrates: Wovon hingen die Verbesserungen denn dann ab?

Ellen:  Es  waren  nicht  in  erster  Linie  die  technischen  Neuerungen,  sondern  eher  »neue

Entwicklungen bei den landwirtschaftlichen Techniken oder auch nur [...]  die Verfeinerung und

Weiterentwicklung alter Techniken: [...] Rotationsbrache, Wechsel von Acker- und Weideflächen,

Fruchtwechsel, Entwässerung von Sümpfen und Ackerland usw. Aber Verbesserung bedeutete mehr

als nur neue oder bessere Methoden und Techniken der Landwirtschaft. Verbesserung bedeutete vor

allem auch neue Formen und Vorstellungen von Eigentum« (Wood 2017: 67-68). 

Sokrates:  Dieses kapitalistische Konzept von Eigentum scheint mir wirklich sehr bedeutsam zu

sein. 

Martin: In der Weise und in dem Umfang ist es auch tatsächlich einzigartig in der Kulturgeschichte

der Menschheit (Rössler 2005). 

Sokrates: Was bedeutete also das Privateigentum für den Großgrundbesitzer und seinen Pächter?

Ellen:  Eine  verbesserte Landwirtschaft  bedeutete  für  den  unternehmungslustigen

Großgrundbesitzer und seinen wohlhabenden kapitalistischen Pächter im Idealfall, wenn auch nicht

notwendigerweise,  eine  Vergrößerung  und  Konzentration  des  Grundbesitzes.  Auf  jeden  Fall

bedeutete sie die Abschaffung alter Sitten und Gebräuche, die einer möglichst produktiven Nutzung

des Bodens entgegenstanden (Wood 2017: 68). 

Robin:  In  der  Partizipatorischen  Wirtschaft  gibt  es  kein  Privateigentum  mehr  an  den

Produktionsmitteln. 

David: Sehr lobenswert, dass ihr euch dabei von den Indigenen Nordamerikas beeinflussen ließt

(Hahnel 2021: 98). 

Ellen: Auch in England gab es eine gemeinschaftliche Landnutzung der Bauern im Interesse der

Dorfgemeinschaft.  »Die  Bauern  haben  seit  jeher  verschiedene  Mittel  eingesetzt,  um  die

Landnutzung  im  Interesse  der  Dorfgemeinschaft  zu  regeln.  Sie  haben  bestimmte  Praktiken

eingeschränkt und bestimmte Rechte eingeräumt, nicht um den Reichtum der Grundherren oder des

Staates zu mehren, sondern um die bäuerliche Gemeinschaft selbst zu erhalten, vielleicht um das

Land  zu  bewahren  oder  seine  Früchte  gerechter  zu  verteilen,  und  oft,  um  für  die  weniger

glücklichen Mitglieder der Gemeinschaft zu sorgen« (Wood 2017: 68).  

Sokrates: Als Ziel habe ich das für den Kapitalismus noch nie vernommen! Wie verhielt es sich mit

dem Privateigentum?

Ellen:  »Sogar  das  Privateigentum  an  Grund  und  Boden  wurde  in  der  Regel  durch  solche

Gewohnheitsrechte  eingeschränkt,  die  dem  Nichteigentümer  bestimmte  Nutzungsrechte  am

Eigentum eines anderen einräumten. In England gab es viele solcher Praktiken und Bräuche. Es gab
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Gemeindeland,  auf  dem  die  Mitglieder  der  Gemeinschaft  das  Recht  hatten,  zu  weiden  oder

Brennholz zu sammeln, und es gab verschiedene andere Arten von Nutzungsrechten auf privatem

Grund und Boden, wie etwa das Recht, die Reste der Ernte zu bestimmten Zeiten des Jahres zu

sammeln« (Wood 2017: 68). 

Georg: Für die kapitalistische Produktionsweise musste das überwunden werden.

Sokrates: Warum?

Ellen: Weil das einer produktiven und rentablen Nutzung des Landeigentums entgegenstand. 

Sokrates: Aus wessen Sicht?

Nancy: »Aus der Sicht der aufstrebenden Grundbesitzer und kapitalistischen Landwirte« natürlich

(Wood 2017: 68). 

Sokrates: Ich kann mir vorstellen, dass die kleinen Leute nicht freiwillig auf die Sicherheit, die das

Land  ihnen  bot,  verzichten  wollten.  Vermutlich  musste  Druck  seitens  der  Grundbesitzer  und

kapitalistischen Landwirte aufgebaut werden. Wie ging es weiter?

Ellen: »Zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert wuchs [tatsächlich] der Druck, Gewohnheitsrechte,

die die kapitalistische Akkumulation behinderten, abzuschaffen« (Wood 2017: 68). 

Gerhard: Das führte dann zur freien Lohnarbeit, da die Leute auf dem Land keine Arbeit finden

konnten, bzw. sich die Arbeitsverhältnisse selbst änderten. Doch will ich mich zügeln und später

darauf eingehen.

Sokrates:  Besten Dank,  wir  hätten dich sonst  vergessen.  Was bedeutete  es,  Gewohnheitsrechte

abzuschaffen? Welche Maßnahmen wurden dazu ergriffen?

Ellen:  »[D]ie  Anfechtung  von  Gemeinschaftsrechten  an  Gemeindeland  durch  die  Behauptung

ausschließlichen  Privateigentums,  die  Abschaffung  verschiedener  Nutzungsrechte  an  Privatland

oder die Anfechtung von Gewohnheitsrechten, die vielen Kleinbauern Besitzrechte ohne eindeutige

Rechtsgrundlage verliehen« (Wood 2017: 68). 

David: Das waren wirklich einschneidende Veränderungen.

Sokrates:  Wahrscheinlich  haben  die  die  traditionellen  Vorstellungen  der  Leute  gehörig

durcheinander gebracht. 

David: Davon können wir ausgehen. 

Georg: Die Vorstellung vom Eigentum war davon in hohem Maße betroffen. 

Ellen:  Das  war  sicherlich  die  einschneidenste  Veränderung.  Die  bisherigen  Vorstellungen  von

Eigentum mussten »durch neue, kapitalistische Vorstellungen von Eigentum ersetzt werden - nicht

nur als ›privat‹, sondern als exklusiv« (Wood 2017: 68). 

Sokrates: Was heißt exklusiv in diesem Zusammenhang, meine teuerste Gedankenfrischluft?
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Ellen: »Andere Individuen und die Gemeinschaft mussten ausgeschlossen werden, indem dörfliche

Regulierungen und Beschränkungen der Landnutzung abgeschafft wurden (was z. B. in Frankreich

nicht annähernd in der gleichen Weise und in dem gleichen Ausmaß geschah), insbesondere durch

die Auslöschung gewohnheitsrechtlicher Nutzungsrechte« (Wood 2017: 68). 

Georg: Wir stehen vor einer völligen Veränderung der Beziehungen der Menschen untereinander

und auch der Beziehungen der Menschen zur Natur. 

Nancy:  Die  Durchsetzung  des  Privateigentums  auf  allen  Ebenen,  die  Veränderung  der

Verteilungsstruktur  der  Güter  auf  den  Markt  hin  und  der  Imperativ  der  Akkumulation  waren

folgenreich. 

David: Unsägliches Leid für Mensch und Natur mit der Aussicht auf eine Klimakatastrophe, die,

wenn nicht das Überleben der Menschheit überhaupt, so doch die Mehrheit gefährdet. 

Hartmut  Rosa:  Nach  den  mir  vorliegenden  Zahlen  wird  trotzdem  der  insgesamt  produzierte

Reichtum immer größer. 

Ökonomix: Da haben wir es: was für ein wunderbares System. Nehmt den Welthunger als Beispiel.

Er hat abgenommen (Dörre et al. 2019: 234). 

Stephan: Selbst wenn das richtig wäre, ist es nicht nur gekaufte Zeit, die den Untergang sowohl

dieses Systems als auch des Planeten Erde, so wie wir ihn brauchen, hinausschiebt, sondern auch

gekaufter  Wohlstand,  der  diesen  nur  auf  Zeit  mithilfe  billiger  fossiler  Energie  erlaubt.  Die

Destruktionskräfte  kommen erst  voll  zum Tragen,  wenn  wir  sie  nicht  mehr  abwenden  können

(Dörre et al. 2019: 238). 

Sokrates: Wie wäre es, wenn wir das besprächen, nachdem wir die Merkmale des Kapitalismus und

die Alternative der partizipatorischen Wirtschaft durchgegangen sind.

Georg: Ich würde auch dafür plädieren.

Nancy:  Wir  nehmen  uns  seine  Merkmale  nur  vor,  um auszumachen,  ob  der  Kapitalismus  die

Kriterien  der  Demokratie  und  Gerechtigkeit  erfüllt.  Für  die  Demokratie  hat  die  ursprüngliche

Akkumulation wenig gebracht. Im Gegenteil wurde deutlich, dass es der herrschenden Klasse um

ihre Privilegien und deren Erhalt ging. Wenn es in der Folge der Auflösung der Allmende und der

Umstrukturierung der Landverpachtungen zu Demokratiebewegungen gekommen ist, weil sich eine

Arbeiterbewegung entwickelt hat, kann man das kaum dem Kapitalismus anlasten. Vielmehr muss

man dies Bewegung als Gegenbewegung zur Vermarktlichung, die die Akkumulation ermöglicht

hat, ansehen. 

Sokrates:  Für  die  Gerechtigkeit  kann  gleichfalls  keine  Lanze  gebrochen  werden,  da  die

Privatisierung des Gemeineigentums unter keinerlei Mitsprache der Bevölkerung stattgefunden hat,
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und der  Maxime 1  unserer  besprochenen Prinzipien  entspricht,  die  wir  aus  guten  Gründen als

ungerecht ablehnen müssen. 

Ellen: An der sogenannten Verbesserung konnten die eben von euch dargelegten Erkenntnisse noch

zunehmend verdeutlicht werden, da sie vor allem neue Formen und Vorstellungen von Eigentum

den Weg ebneten. Von Demokratie und Gerechtigkeit sieht man dabei auch keine Spur.

5.8 Freie Lohnarbeit

Sokrates: Nachdem uns die wunderbare Ellen die ursprüngliche Akkumulation erklärt hat, könnten

wir  uns  jetzt  der  Lohnarbeit  zuwenden.  Gerhard,  für  dich  scheint  das  der  zentrale  Faktor  im

Kapitalismus zu sein. Würdest du uns an deinen Argumenten dafür teilhaben lassen?

Gerhard: Nur zu gerne. Vielen Dank der Ehre und Aufmerksamkeit! 

Georg:  Ich möchte nur daran erinnern, dass wir das Phänomen der Lohnarbeit schon mehrfach

besprochen  hatten.  Vielleicht  wäre  es  möglich  direkt  zum  Unterscheidungsmerkmal  in  deiner

Auseinandersetzung mit Heide zu kommen und uns auf deine besondere Erkenntnis aufmerksam zu

machen?

Gerhard:  Ich  hoffe,  dass  mir  das  gelingt,  aber  sonst  könnt  ihr  mir  sicher  weiterhelfen.  Eine

Voraussetzung für den Kauf und Verkauf von Arbeitskraft auf dem Markt ist die Kontraktfreiheit,

»die  Freiheit  einer  jeden  Person,  mit  jeder  beliebigen  anderen  in  Warentauschverhältnisse

einzutreten,  ohne  durch  die  politischen  Gewalten  daran  gehindert  zu  werden.  Und  diese

Kontraktfreiheit schließt ausdrücklich auch die ArbeiterInnen ein. Nur wenn der Arbeiter ›als freier

Eigentümer seines Arbeitsvermögens, seiner Person‹ über dieses verfügen kann (Marx 1972: 182),

wenn er persönlich und juristisch frei ist, kann er seine Arbeitskraft meistbietend auf dem Markt

verkaufen – was deren Mobilität und Flexibilität entscheidend vergrößert« (Hauck 2020: 473). 

Sokrates: Und für dich ist die Bedeutung der freien Lohnarbeit grundlegend für den Kapitalismus?

Gerhard: Ja, im Gegensatz zu Heide vertrete ich diese These und werde nun versuchen, sie zu

begründen.

David: »Ich vertrete die These, dass Lohnarbeit in der Sklaverei wurzelt – siehe z. B.  (Graeber

2006)« (Graeber 2022: 243) und bin sehr gespannt, wohin uns deine Ausführungen führen werden.

Georg: Im Kapitalismus ist der maximale Gewinn oberstes Ziel. 

Nancy: Dafür stehen ihm die relative und absolute Mehrwertproduktion zur Verfügung. 

Sokrates: Meine Lieben, das müsstet ihr mir erklären. 

Gerhard:  Das sind wieder  Begriffe  von Marx.  Ich kann sie  gerne erläutern,  würde zuvorderst

jedoch auf den zentralen Zusammenhang verweisen wollen, dass dort, wo »die Arbeitskraft frei als
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Ware auf dem Markt gehandelt [wird], die Chance [am höchsten] [ist], dass sie jeweils an dem Ort

und in dem Gewerbe eingesetzt wird, wo ihr Einsatz den maximalen Gewinn verspricht«  (Hauck

2020: 481). 

Sokrates: Bei der heiligen Aphrodite, ich weiß nicht, ob ich das verstanden habe. Vielleicht kann

man es besser verstehen, wenn man es von der anderen Seite betrachtet. Wie sieht es denn in den

Fällen aus, in denen die Arbeitskraft  nicht frei ist? Könnte man dann nicht noch mehr Gewinn

heraus holen? 

Georg: Der Sklavenhandel war ein sehr einträgliches Geschäft. Im Handel verdienten einige sich

sicherlich eine goldene Nase.

Nancy:  Verbrecher  allesamt!  Das  macht  der  Kapitalismus  aus  uns  Menschen.  Wir  verkaufen

unsereiner für Profit. 

Georg:  Ich  kann  Dir  nur  beipflichten,  aber  Sklavenhandel  und  -arbeit  sind  kein

Alleinstellungsmerkmal des Kapitalismus.

Martin:  Sehr  bekannt  sind  diesbezüglich  die  Tuareg,  die  zeitweise  sehr  stark  in  dieses

menschenverachtende Geschäft eingebunden waren (Gussenbauer 1980: 69).

Gerhard: »Die Effektivierung der Produktion durch Optimierung der Ressourcenallokation (und

damit die Produktion des  ›relativen Mehrwerts‹) wird als zur Verschärfung der physischen Aus-

beutung  (der  Produktion  des  ›absoluten  Mehrwerts‹)  alternatives  Mittel  der  Profitsteigerung

besonders  vielversprechend  –  was  den  beschleunigten  Gang  der  Kapitalakkumulation  und  der

Produktivkraftentwicklung im Kapitalismus zu großen Teilen erklären kann. Es sind jene neuen,

erst  mit  dem Dominantwerden der  freien Lohnarbeit  auf  gesamtgesellschaftlicher  Ebene zutage

tretenden  und  im  Vorhinein  noch  gar  nicht  absehbaren  Akkumulationschancen,  die  den

KapitalistInnen die Preisgabe anderer Methoden der Profitsteigerung erträglich machten«  (Hauck

2020: 481).  

Sokrates: Wohl gesprochen, aber wer erklärt das nun einem alten Mann, der Jahre und Kilometer

gereist ist und von moderner Ökonomie keine Ahnung hat?

Nancy: Wie wir gesagt haben, bestand bereits vor dem Kapitalismus als Mittel zur Profitsteigerung

die Produktion des absoluten Mehrwerts, worunter Sklavenarbeit zu rechnen ist. 

Gerhard: Im Kapitalismus steht für die absolute Mehrwertproduktion noch die Verlängerung des

Arbeitstages und/oder Senkung von Löhnen zur Verfügung (Hauck 2020: 478). 

Sokrates:  Aha,  und  das  alternative  Mittel,  das  dazu  kam,  war  die  Produktion  des  relativen

Mehrwerts.
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Georg: Sowohl die relative als auch die absolute Produktion des Mehrwerts sind Begriffe von Karl

Marx (Artus 2014: 206–207). 

Sokrates:  Wenn  beim  heiligen  Apollo  ich  dafür  eine  Erklärung  bekommen  könnte,  wäre  die

Dunkelheit in meinem Oberstübchen etwas stärker gefährdet.

Gerhard: Die relative Mehrwertproduktion gelingt  »durch Einführung effizienterer Maschinerie

oder Arbeitsorganisation« (Hauck 2020: 478). 

Sokrates: Wie stellt sich die Situation für den Unternehmer dar?

Georg:  Der  kapitalistische  Unternehmer  steht  im kapitalistischen Gesellschaftssystem in  einem

Konkurrenzverhältnis zu seinen Mitbewerbern, die alle dem Gesetz G – W – G’ unterliegen. 

Peter:  Ich möchte  anmerken,  dass  uns  die  anarchistische  Maxime der  gegenseitigen Hilfe,  die

Kropotkin formuliert hat, viel besser zu Gesicht stünde! (Kropotkin 2021)

Ökonomix aus dem Publikum: Weltfremder Fanatiker! Träumer! 

Sokrates: Bitte, Gerhard, fahre fort. Wir wollen auf die störenden Zurufe aus dem Publikum aus

Zeitgründen  nicht  eingehen,  aber  doch  auf  Rebecca  Solnit  verweisen,  die  mit  eindringlicher

Recherche gezeigt hat, dass es sich doch ganz anders verhält. Sie zeigt, dass wir Menschen auch in

der Hölle noch Paradiese bauen können (Solnit 2010).

Gerhard: Die Konkurrenz zwingt den Unternehmer nun »ständig nach der Erzielung des relativen

Mehrwerts zu streben« (Hauck 2020: 478).

Georg:  Woraus  »der  technische  Fortschritt  und  die  ökonomische  Dynamik  der  durch

›Akkumulation  um der  Akkumulation,  Produktion  um der  Produktion  willen‹ (MEW 23:  621)

charakterisierten kapitalistischen Produktionsweise« resultiert (Hauck 2020: 478). 

Sokrates: Und wo bleibt die demokratische Mitbestimmung in dieser Organisationsform?

Peter:  Wir  haben es  mit  dem kapitalistischen Gesellschaftssystem mit  keiner  herrschaftsfreien,

sondern einer stark hierarchischen Gesellschaftsform zu tun. Die Zahlen der Vermögensverteilung

und damit Machtkonzentration sind eindeutig (Chancel et al. 2022). 

Georg: Da zu widersprechen brächte kaum jemand zustande, der über einen Taschenrechner und

die vier Grundrechnungsarten verfügte.

Nancy: Zur Prozentrechnung sollte die Person durchaus noch in der Lage sein, um die vorgestellten

Sachverhalte zu durchdringen.

Gerhard: Die freie Lohnarbeit trägt wesentlich zur Verschleierung der Herrschaftsverhältnisse bei,

doch würde ich zu gerne meine These der zentralen Bedeutung der freien Lohnarbeit  zu Ende

begründen.
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Sokrates:  Wenn  ich  dich  bisher  richtig  verstanden  habe,  dann  kam  mit  der  relativen

Mehrwertproduktion ein alternatives Mittel der Profitsteigerung ins Spiel. 

Gerhard: Unglaublich, diese geistige Schlussfolgerungskraft!

Sokrates: Dieses Mittel hatte einen beschleunigten Gang der Kapitalakkumulation zur Folge.

Gerhard:  Aber  nicht  nur  der  Kapitalakkumulation,  mein  Bester,  sondern  auch  der

Produktivkraftentwicklung.  Ellen  hat  uns  das  bei  der  ursprünglichen  Akkumulation  sehr  schön

vorgeführt. 

Sokrates: Bei Gaia, der Göttin der Erde, was heißt Produktivkraft?

Georg: Nichts leichter als das: »Die Produktivkraft der Arbeit gibt an, wie viel Produkt in einer

Zeiteinheit hergestellt werden kann« (Artus 2014: 208). 

Gerhard: Vielen Dank für die definitorische Unterstützung! Die freie Lohnarbeit wurde nun auf

gesamtgesellschaftlicher Ebene vorherrschend.

Georg: Damit ergaben sich neue Akkumulationschancen, die vorher noch nicht absehbar waren. 

Gerhard: Für die Kapitalisten machte das »die Preisgabe anderer Methoden der Profitsteigerung

erträglich« (Hauck 2020: 481). 

Nancy: Die sie aber dennoch nötig haben. 

Gerhard: Das gehört zum kapitalistischen Weltsystem, aber als für den Kapitalismus konstitutiv

bleibt als unterscheidendes Merkmal zu allen anderen Gesellschaftsformationen »die Dominanz der

freien Lohnarbeit, welche ihm seine spezifische Akkumulationsdynamik und Flexibilität verleiht«

(Hauck 2020: 487). 

Sokrates: So ganz undemokratisch scheint mir die freie Lohnarbeit nicht zu sein. Immerhin besteht

kein direkter Arbeitszwang und somit eine gewisse Wahlfreiheit für Lohnabhängige. Falls das Recht

nicht auf die Lohnabhängigen vergisst.

Georg: Alle diese Rechte mussten hart erkämpft werden! Im Klassenkrieg konnten zu bestimmten

Zeiten  auch  Erfolge  errungen  werden,  doch  bleibt  das  ungleiche  Machtverhältnis  zwischen

Kapitalisten und Arbeitern bestehen und somit kann es weder Demokratie noch Gerechtigkeit nach

unseren definierten Maßstäben im Kapitalismus geben.

Sokrates:  Ich glaube,  dass  David uns  später  mehr zur  Lohnarbeit  berichten möchte.  Jedenfalls

macht er den Eindruck, unbedingt etwas äußern zu wollen.

Nancy: Wir müssen noch über den Kapitalismus als  Weltsystem sprechen, da die freie Lohnarbeit

nur in den Metropolen zum dominanten Produktionsverhältnis wurde44.

44 Wolfgang Fritz Hauck begründet dies insbesondere in seinen Schriften zum Historisch-Kritischen Wörterbuch des

Marxismus (HKWM). Dort argumentiert er unter seinem Eintrag Lohnarbeit, dass die freie Lohnarbeit nur in den

Metropolen zum dominanten Produktionsverhältnis wurde, weil die ökonomischen und sozialen Bedingungen in
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Sokrates: Wie kam es dazu? 

Gerhard: Das war das »Ergebnis mehrhundertjähriger Klassenkämpfe« (Hauck 2020: 488). 

David:  Bevor  wir  weiter  gehen,  würde  ich  gerne  noch  auf  ein  eigentümliches  Nahverhältnis

zwischen  Lohnarbeit  und  Sklaverei  eingehen,  da  es  mir  für  unsere  Analyse  der

Demokratiehaltigkeit des Kapitalismus ausgesprochen wichtig erscheint.

Sokrates: Gerade haben wir noch gehört, dass es durch Druck von unten zu einer freien Lohnarbeit

kam (Hauck 2020: 488). 

Gerhard: Allerdings nur in den Metropolen!

David: Diesem Befund würde ich gar nicht widersprechen wollen. Wir sollten jedoch in Betracht

ziehen,  dass  es  Sklaven  auf  karibischen  Zuckerpflanzungen  waren,  die  die  energiereichen

Nahrungsmittel für die frühen Lohnarbeiter herstellten. Außerdem hatten »die meisten Techniken

der  wissenschaftlichen  Betriebsführung,  die  in  der  Industriellen  Revolution  in  den  Fabriken

eingeführt wurden, ihren Ursprung auf eben diesen Zuckerpflanzungen« (Graeber 2022: 192). 

Sokrates: Das ist ungeheuerlich, aber wahrscheinlich noch nicht alles.

David: Tatsächlich ähnelt die Beziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer der Beziehung

zwischen  Herr  und  Sklave.  Wir  haben  es  mit  einer  Beziehung  zu  tun,  »die  grundsätzlich

unpersönlich ist: Unabhängig davon, ob man verkauft worden ist oder sich selbst vermietet hat,

wird es in dem Moment, da das Geld von einer Hand in die andere wechselt, bedeutungslos, wer

den kolonialen und peripheren Regionen stark von denen in den kapitalistischen Metropolen abwichen. 

1.  Koloniale  und  postkoloniale  Strukturen:  In  den  kolonialen  und  postkolonialen  Gebieten  wurden  andere

Produktionsverhältnisse  wie  Sklaverei,  Leibeigenschaft  und  diverse  Formen  unfreier  Arbeit  weiterhin

aufrechterhalten. Diese Systeme dienten dazu, die Rohstoffproduktion und die billige Arbeitskraft sicherzustellen,

die für die Metropolen notwendig waren.

2. Ungleiche Entwicklung: Die kapitalistische Entwicklung war ungleich verteilt. Während in den Metropolen die

Industrialisierung voranschritt und die freie Lohnarbeit zur dominanten Form des Produktionsverhältnisses wurde,

blieben  die  peripheren  Regionen  oft  agrarisch  geprägt  und  waren  stark  von  den  globalen  Macht-  und

Handelsstrukturen abhängig, die die Metropolen kontrollierten.

3. Ökonomische Abhängigkeit: Die peripheren Regionen waren ökonomisch abhängig von den Metropolen und

wurden in eine Rolle  gedrängt,  die  die Ausbeutung ihrer  Ressourcen und Arbeitskraft  für  die Bedürfnisse der

kapitalistischen  Zentren  erleichterte.  Dies  verhinderte  die  Entwicklung  freier  Lohnarbeit  als  dominantes

Produktionsverhältnis.

4. Imperialistische Interessen: Die imperialistischen Mächte hatten ein Interesse daran, die Produktionsverhältnisse

in den Kolonien zu kontrollieren und zu manipulieren, um die maximale wirtschaftliche Ausbeute zu sichern. Dies

führte dazu, dass verschiedene Formen unfreier Arbeit und Zwangsarbeit beibehalten wurden, um die kolonialen

Interessen zu wahren. (Röttger/Dörre 2015)
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man ist. Wichtig ist nur noch, ob man imstande ist, Anweisungen zu verstehen und zu befolgen«

(Graeber 2022: 192). 

Georg: Dennoch lebe ich lieber in einer Metropolregion und nicht in der Peripherie, da ich hier als

Angehöriger der Oberschicht, in, vor und nach der Arbeit einen Latte Macchiato genießen kann.

Nancy: Das könntest du als Hochschulprof auch in einer Peripherieregion.

Georg:  Dort  würde  es  mich  aber  aufgrund  der  offensichtlicheren  Ausbeutung  der  Frauen  und

Arbeiter mehr stören. 

Martin:  Verstehe,  auf  dem Nachhauseweg  würde  man  wahrscheinlich  die  Armut  beim besten

Willen nicht mehr übersehen können. 

Nancy: Vielleicht könnten dir da verspiegelte Fensterscheiben in einem Royce helfen?

Georg: Vermutlich. 

Sokrates:  Ihr  Lieben,  ich dachte,  ihr  trachtetet  danach dieses  undemokratische  und ungerechte

System zu überwinden.

Georg: Natürlich. 

5.9 Hintergrundbedingungen

Gerhard: Lieber Georg, du erwähntest Frauen und Arbeiter. Sind denn unter den Arbeitern keine

Frauen? 

Georg:  Doch,  aber  da  es  hauptsächlich  die  Frauen  sind,  die  die  soziale  Reproduktionsarbeit

erledigen, verdienen sie es meines Erachtens besonders erwähnt zu werden.

Gerhard: Insbesondere Nancy hat auf diesen Sachverhalt ausdrücklich hingewiesen.

Nancy: In Anlehnung an Karl Polanyi gehören für mich drei Hintergrundbedingungen unbedingt als

Merkmale des Kapitalismus aufgezeigt, ohne die er nicht existieren könnte (Fraser 2023a: 51). 

Georg: Weil ihm dann der Gewinnanreiz fehlte!

Nancy: Ja, sehr richtig.

Sokrates: Meine himmlische Geistesblume, würdest du sie uns in den klarsten Worten schildern

bitte?

Nancy: Nur zu gern, mein lieber Verstandesanbeter. Gerhard hat schon herausgearbeitet, dass das

Kapital die Lohnarbeit ausbeutet.
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Georg: Der Ort, an dem das geschieht, liegt in der »verborgenen Stätte« der Warenproduktion45!

(Marx 1972: 189) Die Marxisten wussten das schon lange.

Nancy: »Allerdings haben sie nicht immer vollständig zu würdigen gewusst, dass dieser Prozess auf

der noch verborgeneren Stätte der häufig von Frauen verrichteten unbezahlten Care-Arbeit aufsitzt,

die die menschlichen Subjekte (erst) hervorbringt und regeneriert, welche dann die  ›Arbeitskraft‹

darstellen« (Fraser 2019: 81). 

Sokrates: Da rauscht doch der Hermes an der Sonne vorbei! Wie konnte man diesen wichtigen

Tätigkeiten keinen Wert beimessen?

Martin: Keinen monetären zumindest.

Georg: Auf den im Kapitalismus alles ankommt.

Nancy: »[D]as Kapital […] betrachtet sie als kostenlos und unendlich verfügbar und übernimmt

keine Verantwortung für ihre Aufrechterhaltung« (Fraser 2019: 81).  

Georg: Das ist für dich sowohl eine Hintergrundbedingung als auch Widerspruch und Krise.

Nancy: Richtig, das Kapital überlässt die Sorgearbeit sich selbst, aber da es zu immerwährender

Akkumulation gezwungen ist,  »läuft  das Kapital  stets  Gefahr, genau jene Prozesse der sozialen

Reproduktion zu destabilisieren, von denen es abhängig ist« (Fraser 2019: 81).

Sokrates: Ist dieser Widerspruch auch sphärenübergreifend?

Nancy: Ja, man kann ihn nicht anders auffassen, denke ich (Fraser 2019: 81). 

Sokrates: Bevor wir weitergehen, würdest du die Güte besitzen, mir das Wort  Care-Arbeit noch

auseinandersetzen?

Nancy: Das kommt aus dem Englischen und wird gewöhnlich mit Sorgearbeit übersetzt und meint:

»(I.) die häusliche Arbeit,  die mit der Aufrechterhaltung von Haushalten verbunden ist, (II.) die

fürsorgliche oder affektive Arbeit, die sich um die körperlichen und emotionalen Bedürfnisse von

Menschen im Laufe ihres Lebens kümmert, und (III.) die Arbeit, die mit der Sozialisierung von

Kindern,  dem  ›Aufbau  von  Gemeinschaften  und  der  Aufrechterhaltung  der  gemeinsamen

45 Mit der »verborgenen Stätte« der Warenproduktion beschreibt Marx den Bereich der Produktion, in dem die wahren

Verhältnisse zwischen Kapital  und Arbeit  sowie die Ausbeutung der Arbeitskraft durch das Kapital nicht offen

zutage treten, sondern verschleiert sind. Der Ort der Verschleierung ist die Lohnarbeit. Die Arbeiter erhalten einen

Lohn, der den Anschein erweckt, sie würden für ihre gesamte Arbeitskraft bezahlt. Tatsächlich aber erhalten sie nur

den Wert ihrer Arbeitskraft (also das, was sie zum Leben benötigen), während der Mehrwert, den sie erzeugen, vom

Kapitalisten  einbehalten  wird.  Diese  Ausbeutung ist  im Produktionsprozess  verborgen  und tritt  erst  durch  die

Analyse der Wertschöpfung und Mehrwertproduktion zutage. »Hier wird sich zeigen, nicht nur wie das Kapital

produziert, sondern auch wie man es selbst produziert, das Kapital. Das Geheimnis der Plusmacherei muß sich

endlich enthüllen« (Marx 1972: 189).
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Bedeutungen,  affektiven  Dispositionen  und  Wertehorizonte  verbunden  ist,  die  der  sozialen

Zusammenarbeit zugrunde liegen‹ (Fraser 2016: 101)« (Chowdhury 2023: 157).

Sokrates: Wenn man aber nun diese Sorgearbeit ebenso bezahlen würde wie die gesamte andere

Arbeit, könnten doch alle im Kapitalismus gut leben. 

Nancy: Nein, das ist unmöglich. Woher sollen da die Gewinne kommen? Es gibt in diesem Bereich

auch kaum Möglichkeiten der Optimierung. Wie soll hier etwas wachsen? Mehr Kranke würden

mehr  Arbeit  erzeugen,  aber  wir  können  die  Kranken  schlecht  als  Ware  an  andere  verkaufen?

Welchen Gewinn könnte ein Käufer mit dieser Ware machen?

Sokrates: Was ist die zweite Hintergrundbedingung des Kapitalismus?

Nancy:  Polanyi führt  hier die Natur an. Es ist  wie die politische und soziale Sphäre auch eine

nichtökonomische Sphäre, die die Ökonomie der kapitalistischen Gesellschaft absichert. 

Sokrates: Wir werden hier sicherlich wieder einen Widerspruch vorfinden. 

Nancy:  Ja,  denn »auf  der  einen Seite  ist  die  Kapitalakkumulation auf  die  Natur  angewiesen –

sowohl als eine Quelle, die für den Material- und Energiezufluss in die Warenproduktion sorgt, als

auch als eine Senke zur Aufnahme ihrer Rückstände« (Fraser 2019: 81).

Sokrates: Und auf der anderen Seite?

Nancy: »Leugnet das Kapital die ökologischen Kosten, die es verursacht, und geht davon aus, dass

sich die Natur selbstständig und endlos regenerieren kann« (Fraser 2019: 81). 

Sokrates: Den Widerspruch zu entdecken fällt sogar mir sehr leicht. Mit der Naturzerstörung, die

der  Kapitalismus allenthalben verursacht,  sägt  er  sich den Ast  ab,  auf dem er selber sitzt.  Das

scheint mir nicht das Gelbe vom Ei der Intelligenz zu sein.

Nancy:  Als  drittes  hängt  der  Kapitalismus  noch  von  einer  stabilen  Geldversorgung  ab  (Fraser

2023a: 51). 

Joseph: Na endlich sind wir dort, wo ich meine Gedanken wieder fortführen kann. 

Sokrates: Zum Geld habe ich schon einiges gehört, Joseph wollte noch auf die Verzahnung von

ökonomischer und politischer Macht im neuzeitlichen Kapitalismus eingehen, weil eben diese ein

weiteres  undemokratisches  Merkmal  des  Kapitalismus  ist.  Wobei  ich  bei  allen  drei

Hintergrundbedingungen keine Mitbestimmungsrechte erkennen kann. 

Georg: Es gibt von Land zu Land unterschiedlich stark ausgeprägte Mitbestimmungsrechte oder

Schutzgesetze,  aber an der generellen Tendenz ändern sie wenig,  da im Konfliktfall  immer der

Ausbeutung von Mensch und Natur im Dienste der Gewinnmaximierung der Vorzug eingeräumt

wird.
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Nancy: Weil der Kapitalismus durch die Erzielung von Gewinn definiert ist. Wenn dieser Vorgang

nicht verfolgt wird, dann geht er unter, verliert seine Existenz.

Sokrates: Tja, es soll nichts Schlimmeres passieren.

Ökonomix fällt in Ohnmacht.

Joseph:  Mit der dritten Hintergrundbedingung wären wir tatsächlich wieder bei meinem Thema

angelangt. Der Kapitalismus zielt darauf ab, über den Warentausch aus Geld mehr Geld zu machen.

Sokrates: Welch hehres Ziel!

David: Zu Geld und Schulden hätte ich auch noch einiges zu sagen.

Sokrates: Lasst einen alten Mann nur einmal kurz geistig Luft holen. Der Kapitalismus ist auf drei

Hintergrundbedingungen,  nämlich  Sorgearbeit,  Natur  und  Geldversorgung  angewiesen.  Die

Sorgearbeit wird unter keinen Bedingungen entschädigt, die wir als gerecht ausgewiesen haben, die

Natur wird in einem Ausmaß zerstört, das wir für alle Betroffenen als ungerecht ansehen müssen

und die Geldversorgung geht im Ziel der Gewinnmaximierung auf, die lediglich der herrschenden

Klasse dient und gleichfalls nicht als gerecht im Sinne der dritten Maxime gelten kann. Schließlich

sind alle drei Hintergrundbedingungen eben solche: Bedingungen, die im Hintergrund bestehen und

somit der demokratischen Mitbestimmung entzogen sind. Dabei sind wir bei der Geldversorgung

noch nicht tief eingedrungen. Werter Joseph, der du aus den Wissenschaften kommst, die sich mit

schönen Texten befasst. Worum ist dir zuvorderst zu tun?

Joseph: Mir ginge es vor allem um die Verzahnung von ökonomischer und politischer Macht.

Sokrates: Die Machtfrage müssen wir jedenfalls noch behandeln, da es mir scheint, dass hier die

demokratische Frage, mit der wir doch den Kapitalismus hauptsächlich betrachten, grundsätzlich

auf dem Spiel steht.

Joseph: Dann wollen wir uns das näher anschauen.

5.10 Das Weltsystem Kapitalismus und Externalisierung

Stephan: Zuvor sollten wir die Externalisierung der kapitalistischen Gesellschaftsform unbedingt

unter die Lupe nehmen (Lessenich 2018). 

Georg: Klaus Dörre hat mit seiner Ausweitung der Landnahmetheorie von Rosa Luxemburg etwas

Ähnliches vorgeschlagen (Dörre 2009). 

Sokrates: Worum geht es dabei?

Stephan: Es geht um die systemisch angelegte Expansionstendenz im Kapitalismus.

Georg: Historisch wie gegenwärtig!
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Stephan:  Ja,  wir  können  folgendes  feststellen:  »Industrie-,  Handels-  und

Dienstleistungsunternehmen gleichermaßen wird der heimische Absatzmarkt regelmäßig zu klein;

Teile der Wertschöpfungskette werden in aller Herren Länder ausgelagert, sobald und solange dort

insbesondere Arbeitskraft billiger als am eigenen oder bisherigen Standort zu haben ist« (Lessenich

2018: 32–33).

Nancy: Wir haben es mit der Ausbeutung der Peripherie seitens des Zentrums zu tun.

Georg: Oder der Peripherien durch die Zentren.

Stephan: Ja, und wir müssen den Kapitalismus hier als Weltsystem verstehen, in dem das gar nicht

anders möglich ist. Externalisieren bedeutet, dass etwas aus dem Inneren nach außen verlagert wird

(Lessenich 2018: 24). Es ist die Logik des kapitalistischen Weltsystems (Lessenich 2018: 25).

Nancy:  Du  hast  löblicherweise  festgestellt,  dass  die  überwiegend  weiblichen  reproduktiven

Tätigkeiten derselben Logik der Externalisierung unterliegen (Lessenich 2018: 57). 

Stephan: Zwischen Mann und Frau besteht eine Externalisierungsbeziehung, die über Ausbeutung46

ausgeübt wird (Lessenich 2018: 57). 

Sokrates: Welche Voraussetzung ist dafür nötig, beim Zeus?

Stephan: Du ahnst es schon, mein lieber Weiser aus Südeuropa: soziale Ungleichheit  (Lessenich

2018: 57)! 

Sokrates: Die unterschiedlich starken Möglichkeiten zur Mitbestimmung sind sozial und kulturell

bedingt.  Im  Kapitalismus  verstärken  sich  diese  Voraussetzungen  durch  den  Prozess  der

Externalisierung.

Stephan:  Auf  der  einen  Seite  stellen  wir  wiederholt  die  Ausbeutung  der  Frauen  und  anderer

subalterner  Gruppen fest  und auf  der  anderen Seite  die  Externalisierung:  »Ausbeutung fremder

Ressourcen,  Abwälzung  von  Kosten  auf  Außenstehende,  Aneignung  der  Gewinne  im  Innern,

Beförderung des eigenen Aufstiegs bei Hinderung (bis hin zur Verhinderung) des Fortschreitens

anderer« (Lessenich 2018: 24–25). 

Sokrates: Mein Schüler Platon mochte die Dichter nicht besonders, wie ihr vielleicht wisst, aber ich

schaute einmal bei Eduardo Galeano vorbei, der meinte: »Die internationale Arbeitsteilung besteht

darin,  dass  einige  Länder  sich  im Gewinnen und andere  im Verlieren  spezialisieren«  (Galeano

1973). 

46 Der Begriff der Ausbeutung wurde schon behandelt. Für Lessenich findet sie immer dann statt, »wenn Menschen

über  eine  Ressource  verfügen bzw. über  diese  in  einer  Weise  verfügen können,  die sie  dazu befähigt,  andere

Menschen zur Produktion eines Mehrwerts zu bringen, von dessen Genuss die Produzierenden ganz oder teilweise

ausgeschlossen bleiben« (Lessenich 2018: 57–58). 
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Gerhard:  Das  ist  alles  vollkommen  einsichtig.  Auf  theoretischer  Ebene  würde  ich  gerne  den

Vorschlag unterbreiten, es mit dem Ansatz des Kapitalismus als Weltsystem zu versuchen, um diese

Eigenschaft der Externalisierung und Ausbeutung begreifbar zu machen. 

Sokrates: Dabei darf natürlich unsere Frage der demokratischen Mitbestimmung nicht unter den

Tisch fallen!

Gerhard:  Die Erklärung von Stephan geht meines Erachtens auf Rosa Luxemburg zurück,  die

meinte,  dass  der  Kapitalismus  in  den  Metropolen  ohne  kontinuierlichen  Austausch  mit

nichtkapitalistischen Gesellschaften und Sektoren nicht überleben könnte. Dieser Austausch soll die

nichtkapitalistischen Formationen nach und nach untergraben. (Hauck 2020: 485)

Sokrates: Wie denn das, mein lieber Weltblicker?

Gerhard: Indem sie als verschiedene, nichtkapitalistische Entitäten behandelt und aufgelöst werden

(Hauck 2020: 485). 

Sokrates: Werter Gerhard, das leuchtet in mein grell unterbelichtetes Oberstübchen, aber worauf

basiert denn dieses Argument?

Gerhard: Hier kommt wieder der gute alte Karl Marx ins Spiel.

Sokrates: Man kommt ihm nicht aus.

Georg: In den meisten Instituten der Wirtschaftswissenschaften schon.

Stephan: Ich habe allerdings gehört, dass die Studenten sich da vermehrt beschweren und wieder

mehr lernen wollen, also studieren und nicht nur gehirngewaschen werden wollen.

Gerhard: Jedenfalls sah Marx einen Grundwiderspruch im kapitalistischen System: auf der einen

Seite  die  unaufhaltsame Entwicklung der  Produktivkräfte  und die  Anhäufung von Reichtum in

Form von Waren, die jedoch verkauft werden müssen, und andererseits die Begrenzung der Masse

der Produzenten auf das Nötigste für das Überleben (Hauck 2020: 485). 

Sokrates: Warum ist das so?

Gerhard:  Im  Kapitalismus  besteht  ein  konstanter  Druck  zur  Anhäufung  von  Kapital  und  zur

ständigen Weiterentwicklung der Produktivkräfte. Gleichzeitig kann die Kaufkraft der Bevölkerung

nicht  in  gleichem  Maße  gesteigert  werden,  da  Lohnerhöhungen  die  Profite  der  Unternehmer

beeinträchtigen würden, was wiederum die Akkumulation hemmen würde. 

Sokrates:  Das  verunmöglicht  doch  die  demokratische  Mitbestimmung.  Mir  scheint  das  ein

Zwangssystem zugunsten Weniger zu sein.

Gerhard: Aufgrund dessen ist für die dauerhafte Sicherung der kapitalistischen Akkumulation ein

stetiger Zufluss von Reichtum aus nichtkapitalistischen Quellen erforderlich, der historisch gesehen

nur durch direkte staatliche oder nichtstaatliche Gewalt erreicht wurde.
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Sokrates: Und das hat diese Luxemburg schon gesehen?

Gerhard: Für Rosa war klar, dass der Kapitalismus nur als ein globales System existieren kann,

auch  wenn  dieser  Begriff  erst  später  von  Wallerstein  in  den  sozialwissenschaftlichen  Diskurs

eingeführt  wurde.  Wallerstein  betrachtet  das  moderne oder  kapitalistische Weltsystem  als  die

einzige angemessene Analyseeinheit für die heutigen Sozialwissenschaften, da die Entwicklung von

Nationalstaaten in erster Linie durch den Weltmarkt und die internationale Arbeitsteilung bestimmt

wird (Hauck 2020: 485–486). 

Nancy: Natürlich eine hierarchische und keine demokratische Arbeitsteilung!

Sokrates: Was sagt Immanuel Wallerstein diesbezüglich ganz konkret?

Gerhard: Für ihn war der neuzeitliche Kapitalismus eine »hierarchische Weltmarktökonomie, in

der die führenden Akteure durch ihre vorteilhafte Position in seinem geographischen Zentrum große

und sichere Gewinne einfahren konnten« (Wallerstein et al. 2014: 7). 

Sokrates: Es gab und gibt also nicht nur eine nationale sondern auch internationale Arbeitsteilung,

die  hierarchisch  organisiert  war.  Wie  sieht  diese  Arbeitsteilung  zwischen  Metropolen  und

Peripherien aus?

Gerhard: Die Arbeitsteilung zwischen den Metropolen und den Peripherien beruht auf regionaler

Spezialisierung,  wobei  den  peripheren  Regionen  die  Produktion  durch  unfreie  und  niedrig

qualifizierte  Arbeit  zugewiesen  wird,  während  in  den  Metropolen  qualifizierte  und

hochtechnologische Arbeit dominiert (Hauck 2020: 486). 

Sokrates: Wann begann das?

Gerhard: Dieser Prozess begann mit der Arbeitsteilung zwischen West- und Osteuropa und wurde

durch die Kolonialisierung fortgesetzt, wodurch immer neue Gebiete als Peripherien inkorporiert

wurden.

Sokrates: Die natürlich dann auch nichts zu sagen hatten. Ich kann mir schon vorstellen, wozu das

führt. Wie begann das genau?

Ellen:  Als  Historikerin  kann  ich  sagen:  »Die  ›zweite  Leibeigenschaft‹,  die  zwangsweise  Neu-

Unterwerfung  ehemals  freier  Bauern  unter  unfreie  Arbeitsverhältnisse  im  Osten  stand

gleichursprünglich  mit  der  Etablierung  der  freien  Lohnarbeit  im  Westen  an  der  Wiege  des

kapitalistischen Weltsystems« (Hauck 2020: 486). 

Gerhard:  Tja und so ging es weiter: die Machtasymmetrien zwischen den Metropolen und den

Peripherien führen zu einem ständigen Reichtumstransfer von den Peripherien zu den Metropolen.

Dieser Transfer, hauptsächlich basierend auf unfreier Arbeit,  ermöglicht es den Metropolen, die
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Preise  ihrer  Waren  durch  niedrige  Lohnkosten  zu  drücken  und  so  ihre  Profite  zu  maximieren

(Hauck 2020: 486). 

Sokrates: Relative und absolute Mehrwertproduktion spielen da demnach eine bedeutende Rolle.

Die absolute findet in den Peripherien statt und die relative überwiegend in den Zentren.

Nancy:  Du hast  die  Differenzierung der  Mehrwertproduktion goldrichtig  aufgenommen,  liebste

griechische  Spürnase!  Was  ich  mitbekommen  habe,  ist  Immanuel  bezüglich  der

Produktivkraftentwicklung umstritten. Hat er die nicht in den Metropolen vernachlässigt?

Gerhard:  Ja,  für  Wallerstein  ist  dieser  Reichtumstransfer  das  konstitutive  Merkmal  des

kapitalistischen Weltsystems. »Ohne ihn könne es keine Kapitalakkumulation (und folglich keinen

Kapitalismus) geben. Wallersteins Argumentation ist  hier alles andere als  schlüssig  (vgl.  Hauck

1985). Sie übersieht vor allem die beschleunigte Produktivkraftentwicklung in den Metropolen, die

eben  nicht  nur  durch  Reichtumszufluss  von  außen,  sondern  auch  durch  Optimierung  der

Ressourcenallokation im Innern zustande kam, welche ihrerseits, wie dargelegt, konstitutiv mit der

Befreiung der Lohnarbeit zusammenhängt« (Hauck 2020: 486). 

Ellen:  Dennoch  bleibt  unbestritten,  dass  dieser  Transfer  seit  Beginn  der  kapitalistischen

Entwicklung stattgefunden hat und weiterhin besteht. »Es gab ihn in Gestalt von Tausenden von

Schiffsfuhren  mit  geraubtem Gold  aus  Mittel-  und  Südamerika  nach  Spanien  und Portugal,  in

Gestalt  von  Milliardenerträge  bringenden  Gewürzexporten  aus  Indonesien,  in  Gestalt  der  [...]

SklavInnenexporte aus Afrika nach Amerika usw. usf. Und es gibt ihn noch heute in Gestalt von

Monopolprofiten  und  Gewinntransfers  in  den  Peripherien  tätiger  metropolitaner  Konzerne,  in

Gestalt von durch die Zoll- und Subventionspolitiken von EU und USA generierten Extraprofiten,

in  Gestalt  von  Schuldendienstzahlungen,  in  Gestalt  von  Patent-  und  Lizenzgebühren  für

metropolitane Produkte usw. usf. (vgl. Hauck 2014: 353ff)« (Hauck 2020: 487). 

Sokrates: Mir ist nicht ganz klar, warum dieser Transfer so bedeutend ist. Die Kapitalisten betonen

immer, dass der Kapitalismus die Innovationskräfte der Menschen aus der Versenkung holt. Warum

genügt das nicht für die Reichtumshervorbringung?

Gerhard: Es ist unmöglich für die Konsumtionskraft der Bevölkerungsmehrheit mit der Steigerung

der  Kapitalakkumulation  Schritt  zu  halten.  Es  ergibt  sich  dadurch  eine  Kluft  zwischen  der

Steigerung  der  Kapitalakkumulation  und  den  Möglichkeiten  der  Innovationskräfte.  Der

Reichtumstransfer löst dieses Problem, bzw. schließt diese Lücke. »Wenn die interne Nachfrage

nicht  ausreicht,  um die produzierte  Warenmenge abzunehmen,  bietet  ein Reichtumstransfer  von

außen einen Ausweg: die kaufkräftige Nachfrage kann ausgeweitet werden, ohne dass die Löhne in
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einer die Profite der UnternehmerInnen gefährdenden Weise erhöht werden müssten« (Hauck 2020:

487). 

Sokrates: Und schon ist das Nachfrageproblem aus der Welt. Das wenn die Götter wüssten. 

Nancy: Wenn mich meine grauen Zellen nicht täuschen, definiert sich das  Außen bei Immanuel

ausschließlich  durch  Staatsgrenzen.  Wieder  einmal  typisch  Mann,  dass  er  auf  die

Reproduktionsarbeit, die schließlich auch im Inneren und überwiegend von Frauen geleistet wird,

vergisst.

Gerhard: Diese Erkenntnis ist Männern durchaus zugänglich. Ich würde sagen, dass »für den 

metropolitanen  Kapitalismus  auch  alle  gesellschaftlichen  Subsysteme,  in  denen  mittels  nicht-

kapitalistischer Methoden Produktionsarbeit geleistet wird«, Außen sind (Hauck 2020: 487).

Sokrates: Könntest Du mir da ein paar Beispiele nennen, damit ein armer alter Mann wie ich das

auch verstehen kann?

Gerhard: Wenn ich mich auf die wichtigsten beschränken dürfte: »Die Subsistenzökonomien in

Hinterlandregionen Afrikas, Lateinamerikas und Süd- und Ost-Asiens und die überwiegend von

Frauen  getragene  Subsistenzproduktion  in  den  Haushalten  allüberall  auf  der  Welt.  In  beiden

übernehmen die SubsistenzproduzentInnen Teile der Reproduktionskosten der im kapitalistischen

Sektor beschäftigten Arbeitskräfte und ersparen diesem dadurch Lohnkosten – eine indirekte Form

der  Subventionierung,  des  Reichtumstransfers  (vgl.  Meillassoux  1983;  Werlhof  et  al.  1983)«

(Hauck 2020: 487). 

Georg: Womit wir wieder ein zentrales Merkmal des Kapitalismus beschrieben hätten. 

Sokrates: Dieses Gesellschaftssystem funktioniert zumindest nicht so reibungslos und von alleine,

wie seine Befürworter das gerne darstellen. Das wird mir immer klarer. 

Gerhard: Dieser Transfer ist tatsächlich ein zentrales Merkmal des Kapitalismus und er »bindet

Metropolen und Peripherien aneinander zum kapitalistischen Weltsystem« (Hauck 2020: 487). 

Sokrates:  Mit  dem  Weltsystem  dürften  wir  doch  nun  am  Ende  unserer  Untersuchung  der

Demokratiefähigkeit des Kapitalismus sein. Wie weit kann ein System noch gehen, als die gesamte

Welt zu umfassen, um sie sich Untertan zu machen. 

Martin: Ich fürchte, dass wir nicht umhin kommen, uns die Vermögensstruktur und -entwicklung

noch einmal genauer anzuschauen. 

Sokrates: Aber mein liebster Kulturenrundumblicker, das haben wir doch schon einmal gemacht. 

Martin: Aber nicht so detailreich. Ich denke, dass es gut wäre, das Ausmaß dieser so ungleichen

Gesellschaftsform klar vor Augen zu haben.
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Peter: Die Ungleichheit und vor allem das ungeheuerliche Maß an Ungleichheit, was ich schon

versucht hatte anzudeuten, konterkariert die Demokratie mit ihrem Anspruch, alle an der Gestaltung

ihrer Welt teilhaben zu lassen. 

Georg:  Der  Reichtumstransfer  von  den  Peripherien,  wie  er  sich  im  Weltsystem  Kapitalismus

darstellt, spottet jeder Konzeption von Gerechtigkeit Hohn.

5.11 Seigniorale Macht

Joseph: Und gerade weil sich im Kapitalismus alles ums Geld und seine Vermehrung dreht, sollten

wir alle Bedingungen herausarbeiten, die dieses Maß an Ungleichheit möglich machen. Die Banken

und die  Finanzwirtschaft  gehören unbedingt  dazu,  um die Funktionsweise des Kapitalismus zu

verstehen. 

Sokrates:  Irgendwo muss das Kapital ja herkommen. Das ökonomische wohlgemerkt in diesem

Fall. Ich habe die Ausführungen zu Pierre Bourdieu noch nicht vergessen.

Peter: Wir könnten zu einem Punkt kommen, an dem sich viele Philosophen, die sich als  liberal

bezeichnen und an den Staat und seine Souveränität so sehr glauben, ihre Augen auf die sozialen

Realitäten zu richten gezwungen sehen. Denn, wo auch immer wir mit unserer Untersuchung landen

werden, es bedarf einer gewaltigen Macht, diese Ungleichheitsverhältnisse aufrechtzuerhalten. 

Georg: Ihr Anarchisten seht hinter allen Schlechtigkeiten doch immer nur den Staat stecken.

Peter:  Nicht  nur,  aber  bisher  mussten  wir  immer  wieder  ein  Bündnis  zwischen  Staat  und

kapitalistischer Wirtschaftsform erkennen. Aber wir sind nicht nur gegen den Staat, weil er eine

zentralisierte Ordnungsmacht darstellt, sondern auch weil er Strukturen schafft und aufrecht erhält,

die  Freiheit  und  Gerechtigkeit  zwischen  den  Menschen  durch  herrschaftliche  Beziehungen

verhindern.

Sokrates:  Liebe  Wahrheitssuchergemeinde,  lasst  uns  den  Weg  der  Untersuchung  weiter  voran

schreiten. 

Joseph:  So ganz von der  Hand weisen lässt  sich die  Zuarbeit  des  Staates  für  die  ökonomisch

reichen Menschen nicht. »Die Daten sind bekannt. Während die 2008 angekündigten Reformen des

Finanzregimes  zu  winzigen  Korrekturen  im  Bankenwesen  führten  (etwa  leicht  erhöhte

Eigenkapitalreserven  in  den  so  genannten  Basel  III-Vorschriften),  hat  man  mit  staatlichen

Garantien,  Schuldenbremsen  und  Nullzinspolitik,  mit  einer  noch  stärkeren  Konzentration  von

Kapitalgesellschaften insgesamt an der Restauration der Wirtschaftsordnung von 2007 gearbeitet.

Schon 2009 war eines der besten Jahre überhaupt für die Wall Street, das globale Anlagevermögen

ist  2010  um neun Billionen  gewachsen und hat  einen  Spitzenwert  von  121,8  Billionen Dollar
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erreicht. 2010 gab es weltweit mehr Millionäre und mehr Vermögen in ihren Händen als 2007«

(Vogl 2023: 123). 

Sokrates:  Solche großen Zahlen hatten wir noch nicht einmal. Wie viele Stellen hat denn eine

Billion?

Martin: Dreizehn!

Sokrates: Da reichen noch nicht einmal zwei Hände dafür. Da müsste ich sogar meine Stinkfüße

zum Zählen hinzunehmen. Das kann kein Mensch wollen! Die Götter stehen mir bei. Wie sieht es

dafür am unteren Ende der Reichtumspyramide aus?

Joseph:  Etwa sechzig Millionen mehr Menschen sind unter die absolute Armutsgrenze gefallen

(Vogl 2023: 123). 

Sokrates: Aber das kann doch alles gar nicht sein. 

Joseph:  Es kommt noch besser:  das »Volumen des internationalen Derivathandels [war] bereits

2011 größer als 2007. Seit 2008 sind riesige Summen staatlichen Vermögens erfolgreich privatisiert,

also umverteilt worden« (Vogl 2023: 124). 

Sokrates: Dem kann die Mehrheit der Bevölkerung doch unmöglich zugestimmt haben. Wo bleibt

hier  die  demokratische  Mitsprache?  Will  sich  die  Klasse  der  Reichen  zu  Zeus  in  den  Olymp

hinaufspekulieren?

Nancy: Es ist tatsächlich die Frage, wie die herrschende Klasse diese unglaubliche Macht in ihren

Händen legitimiert und wie sie das organisiert. 

Sokrates: Meine Teuerste, die Frage der Legitimität haben wir schon angesprochen. Mir ist jedoch

nicht klar, was es dazu bedarf, solch gigantische Summen für wenige zu beschaffen.

Peter: Na, Banken natürlich und nicht irgendwelche, vermute ich.

Nancy: Verbrecher allesamt! Welche Frage hatte ihr Landsmann Bertolt Brecht dazu gestellt?

Peter: »Was ist ein Einbruch in eine Bank gegen die Gründung einer Bank?« (Brecht 1997: 267)

Sokrates: Waren alle Banken so mächtig oder nur bestimmte?

Joseph: 1844 erhielt die Bank of England mit dem Bank Charter Act von 1844 unter anderem das

Monopol zur Notenausgabe. Der damalige Premierminister Robert Peel betonte die kontraktuelle

Dimension und ging auf die soziale Diffusion des Bankinstituts ein: »Es gibt keinen öffentlichen

oder  privaten  Vertrag,  keine  nationale  oder  individuelle  Verpflichtung,  die  davon nicht  berührt

werden.  Die  Geschäftsunternehmungen,  die  Handelsgewinne,  alle  Vereinbarungen,  die  in  den

einheimischen  Gesellschaftsverhältnissen  getroffen  wurden,  die  Arbeitslöhne,  finanzielle

Transaktionen vom winzigsten bis  zum höchsten Betrag,  die  Begleichung der  Staatsschuld,  die

Verfügung über Staatsausgaben, die Macht, die die kleinste Münze über die Bedürfnisse des Lebens
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verfügt – all das wird durch die Entscheidung [über das Bankengesetz] betroffen sein« (Stein 1878:

664–665).

Sokrates:  Wir  scheinen  wieder  tief  in  die  jüngere  Vergangenheit  einzusteigen,  mein  bester

Geschichts-  und  Finanzforscher.  Bekommen  wir  dort  ein  weiteres  Merkmal  dieses

Gesellschaftsmodells heraus?

Joseph: Ich denke doch. Wir schauen uns an, wie die Kapitalisten zu ihrem Geld kamen, aber nicht

von welchen Personen, sondern wie sie das organisiert  haben. Welche Institutionen dafür nötig

waren, damit sie die Mittel für ihre Investitionen erhielten.

Georg:  Wir haben schon über die ursprüngliche Akkumulation gesprochen und uns angeschaut,

welche Veränderungen sich im 17. Jahrhundert in England abgespielt haben, um die Bedingungen

für die Möglichkeit des Kapitalismus auszuforschen.

Joseph:  Dann wollen wir  hier  fortsetzen,  bzw. eure Ergebnisse ergänzen.  »Mit  den Banknoten

zirkulieren Staatsschuld und öffentlicher Kredit als neuer Bund, als neues soziales und politisches

Band« (Vogl 2015: 40). 

Georg: Kann man sagen, dass die Bank of England damit zur Nationalbank Englands geworden ist?

Joseph: Ich denke, dass man das durchweg bejahen kann!

Sokrates: Wie kam es dazu, dass sich diese Bank zur Nationalbank aufschwingen konnte? Woraus

hat sich der Bedarf zu ihrer Gründung entwickelt? 

Georg:  Liebe  Hinterfragungssteckmücke,  ich  denke,  dass  die  Antwort  aus  den  Niederlanden

kommt, da sich dort der Beginn der Finanzrevolution ereignete.

Joseph: Gut, dass du uns darauf aufmerksam machst, werter Kapitalismuskenner. Wir hatten in den

Niederlanden  zehn  oder  zwölf  Händler  in  Amsterdam,  die  eine  Summe  in  der  Höhe  von

»zweihundert Millionen Gulden« durch ganz Europa verschieben konnten. 

Georg: Diese Neuigkeit ist kaum zu unterschätzen, geht damit doch eine ungeheure Macht einher.

Joseph: Sicher, denn sie konnten das unabhängig von jeder staatlichen Autorität durchführen. 

Georg: Kein damaliger Souverän hätte das zustande bringen können. Damit begründete sich das

Akkumulationsregime (Vogl 2015: 33). 

Sokrates: Eine Herrschaftsform der Anhäufung von Kapital. Wie entstand das genau?

Joseph:  »Erst  der  Zusammenhang zwischen öffentlichem Kredit,  Investorengemeinschaften mit

oligarchischem Charakter, Aktiengesellschaften, Bankinstitut und Effektenbörse hatte in Amsterdam

jenes Zentrum für Kapital- und Finanzmärkte entstehen lassen« (Vogl 2015: 33). 

Sokrates: Gab es eine Institution, die diesen Zusammenhang stark befördert hat?
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Joseph: 1611 wurde die  Amsterdamer Börse für Waren- und Terminhandel gegründet. Außerdem

kam ziemlich schnell ein  Markt für Effekten, Fonds, Wertpapiere und Anleihen hinzu. Das war eine

von vier Komponenten in der Organisation von Macht.

Sokrates: Und eine zweite hatten wir schon: das war die Nationalbank!

Peter: Wir sehen eine Fusion von Macht und Geld! Der Kredit wurde vermutlich von einer starken

Gewalt bezahlt. Die Gelder für den Kredit von der Öffentlichkeit eingeholt. 

Nancy: Die Bevölkerung wurde vom Staat zur Kasse gebeten und der bediente mit diesem Geld

private Gläubiger. 

Georg:  Das  war  bei  der  Finanzkrise  von  2007-2008  nicht  anders,  aber  da  hatten  sich  die

Institutionen schon gravierend gewandelt.

Sokrates: Wie haben sie sich denn gewandelt?

Georg:  Auf  das  kommt  Georg  sicher  später  zurück,  würde  ich  vermuten.  Bitte  erläutere  uns

zunächst die Gegebenheiten in den Niederlanden.

Joseph: In den Niederlanden verhielt es sich so, dass es quasi eine privat-öffentliche Fusion gab,

die  durch eine systematische Einsetzung von Staatsgläubigern,  Rentiers und Pensionären in  die

politische Administration fortgesetzt wurde. Damit deckten sich die Interessen der Magistrate mit

denen der finanzkräftigen Investoren. 

Sokrates: Ich vermute, dass diese Personen bis heute keiner demokratischen Wahl unterliegen. 

Peter: Wobei die Wahl nur eine minimale Demokratievariante darstellt, bzw. als aristokratisches

Element der Demokratie angesehen werden muss.

Joseph: Es ist heute verstrickter, da gewählte politische Mandatare in manchen Ländern zumindest

Einfluss auf die Besetzungen in den Finanzinstitutionen haben. In den Niederlanden verschafften

jedenfalls »die politischen Institutionen Händlern, Bankiers und Inhabern von Staatspapieren ein

signifikantes  Maß an Kontrolle  über  öffentliche Angelegenheiten,  und die  Interaktion zwischen

Besteuerung,  Staatsschuld  und  Rentiersklasse  konnte  als  Motiv  für  die  Stabilität  öffentlichen

Kredits und den Erfolg der niederländischen Provinzen überhaupt angesehen werden« (Vogl 2015:

33). 

Sokrates:  Könntest  du  uns  noch  weitere  Einblicke  in  die  Koppelung  von  politischen  und

ökonomischen Interessen geben, bitte?

Joseph:  Eine  bedeutende  Entwicklung  bei  der  direkten  Verknüpfung  von  politischen  und

wirtschaftlichen  Interessen  wurde  drittens  durch  die  Gründung  der  Vereenigde  Oostindische

Compagnie,  der  Vereinigten  Ostindischen  Kompanie  (VOC),  erreicht.  Diese  Vereinigung  von

Kaufleuten  im  Jahr  1602,  die  im  Auftrag  der  Generalstände  zusammenkam,  um  Konkurrenz
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auszuschalten  und  den  Fernhandel  zu  monopolisieren,  organisierte  nicht  nur  die  Ausbeutung

ostindischer Kolonien mit neuen Finanzinstrumenten wie Aktien und regelmäßigen Dividenden für

Aktionäre,  sondern  verband  auch  private  Geschäftstätigkeit  institutionell  und  rechtlich  mit

hoheitlichen Befugnissen (Vogl 2015: 33). 

Nancy:   Du  vergaßt  zu  erwähnen,  dass  diese  Ausbeutung  mit  Zwangsarbeit,  Massakern  und

gelegentlichem Genozid einherging.

Joseph: Darauf wollte ich gesondert zu sprechen kommen.

Stephan: Es kam auch schon in der Externalisierung und mit dem Kapitalismus als Weltsystem zur

Sprache.

Joseph: Das Streben nach Expansion, verkörpert durch das Motto orbis non sufficit47, verlieh der

VOC - sowie später der Niederländischen Westindien-Kompanie – jedenfalls in ihren fernöstlichen

Operationen Rechte zur Kriegsführung, zum Abschluss völkerrechtlich verbindlicher Verträge und

zur diplomatischen Vertretung, Gerichtsbarkeit,  zum Unterhalt  von Flotte und Armee sowie zur

Aneignung von Territorien.  Der  Privatisierung von Militärbudgets  und der  Internalisierung von

Schutzkosten stand eine private Finanzierung staatlicher Aufgaben gegenüber. 

Georg: Die Engländer müssten doch irgendwann den Niederländern den Rang abgelaufen haben.

Joseph:  Da hast du ganz recht. Die Geschäftspolitik der VOC im 18. Jahrhundert wurde durch

englische Wettbewerber, die auf eine weniger ausbeuterische koloniale Wirtschaft setzten, überholt.

Dennoch  gab  es  keinen  Zweifel  daran,  dass  dabei  eine  organisatorische  Innovationswelle  im

Unternehmensmanagement  stattfand,  die  Kapitalinteressen,  Finanzierungsmechanismen  und

Souveränitätsrechte vorbildlich vereinte (Vogl 2015: 33).

Sokrates:  Die Bildung dieser schändlichen Vereinigung möge Ares zur Huldigung dienen, aber

doch keinem demokratischen Gemeinwesen! 

Nancy: Ich weiß nicht, wie es euch geht, aber ich kann die Rolle der VOC gut nachvollziehen.

Zentraler scheint mir  noch die Abhängigkeit  politischer Strukturen von privater  Finanz zu sein

(Vogl 2015: 32–33). 

Joseph:  Die  Niederlande  konnten  im  siebzehnten  Jahrhundert  den  Kredit-Steuer-Kreislauf

perfektionieren.

Sokrates: Was läuft in diesem Kreislauf?

Joseph: In erster Linie Geld. Entschuldige bitte, dass ich immer wieder vergesse, dass ich nicht bei

allen auf grundlegendes finanzökonomisches Wissen zurückgreifen kann. Dieses System, das im 17.

Jahrhundert  in den Niederlanden entwickelt  und perfektioniert  wurde,  war entscheidend für  die

47 Orbis non sufficit wird zu den lateinischen Phrasen gezählt und bedeutet: »Die Welt ist nicht genug« (Wikipedia

2024).
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finanzielle und wirtschaftliche Macht der Niederlande in dieser Zeit und bildete die Grundlage für

moderne  Staatsfinanzierung  und  Wirtschaftspolitik.  Im  Wesentlichen  besteht  der  Kredit-Steuer-

Kreislauf aus den folgenden Elementen:

1. Kreditaufnahme durch den Staat:  Der niederländische Staat nahm Kredite auf,  um seine

Ausgaben zu finanzieren, insbesondere für militärische Zwecke und Infrastrukturprojekte.

Diese  Kredite  wurden  durch  den  Verkauf  von  Anleihen  an  private  Investoren  und

Institutionen aufgenommen.

2. Steuereinnahmen  zur  Schuldentilgung:  Um die  aufgenommenen  Kredite  und  die  darauf

fälligen Zinsen zurückzuzahlen, erhob der Staat Steuern. Diese Steuereinnahmen dienten

dazu, die Schulden zu bedienen und das Vertrauen der Gläubiger in die Zahlungsfähigkeit

und Stabilität des Staates zu sichern.

3. Staatliche Glaubwürdigkeit und Vertrauen: Der Erfolg dieses Kreislaufs hing stark von der

Glaubwürdigkeit  und dem Vertrauen in  den Staat  ab.  Die niederländische Republik war

bekannt für ihre Zuverlässigkeit bei der Rückzahlung von Schulden und die transparente

Verwaltung  öffentlicher  Finanzen.  Dies  erhöhte  das  Vertrauen  der  Investoren  und

erleichterte die Aufnahme neuer Kredite.

4. Wirtschaftliche  Stabilität  und  Wachstum:  Der  Kredit-Steuer-Kreislauf  förderte

wirtschaftliche Stabilität  und Wachstum, da  der  Staat  kontinuierlich in  Infrastruktur  und

militärische Stärke investieren konnte. Dies wiederum stärkte die Position der Niederlande

als führende Handels- und Finanzmacht.

Der  Kredit-Steuer-Kreislauf  war  also  ein  Mechanismus,  der  es  dem  niederländischen  Staat

ermöglichte,  durch  eine  kluge  Kombination  von  Kreditaufnahme  und  Steuererhebung  eine

nachhaltige Finanzierung seiner Ausgaben sicherzustellen. Dieses Modell war insofern revolutionär,

als es die Abhängigkeit von kurzfristigen Einnahmen verringerte und eine langfristige Planung und

Investition ermöglichte.  Der  Kredit-Steuer-Kreislauf  der  Niederlande im 17.  Jahrhundert  ist  ein

frühes  Beispiel  dafür,  wie  finanzielle  Mechanismen zur  Stabilisierung und Stärkung staatlicher

Souveränität eingesetzt werden können.

Georg: Damit begründeten sie ihre Ausnahmestellung.

Joseph: Wir haben es mit zwei Bewegungen zu tun: auf der einen Seite die Ökonomisierung und

auf  der  anderen  die  Durchstaatlichung.  Diese Bewegungen waren sowohl  gegenläufig als  auch

entgrenzend. 

Sokrates: Was meinst du mit entgrenzend?
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Joseph: Die Grenzen aufhebend, Nancy würde wahrscheinlich Sphärengrenzen hinzufügen. Es ist

damit gemeint, dass auf der einen Seite in der Gesellschaft immer mehr in der Wirtschaft geltende

Verhaltensmuster übernommen wurden und gleichzeitig der Staat die Gesellschaft immer weiter

seiner Kontrolle unterworfen hat. In dieser Entwicklung gab es Widersprüche und auf der anderen

Seite umfasste sie von einem Bereich ausgehend weitere und immer weitere Bereiche.

Sokrates: Verstehe ich dich richtig, dass wir es mit einem Vereinnahmungsappart zu tun haben, der

zwei Hälften hat? (Vogl 2015: 33)

Peter:  Wir  sprechen  hier  laufend  von  einer  Neuorganisation  von  Macht  und  nicht  von

demokratischer  Mitsprache.  Die  Geburtsstunde  des  Kapitalismus  hatte  mit  Demokratie  allem

Anschein nach nichts im Sinn.

Joseph: Zur Fusion muss unbedingt noch nachgereicht werden, dass sie auf eine Politik öffentlicher

Schulden und Staatskredite  zurückgeht.  Schon unter  Karl  V.  wurden niederländische Provinzen

dazu ermutigt, spanische Staatsanleihen zu erwerben, deren Rückzahlung durch die Gewährung von

Steuerbefugnissen abgesichert wurde. 

Georg: Seit wann wurden diese neuen Instrumente angewendet?

Joseph:  Seit  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  ermöglichten  sie  die  Finanzierung  der  spanischen

Herrschaft sowie später auch des Kampfes um die niederländische Unabhängigkeit. Sie zeichneten

sich durch die Kombination hoher Steuerlasten mit langfristiger Staatsverschuldung bei niedrigen

Kreditzinsen  aus.  Der  Kreislauf  von  Staatskrediten  und  Steuereinnahmen  wurde  durch  eine

dezentrale  Verteilung staatlicher  Anleihen ergänzt,  die  von einzelnen Provinzen,  Steuerbezirken

oder der Admiralität ausgegeben werden konnten. 

Sokrates: Wozu führte das?

Joseph: Dies führte zu einer Art von symbiotischer Beziehung zwischen öffentlichen Institutionen

und privaten Finanzinvestoren, die aufgrund sicherer Renditen wenig Interesse an der Rückzahlung

öffentlicher  Schulden  hatten.  Gleichzeitig  wurde  argumentiert,  dass  die  hohe  Steuerlast  in  den

Niederlanden,  die  selbst  die  Ärmsten  betraf,  eine  weitreichende  Durchdringung  des  sozialen

Gefüges durch den Staat darstellte. 

Sokrates: Hier taucht es wieder auf: das soziale Band.

Joseph:  Die  Akzeptanz  dieser  Steuern,  oft  durch  einen  beständigen  Zustand  des  Krieges

gerechtfertigt, bestätigte einen politischen Auftrag und diente als Beweis für die tiefe Verankerung

des Staates in der Gesellschaft. (Vogl 2015: 32)

Sokrates: Wodurch legitimiert sich diese politische Ordnung?
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Nancy: Macht, Gewalt, Krieg und Herrschaft. Man kommt sich fast ein bisschen fehl am Platz vor

hier nach Demokratie und Gerechtigkeit zu fragen.

Peter: Der Staat wird in der Gesellschaft verankert über die Schulden, die er bei Privatpersonen

oder Banken macht. Besser könnte man sich das nicht ausdenken. 

Sokrates: Beim allmächtigen Zeus, da soll mich doch dein Blitz erschlagen. Die Politik hängt von

der privaten Finanz ab. 

David: Mein liebster Freigeist aus dem sonnigen Süden, Schulden spielen schon seit langem eine

unrühmliche Rolle im Dienste herrschender Klassen. 

Sokrates: Wollten wir die nicht mit der Demokratie beenden?

David:  Peter  und  ich  sind  sehr  für  eine  herrschaftsfreie  demokratische  Gesellschaft.  Eine

partizipatorische Wirtschaft kann Teil dieser Neuerung sein.

Joseph:  Dürfte  ich  noch  weiter  ausführen,  wie  es  sich  mit  der  weiteren  Entwicklung  der

Nationalbank verhält?

Nancy:  Du  hast  vier  Momente  des  neuen  diagrammatischen  Gefüges in  der  Organisation  von

Macht geschildert. 

Martin: Am Beispiel der Niederlande und Englands.

Nancy: Mir ist noch nicht ganz klar, was ein diagrammatisches Gefüge sein soll?

Sokrates: Hermes könnte mit deiner schnellen Geisteskraft keinesfalls mithalten. 

Georg: Als Götterbote sollte er zumindest den Grips aufbringen uns folgen zu können.

Sokrates: Wir werden sehen, was ich ihm zu berichten im Stande bin.

Joseph: Ich verwende den Begriff des  diagrammatischen Gefüges in Bezug auf die Organisation

von  Macht,  um  auf  die  strukturelle  Darstellung  oder  Visualisierung  von  Machtdynamiken

hinzuweisen.  Das  diagrammatische  Gefüge bezieht  sich  auf  ein  abstraktes  Modell  oder  eine

schematische  Repräsentation,  die  die  Beziehungen  und  Interaktionen  zwischen  verschiedenen

Machtakteuren oder -institutionen aufzeigt.

Sokrates:  Heißt  das,  dass  Macht  oft  nicht  nur  durch  offensichtliche  Hierarchien  oder  formale

Strukturen, sondern auch durch subtilere Mechanismen und Beziehungen gekennzeichnet ist, die in

einem diagrammatischen Gefüge dargestellt werden können?

Martin: Ja, ich komme zu dem selben Schluss. Dann können diese Mechanismen informell sein

und  auf  impliziten  Regeln,  sozialen  Normen  oder  kulturellen  Praktiken  beruhen,  die  die

Machtverteilung und -ausübung beeinflussen.

Joseph: Das ist richtig, aber noch nicht alles. Der Begriff diagrammatisches Gefüge impliziert auch

eine  gewisse  Abstraktion  und  Vereinfachung  der  Realität,  um  komplexe  Machtstrukturen
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verständlich  zu machen.  Es  geht  darum,  Muster  und Zusammenhänge zu  identifizieren  und zu

erklären, die das Verständnis von Machtbeziehungen erleichtern können, auch wenn sie nicht immer

offensichtlich sind.

David: Schulden sind dafür ein ausgezeichnetes Mittel.

Sokrates: Darauf sollten wir unbedingt noch näher eingehen, da es sich um ein Herrschaftsmittel zu

handeln scheint, das ziemlich genau der Definition von Christian Sigrist entspricht, die wir schon

behandelt hatten. Zunächst, lieber Finanzexperte Joseph, scheint mir dein Machtbegriff noch nicht

ganz eindeutig zu sein. Du verwendest Macht oft im Zusammenhang mit seignioral. 

Georg:  Seignioral kommt von  Seigniorage und bedeutet »durch Geldschöpfung erzielter Gewinn

einer Notenbank« (Dudenredaktion 2019). 

Nancy:  Von  seiner  Herkunft  her  haben  wir  Quellen  im  Englischen  (seign(i)orage)  und  im

Altfranzösischen  (  seignorage)  und  die  Bedeutung  war  damals  Münzrecht und  demgemäß  ein

Herrschaftsprivileg.  Wenn  wir  die  französische  Bedeutung  weiter  verfolgen,  kommen  wir  zu

seigneur. 

Georg:  Wir  haben  es  mit  dir  wirklich  mit  einem  wandelnden  Lexikon  zu  tun.  Meine

Französischkenntnisse bringen es nur noch zu Herr für Seigneur.

Nancy:  Das  ist  doch  schon  sehr  gut,  mein  Lieber.  Es  kann,  was  für  unsere

wirtschaftsphilosophische  Untersuchung  nicht  uninteressant  ist,  auch  Grund-  und  Lehnsherr

bedeuten.

Martin: Mit  seignioral bezieht man sich somit auf Eigenschaften oder Merkmale, die mit einem

Herrscher oder einem souveränen Gebieter in Verbindung stehen.

Georg:  Und  im wirtschaftlichem  Kontext  wird  der  Begriff  seignioral oft  verwendet,  um  die

Vorherrschaft  oder  Autorität  einer  bestimmten  Gruppe  oder  Institution  über  die  Ausgabe  und

Regulierung von Währung zu beschreiben. Seigniorale Macht bezeichnet dann die Machtposition,

die es einer Institution ermöglicht, die Geldversorgung zu kontrollieren und damit Einfluss auf die

Wirtschaft auszuüben (Vogl 2016: 29).

Nancy:  Bei  Joseph  geht  es  aber  auch  über  die  Wirtschaft  hinaus,  da  er  unentwegt  die

Verschränktheit von Ökonomie und Politik betont.

Joseph:  Ganz  richtig,  liebster  Geistestiger,  ich  beziehe  seigniorale  Macht insgesamt  auf  die

Kontrolle  über  die  Geldversorgung  und  die  damit  verbundene  Autorität  zur  Gestaltung  der

Wirtschaft und der gesellschaftlichen Verhältnisse (Vogl 2015: 30). 

Sokrates:  Nach deinen Ausführungen bleibt es eine  herrschaftliche Macht, die von  den Herren

ausgeübt wird und nicht von der Bevölkerung. Die Entlohnung fällt diesen zu, weil sie dort stehen,
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wo  sie  stehen  und  wird  nicht  nach  den  Prinzipien  von  Gerechtigkeit,  die  wir  mit  unseren

bescheidenen Mitteln unserer Verstandeskraft ermittelt haben, verteilt. 

5.12 Schulden

Sokrates: Lieber Joseph, eines der Merkmale für die Organisation der Macht waren für dich die

Schulden. David hat ein ganzes Buch darüber geschrieben.

Nancy: Ein wirklich herausragendes Werk! Endlich gelang es einmal einem Kulturanthropologen

mit seinem Wissen eine größere Öffentlichkeit zu erreichen.

Sokrates: Mich würde nun interessieren, lieber Weltenumblicker, welche Zwecke deiner Meinung

nach die Schulden im Kapitalismus erfüllen?

David: Schulden sind meiner Meinung nach ein zentrales Instrument der Macht und Kontrolle im

Kapitalismus, sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene. Ich freue mich da

auch sehr, dass Joseph auf eigentlich das gleiche Ergebnis diesbezüglich kommt.

Sokrates: Du hast Dich jedoch von einer anderen Perspektive aus mit Schulden beschäftigt.

Nancy: Aus der Perspektive der politischen Philosophie, insbesondere der Wirtschaftsphilosophie,

heraus  betrachtet,  sind  die  Einsichten,  auf  die  David  gekommen  ist,  verheerend  für  den

Kapitalismus: Macht und Herrschaft statt Mitbestimmung und Demokratie.

Sokrates: Welche Funktionen erfüllen nun die Schulden im Kapitalismus genauer?

David: Ein findiger Kollege hat sich die Mühe gemacht sie in meinem Buch nachzuzählen und kam

auf  fünf  Funktionen.  Erstens:  die  Erhaltung  von  Machtstrukturen:  Schulden  dienen  dazu,

bestehende  Machtverhältnisse  aufrechtzuerhalten  und  zu  verstärken.  Indem  Menschen  oder

Institutionen anderen Schulden auferlegen,  können sie  ihre eigene Autorität  und Kontrolle über

andere festigen (Graeber 2022: 6).

Sokrates: Das scheint mir nur funktionieren zu können, so lange ein Machtgefälle zwischen den

Menschen besteht. 

Georg: Was im Kapitalismus schon alleine durch die Eigentumsstruktur gegeben ist. Wir hatten das

schon eingehend besprochen.

David: Ich möchte nur eine strukturierte Kurzfassung meiner Einsichten vorlegen, auch eingedenk

dessen,  dass wir  tatsächlich schon viele  Details  und Fragen zu den einzelnen Zwecken geklärt

haben. Zweitens schaffen Schulden Abhängigkeit und Unterwerfung: Schulden werden genutzt, um

Menschen in eine Position der Abhängigkeit und Unterwerfung zu bringen. Indem sie Schulden

haben,  sind  Menschen  gezwungen,  bestimmte  Verhaltensweisen  an  den  Tag  zu  legen  oder

bestimmten Bedingungen zuzustimmen, um ihre Schulden zu begleichen (Graeber 2022: 8).
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Nancy: Statt Unterwerfung könnte man diesen Sachverhalt ebenso mit Disziplinierung fassen.

David:  Dagegen habe ich nichts einzuwenden.  Drittens dienen Schulden als  Rechtfertigung für

Herrschaftsansprüche: indem  sie  anderen  Schulden  auferlegen,  können  Individuen  oder

Institutionen  eine  moralische  oder  rechtliche  Legitimität  für  ihre  Autorität  beanspruchen.  Die

Vorstellung,  dass  Schulden  bezahlt  werden  müssen,  verleiht  dem  Gläubiger  eine  moralische

Überlegenheit und rechtfertigt die Forderung nach Rückzahlung (Graeber 2022: 5).

Nancy: Müsste man nicht vielmehr sagen, dass die moralische oder rechtliche Autorität aus der

Gläubigerposition heraus erwachsen?

Sokrates: Auferlegen impliziert eine Machtposition.

Martin: Wir erinnern uns an die Definition von Max Weber… 

Stephan: Macht ist für ihn »jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen

auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht« (Weber 1980: 11).

Robin: Aber muss das so sein? 

Nancy: Ich stimme Robin zu. Im Falle einer partizipatorischen Ökonomie sollte Solidarität in den

Beziehungen die Macht auflösen oder auf alle gleichermaßen verteilen.

Robin: Wenn wir an Foucault denken, wird das nicht möglich sein, aber wir streben zumindest an,

dass  eine  solidarische  Haltung  von  den  Regeln  einer  partizipatorischen  Ökonomie  gefördert,

wertgeschätzt und begrüßt wird.

David: Im Kapitalismus ist ein solches Ziel nicht vorgesehen. Wir haben stattdessen viertens mit

den  Schulden  eine  Stimulierung  des  Konsums:  Schulden  werden  genutzt,  um den  Konsum zu

stimulieren und so das Wirtschaftswachstum anzukurbeln  (Graeber 2022: 11, 36). Durch Kredite

und  andere  Formen  der  Verschuldung  können  Menschen  dazu  gebracht  werden,  über  ihre

Verhältnisse zu leben und mehr zu konsumieren, als sie sich tatsächlich leisten können  (Creutz

2014: 231–233). 

Georg: Das war nun sehr augenfällig in der Finanzkrise 2008. Etliche Menschen nahmen in den

USA Kredite auf, um sich ihr Eigenheim bauen zu lassen. 

David:  Somit  unterstützen  die  Aufnahme von  Schulden  das  Funktionieren  des  kapitalistischen

Wirtschaftssystems, das auf ständigem Wachstum und Konsum basiert.

Sokrates: Wir haben vier Zwecke gehört, jetzt fehlt noch der fünfte.

David:  Danke,  mein  lieber  Strukturengel,  im  fünften  und  letzten  Fall  kommen  wir  auf  ein

grundlegendes Merkmal des Kapitalismus überhaupt zu sprechen: die Profitmaximierung. Schulden

ermöglichen  es  insbesondere,  Profit  zu  maximieren,  insbesondere  für  Banken  und  andere
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Kreditgeber (Graeber 2022: 5). Indem sie Zinsen auf geliehenes Geld erheben, können Kreditgeber

zusätzliche Einnahmen generieren und so ihre eigene finanzielle Macht und Kontrolle ausbauen.

Sokrates: Danke, lieber David, für diese kurze und bündige Darlegung der Schuldenproblematik

für eine freie und gerechte Gesellschaft, die wir vorläufig nur in unserem Gespräch anstreben…

Georg:  Das  alte  Problem der  Philosophie,  das  Karl  Marx  in  der  Veränderung  der  Welt  gerne

aufgelöst gesehen hätte.

Sokrates: Da habe ich wieder wohl etwas nicht mitbekommen, aber mein Geschäft ist die Suche

nach der Wahrheit. 

Georg: Marx sagte: »Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber

darauf an, sie zu verändern« (Marx/Engels 1990: 534).

Sokrates: Über die Wahrheit wird auch die Veränderung kommen! 

Nancy: Darauf werde ich trinken! 

Martin:  Mir  schwirrt  etwas  der  Schädel.  Könnten  wir  vielleicht  hören,  was  Joseph  zum

Kapitalismus als System zu sagen hat? Das würde uns eventuell ermöglichen, den ein oder anderen

liegen gelassenen Faden wieder aufzunehmen. 

Joseph: Liebend gerne, lieber Martin. 

Martin:  Dürfte ich zunächst eine Zusammenfassung anbieten, von der aus wir weiter schreiten

könnten?

Sokrates: Ich wollte eben danach fragen, werter Wirtschaftsethnologe.

Martin: Wir erörterten zu Beginn, ob wir es mit einem reinen Wirtschaftssystem oder gar mit einem

Gesellschaftssystem zu tun haben, kamen dann mithilfe der Marxschen Formel G – W – G’ bald zu

einer brauchbaren Definition, die bald um eine und noch eine und noch eine Eigenschaft erweitert

wurde.

Sokrates:  Wir mussten tatsächlich feststellen,  dass es kein System ist,  das recht rasch etabliert

worden ist, sondern sich über einen längeren Zeitraum entwickelt hat.

Nancy: »Sich entwickelt hat« ist mir nur etwas zu neutral. Die herrschende Klasse hat es doch sehr

vorangetrieben und meistens befördert, wo immer es ging.

Peter:  Definitiv kann man von einem Herrschaftssystem sprechen, das eine Klassengesellschaft

benötigt, voraussetzt und fortschreibt.

Martin: Als weitere wesentliche Merkmale konnten wir das Privateigentum identifizieren.

Georg: Es muss außerdem unbedingt als Geldsystem klassifiziert werden.

David: Das Schulden und Kredit benötigt!
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Martin:  Der  Markt  spielt  eine zentrale  Rolle  und musste durchgesetzt  werden und breitet  sich

fortwährend auf alle anderen gesellschaftlichen Bereiche aus oder versucht das zumindest. 

David:  So  ganz  gelingt  ihm  das  natürlich  nicht,  aber  seine  versuchte  Einflussnahme  ist

unübersehbar.

Nancy: Das Streben nach Gewinn ist ihm eingeschrieben wie Maradona die Liebe zum Fußball.

Sokrates: Welche Bilder du auch immer gebrauchst…

Martin: Wir sprachen über die Arbeitswertlehre und konnten nicht umhin, Arbeit, Mehrwert und

Ausbeutung in diesem System als unabdingbar zu befinden.

Nancy: Angetrieben vom Trieb zur Akkumulation, die ebenso als zentral erachtet werden muss. 

Martin: Den Wachstumszwang dieses Systems haben wir in dem Zusammenhang nur angedeutet.

Ihn sollten wir noch untersuchen. 

Sokrates: Gar wenig bis gar kein Streben nach Gerechtigkeit konnten wir finden.

Nancy:  Das  scheint  in  der  vom  Kapitalismus  herrschenden  Klasse  tatsächlich  fortwährend

verhindert zu werden oder sogar systemisch unmöglich zu sein.

Stephan: Es gibt keinen Beweis gegen den Befund, dass er die Absicherung aus anderen Sphären

braucht. Ich mahnte dahingehend seine Externalisierungsmaßnahmen an.

Nancy: Das Recht und physische Gewalt sind ihm zu Diensten und ebenfalls eine Voraussetzung

für seinen Bestand. Gerade Klimaschützer müssen oftmals mit ihrem Leben bezahlen, wenn sie sich

Kapitalinteressen in den Weg stellen (Hoang 2024; Schlüter 2021).

Sokrates: Fortwährend stellten wir ihm die Schlüsselfrage nach seiner Demokratiefähigkeit.

David: Da sah er nahezu immer schlecht aus.

Peter: Das Gegenkonzept der partizipatorischen Ökonomie haben wir bisher immer nur angedeutet

und wollen es nach dem Mittagessen eingehend diskutieren. Den Anarchismus als demokratische

Erweiterung habe ich zu bedenken gegeben.

David: Und ich würde das vollständig unterstützen.

Sokrates: Im Rahmen der politischen Philosophie war seine Legitimierung Thema.

Ellen:  Die  ursprüngliche  Akkumulation  war  sehr  bedeutsam,  um  zu  sehen,  auf  welchen

Fundamenten dieses System beruht und von Anfang an nicht an Demokratie oder Gerechtigkeit

dachte.

Nancy:  Weitere  Merkmale  fanden  wir  in  der  Lohnarbeit  und  Ellen  schilderte  die  Rolle  der

Verbesserung und wie sie Einfluss auf das Verhalten und Denken der Menschen nahm.
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Martin:  Vorläufig  mussten  wir  den  Kapitalismus  als  Weltsystem  einordnen  und  in  der

Verschränkung von Politik und Ökonomie eine weitere Besonderheit erkennen, die in bestimmten

Institutionen wie den Banken und ihren Verfahren zu beobachten ist. 

David: Die Schulden konnten wir dabei als gravierende Maßnahme zur Kontrolle und Herrschaft

betrachten.

Sokrates: Eine Hilfe, das besser zu verstehen, lieferten Josephs Erörterungen, insbesondere sein

Verständnis von seignioraler Macht.

Joseph: Vielen Dank, dass euch meine Gedanken weiter helfen konnten. Tatsächlich sehe ich den

Kapitalismus als ein System, das durch die Verschmelzung von staatlicher Autorität und privatem

Reichtum gekennzeichnet ist,  wobei seigniorale Machtformen eine zentrale Rolle spielen. Diese

Machtformen  ermöglichen  es,  Verbindungen  zwischen  politischen  Strukturen  und  privaten

Geschäftsaktivitäten  herzustellen,  Finanzprozesse  mit  der  Organisation  des  sozialen  Lebens  zu

verknüpfen und eine Klasse von dominierenden Rentiers zu etablieren.

Georg: Wenn ich dich richtig verstanden habe, dann lassen sich die Vorgänge moderner Ökonomien

unter keinen Umständen auf die Dynamik eines geschlossenen Teilsystems im Wechselspiel mit

anderen gesellschaftlichen Teilsystemen eingrenzen. Auf der anderen Seite deutet die Frage nach

dem  Kapitalismus  auf  die  Bereiche,  »auf  denen  soziale  Reproduktionen  allgemein  mit  den

Selbstreproduktionen von Kapital und Marktmechanismen im Besonderen verwickelt erscheinen«

(Vogl 2015: 34). 

Sokrates: Wie kann man vor diesem Hintergrund die Formen seignioraler Macht begreifen?

Joseph:  »Vor  diesem  Hintergrund  lassen  sich  die  Formen  seignioraler  Macht  als  wesentliche

Faktoren  und  Voraussetzungen  für  die  Dynamik  des  Kapitalismus  begreifen.  Sie  generieren,

garantieren  und  vervielfältigen  die  Konnexionen  zwischen  politischen  Strukturen  und  privater

Geschäftstätigkeit,  verknüpfen Finanzierungsprozesse  mit  der  Organisation  des  sozialen  Feldes,

schaffen  eine  Klasse  dominanter  Rentiers,  sie  begründen  und  stabilisieren  die  Zyklen  von

Fiskalschuld und öffentlichem Kredit und somit ein verlässliches Kreditsystem überhaupt, sie bieten

die Infrastrukturen für den expandierenden Geld- und Kapitalverkehr« (Vogl 2015: 34). 

Sokrates:  Wenn die Formen der seignioralen Macht das alles verursachen, vollzieht sich damit

nicht eine fortwährende Kapitalisierung von Staatsmacht in Gestalt privaten Reichtums?

Nancy: Wenn aber mit Macht privater Reichtum erzeugt wird, darf man Demokratie nur noch als

Kampf  zwischen  Klassen  verstehen  und  Gerechtigkeit  als  Sprachspiel,  das  seine  Funktion  in

Sonntagsreden hat.
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Stephan: Ein Krieg, um mit den Worten von Warren Buffet zu sprechen, der von oben geführt wird.

Meiner Meinung nach muss man hier jeden Begriff von Demokratie fallen lassen, der irgendetwas

mit Augenhöhe und gleichen Rechten zu tun hat. 

Nancy: Genauso könnte man von Ziegen verlangen, dass sie den Tiger anbeten, der zum Sprung

ansetzt, sie zu fressen.

Sokrates: Welch bilderreiche Vergleiche du immer bringst!

Joseph:  Ja, und »[z]ugleich wird eine spekulative Finanzierung verstetigt,  in deren Operationen

bzw. Investitionen sich die funktionalen privat-öffentlichen Dependenzen reproduzieren. In diesem

Zusammenhang mag es nicht beiläufig erscheinen, dass sich der Begriff der Investition,  der im

siebzehnten Jahrhundert  als Term für die Realisierung von Kapitalvorschüssen mit Aussicht auf

künftige Renditen (in Zusammenhang mit dem Ostindienhandel) in Umlauf geriet, von der älteren

›Investitur‹  ableitete,  die  die  Übertragung  oder  ›Bekleidung‹  feudaler  Eigentumsrechte  zwecks

Schaffung subalterner Abhängigkeit bezeichnete« (Vogl 2015: 34). 

Nancy: Auf diese grundlegende Weise übertragen Investitionen Geldmittel, damit gesellschaftliche

Abhängigkeitsverhältnisse und Verbindlichkeitsstrukturen reproduziert werden. 

Joseph: Damit folgst du deiner marxistischen Intuition, wonach Kapital und Kapitalakkumulation

nicht bloß als volks- und betriebswirtschaftliche Einheiten oder als bestimmte Wertgrößen greifbar

sind, die in unterschiedlichen Momenten von Produktions- und Austauschprozessen eingreifen. 

Sokrates: Wo ist der Ort, wo sich jene Koordination von politischen und ökonomischen Kräften

verkörpert und zirkuliert?

Joseph: Das geschieht in ihren abzählbaren Mengen. Dort vollzieht sich »jene Koordination von

politischen und ökonomischen Kräften, die das Finanzregime auslösten und ermöglichten«  (Vogl

2015: 34). 

Sokrates:  Abzählbare Mengen? Beim heiligen Adam Riese, was meinst du damit? Was soll alles

abgezählt werden, um diese Koordination zu ermöglichen?

Joseph: Der Begriff  abzählbare Mengen hängt mit der Art und Weise zusammen, wie finanzielle

und  ökonomische  Prozesse  im  modernen  Kapitalismus  strukturiert  und  verwaltet  werden.  Der

Begriff  bezieht  sich  auf  die  quantifizierbare,  messbare  und  somit  kontrollierbare  Natur  dieser

Prozesse. Ich meine, dass der Kapitalismus und die damit verbundene staatliche Souveränität durch

die Fähigkeit gekennzeichnet sind, ökonomische Werte, Risiken und Schulden in klar definierte,

abzählbare  und  kalkulierbare  Einheiten  zu  verwandeln.  Diese  Transformation  ermöglicht  es,

komplexe wirtschaftliche und finanzielle Vorgänge zu standardisieren, zu messen und zu verwalten. 
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Sokrates: Könntest du mir die Bedeutung dieses Transformationsprozesses deutlicher vor Augen

führen. Bedenke, dass du es mit einem Menschen zu tun hast, der in seinem gewohnten Umfeld

noch nicht einmal Geldscheine kennt.

Joseph: Mir scheinen vier Aspekte wichtig zu sein: 

1. Quantifizierung  und  Messbarkeit:  Finanzielle  Werte,  Schulden,  Risiken  und  Vermögen

werden in präzise Zahlen und Daten übersetzt, die gemessen und verwaltet werden können.

Diese  Quantifizierung  ist  entscheidend  für  die  Planung  und  Steuerung  ökonomischer

Aktivitäten.

2. Standardisierung:  Die  Schaffung  von  Standards  und  Normen,  die  es  ermöglichen,

verschiedene ökonomische Werte vergleichbar und austauschbar zu machen. Dies betrifft

etwa Finanzinstrumente wie Anleihen, Aktien oder Derivate, die alle standardisiert und auf

diese Weise handelbar gemacht werden.

3. Kontrollierbarkeit:  Die  Möglichkeit,  durch  diese  Quantifizierung  und  Standardisierung

Kontrolle  über  wirtschaftliche  Prozesse  auszuüben.  Regierungen und Finanzinstitutionen

können  dadurch  Risiken  managen,  Märkte  regulieren  und  wirtschaftliche  Stabilität

gewährleisten.

4. Transparenz und Rechenschaftspflicht: Abzählbare Mengen schaffen eine Transparenz, die

es  ermöglicht,  Finanzströme und wirtschaftliche  Aktivitäten  nachvollziehbar  zu machen.

Dies ist wichtig für die Rechenschaftspflicht von Institutionen und für das Vertrauen der

Öffentlichkeit in das Wirtschaftssystem.

Sokrates: Geht es hier »um die Frage, ob und wie Akkumulationsprozesse ›ursprünglich‹ seien und

als  logische  oder  historische  Bedingung  für  kapitalistische  Akkumulationen  begriffen  werden

müssen« (Vogl 2015: 34).

Joseph: Weniger, es ist vielmehr bedeutend, dass »die neuzeitliche Kapitalakkumulation […] nur

unter der Bedingung seignioraler Machtformen, d. h. in der Kombination von staatlicher Autorität

und privater Bereicherung möglich geworden [ist]« (Vogl 2015: 34). 

Ellen: Schon Marx sah in England diesen konsequenten Zusammenschluss von »Kolonialsystem,

Staatsschuldensystem, moderne[m] Steuersystem und Protektionssystem« (Marx 1972: 779). 

Joseph: »Was sich in den Niederlanden seit Ende des sechzehnten Jahrhunderts vollzog, lässt sich

darum nicht einfach als ein genereller Übergang von Feudalordnungen zum Kapitalismus begreifen,

sondern vor allem als ein Prozess, in dem sich verstreute Gestalten seignioraler Macht in einer

kohärenten Anordnung zusammenfügten,  konzentrierten und privates Eigentum als kapitalisierte

Staatsmacht zirkulieren ließen. In genetischer oder genealogischer Hinsicht ist Finanzkapital eine
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abzählbare, verwertbare und bewegliche Menge privat-öffentlicher Abhängigkeiten«  (Vogl 2015:

35). 

Sokrates: »In einer kohärenten Anordnung zusammenfügten«. Die seigniorale Macht hat es deiner

Meinung nach also geschafft, nicht mehr verstreut ihre Interessen zu vertreten, sondern ein System

zu bilden. 

Nancy: Was soll ein System anderes sein als »eine kohärente Anordnung«?

Georg: Und als System bleibt es nicht mehr dem Zufall überlassen, dass alle Macht und alles Geld

nach oben fällt.

Sokrates:  Aber  nicht  alle,  sondern  in  überwiegendem  und  entscheidendem  Maß,  wie  ich  der

Genauigkeit halber hinzufügen möchte. Schließlich gibt es zumindest in vielen westlichen Ländern

eine Mittelschicht, die ein materiell genussvolles Leben zu führen in der Lage ist.

Nancy: Geschenkt, wenn sie die Kosten ihres Lebensstils auch externalisieren. Und wenn der Tiger

die Ziege gefressen hat, fällt es ihm nicht schwer, die Knochen übrig zu lassen.

Sokrates: Ihr lieben Helfer eines Unwissenden, wie ihr wisst, ist ein ungeprüftes Leben eine leere

Hülle. Wir haben versucht alle oder zumindest viele Begriffe, mit denen ihr mir versucht habt, die

Demokratieunfähigkeit  des  Kapitalismus  und  seiner  Ignoranz  gegenüber  der  Gerechtigkeit  zu

erläutern, so konkret wie möglich zu fassen. Mir erscheint es immer noch so unglaublich, wie es

einer kleinen Gruppe von Menschen gelungen ist und gelingt, ein Weltsystem geschaffen zu haben,

das  nur  ihnen  dient  und  sogar  ihre  eigenen  Lebensgrundlagen  dabei  ist  zu  zerstören48.  Der

menschlichen  Phantasie  und  ihrer  geistigen  Verwirklichungskraft  sind  wahrlich  kaum  Grenzen

gesetzt. 

Martin: Wir haben es letztendlich auch mit viel Gewalt und Macht zu tun.

Sokrates: An diesem Punkt bräuchte ich noch mehr Klarheit, bevor wir zu der partizipatorischen

Ökonomie kommen. 

Joseph: Das Recht und der Tod sind sehr wirkmächtige Einschnitte und Gestalter des Lebens wie

seines Endes. 

Nancy: Es könnte sich lohnen die Beweiskraft unserer Untersuchung zu stärken. 

Sokrates: Meine Liebe, das hört sich nach einer lohnenswerten Frage an.

Nancy: Joseph verwendet in seinem Werk den Begriff Thanatokratie (Vogl 2015: 37). 

Georg: Das kommt aus dem Griechischen, wenn ich mich nicht irre. Thanatos war der griechische

Gott des Todes und Kratos bedeutet Herrschaft (Dudenredaktion 2019). 

48 Für die Belege dieser Behauptung siehe Kapitel 4.3.16 und 5.1.6.
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Nancy: Wir haben es beim Kapitalismus mit der  Herrschaft des Todes zu tun. Das ist in seiner

Drastik nicht mehr so weit von einer Bezeichnung entfernt, die ich für ihn verwendet habe.

Stephan: Du meinst dein Buch Cannibal Capitalism. Zu Deutsch wurde das mit  Der Allesfresser

übersetzt (Fraser 2022, 2023b). 

Joseph: Es gab um 1700 dramatische Verwerfungen in der Verfassung von öffentlicher und privater

Finanz (Vogl 2015: 37). 

Ellen:  Das  war  aber  noch  nicht  alles.  Wir  sprachen  schon  über  »die  Entstehung  eines

funktionstüchtigen Finanzapparats aus Schuld und Kredit« (Vogl 2015: 37). 

5.13 »Herrschaft des Todes« mithilfe des Rechts

Sokrates: Bedurfte es da nicht außergewöhnlicher Mittel um diese Veränderungen durchzusetzen?

Martin: Joseph drückt sich in der Beschreibung dieser Vorgänge herrlich ironisch aus: er meint,

dass  diese  Veränderungen  »nur  mit  Hilfe  [...]  vertrauensbildende[r]  Maßnahmen  durchgesetzt

werden [konnten]« (Vogl 2015: 37). 

Sokrates: Wie sahen diese Maßnahmen aus?

Nancy:  Hier  kommen wir  dann zur  Herrschaft  des  Todes.  Das  englische Strafrecht  exekutierte

diesen Wandel.

Joseph:  »Bereits seit 1562 wurde Geldfälschung in England als Hochverrat qualifiziert und mit

Todesstrafen belegt; und nach der Gründung der Bank of England und im Umkreis von Debatten

zur Neuordnung des Münz- und Geldwesens haben Politiker, Pamphletisten, Prediger und politische

Ökonomen eine Diskussion über strafrechtliche Intensivierung, über das Verhältnis von öffentlicher

Abschreckung und öffentlichem Vertrauen in Geld und Kredit, über Geldkriminalität als Verbrechen

gegen  die  Gesellschaft,  über  diverse  Bestrafungsarten  von  Todesstrafen  (durch  Hängen  oder

Verbrennen)  über  Gesichtsverstümmelung  bis  zur  Zwangsarbeit  und  Gefängnis  geführt«  (Vogl

2015: 37). 

Ellen: Meines Wissens hatten weitere Gesetze zum Ziel, den Tatbestand des Hochverrats auf den

unerlaubten Besitz von Werkzeugen zur Geldherstellung und auf die Fälschung von Münzen und

Banknoten auszudehnen.

Joseph: »In einer Reihe von Gesetzen – z. B. Act to prevent counterfeiting and clipping the Coine

of this Kingdom (1695/1696) und Act for the better preventing the counterfeiting the current Coine

of this Kingdom (1696/1697)« wurde genau das bewerkstelligt (Vogl 2015: 37).

Nancy: Das sind dann  Kapital-Verbrechen - Verbrechen gegen das Kapital müssen entsprechend

geahndet werden.
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Sokrates: Welchen Zweck verfolgte die herrschende Klasse mit solchen Maßnahmen?

Joseph:  Der  umlaufende  Kredit  musste  durch  seine  Konvertierbarkeit  in  Silber  gewährleistet

werden. Das besorgte die Bank of England durch ihre Statuten. Außerdem musste »die verlässliche

Zirkulation von Zahlungsmitteln [...]  durch die Authentizität der ausgegebenen Noten sowie des

korrespondierenden Münz- oder Bargelds garantiert werden« (Vogl 2015: 37). 

Sokrates: Wie stand denn beispielsweise der englische Philosoph John Locke dazu? Schließlich

lebte er zu dieser Zeit und spielte eine grundlegende Rolle in der Entwicklung der Grund- und

Menschenrechte.

Joseph:  John  Locke  war  einer  der  ersten  Investoren  der  Bank  of  England  und  sah  in  den

Anschlägen  auf  dieses  Finanzsystem,  in  den  Machenschaften  von  Geldfälschern,  Wippern  und

Kippern  eine  größere  Bedrohung  für  Englands  Sicherheit  als  in  der  Militärmacht  Frankreichs

(Locke 1696). 

Sokrates: Bestimmte auch bei ihm das gesellschaftliche Sein das Bewusstsein?

Nancy:  Davon ist  bis  zu einem gewissen Grad auszugehen,  aber  er hat  auch emanzipatorische

Schriften verfasst.

Ellen:  Jedenfalls  wurden  diese  Kapital-Verbrechen sowohl  ökonomisch  wie  strafrechtlich

bedeutend.

Martin:  Man könnte fast sagen, dass sie wie verschiedene Währungen ineinander konvertierbar

wurden (Vogl 2015: 37–38). 

Ellen:  Es gab mehr und mehr Straftatbestände und härtere  Strafen gegen Schuldner und gegen

Eigentumsdelikte (Vogl 2015: 38). 

Joseph: Damit wurde ein »thanatokratisches« Regime eingesetzt, »das Wirtschaftshistorikern die

Schauspiele  von  öffentlichen  Hinrichtungen  und  Henkersarbeit  als  ebenso  wirksame  wie

zwangsläufige Flankierung der englischen Finanzrevolution erscheinen ließ« (Vogl 2015: 38).

Nancy:  Unser Kollege Michel Foucault machte die Beobachtung, dass sich diese Art zu strafen

dann in eine innere Disziplinierung wandelte. Die physischen Strafen wandten sich nach innen in

eine  Disziplinierung  des  Selbst,  wodurch  physische  Gewalt  weniger  von  Nöten  war  (Foucault

2014). Gleichwohl wacht das Gesetz immer noch über die damals verschärften Regeln.

Ellen:  Danke  für  deinen  Einwurf,  liebe  Nancy.  Foucault  würde  sich  sicher  lohnen  hier  noch

eingehender zu diskutieren, aber wisst ihr, wer damals noch mit von der Partie war?

Sokrates:  Hat  sich  noch  ein  Kollege  auf  die  Seite  der  Mächtigen  in  diesem  Klassenkrieg

geschlagen?
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Ellen: Die Leitung des Vorstands der Königlichen Münze in London wurde im Jahr 1696 Isaac

Newton. 

Joseph: Der Vorschlag kam tatsächlich von John Locke und Schatzkanzler Charles Montagu. 

Ellen: Wahrscheinlich war das auch eine vertrauensbildende Maßnahme (Vogl 2015: 38). 

Nancy: Na, wenn man auf naturwissenschaftliche Maximen vertrauen konnte, dann konnte man das

auch auf ihre Verfechter.

Sokrates: Was gehörte denn zum Aufgabenbereich Newtons?

Joseph: »Zum Aufgabenbereich Newtons gehörte [...] die Beschäftigung mit Münzmanipulationen

und  Geldfälschung,  die  er  mit  einem  Netz  aus  Agenten  und  Informanten,  mit  verdeckten

Ermittlungen  in  Gefängnissen  und  Kneipen,  mit  methodischer  Untersuchung  und  verschärften

Verhören  von  Zeugen  und  Verdächtigen  verfolgte.  Auf  Newtons  Initiative  wurden  zahlreiche

Geldfälscher  überführt,  Gnadengesuche  und  Strafminderungen  abgelehnt,  Hinrichtungen

beschleunigt, Todesurteile nur gegen Denunziationen ausgesetzt« (Vogl 2015: 38). 

Sokrates: Ich bin wahrhaftig schockiert.

Joseph: »Bereits in seinem ersten Dienstjahr konnten markante Erfolge, einundsiebzig Anklagen

wegen  Vergehen  gegen  die  Währung  und  dreiundzwanzig  Schuldsprüche  verzeichnet  werden«

(Vogl 2015: 38).

Sokrates: Ist er eventuell milder geworden? 

Ellen:  Das  ist  schwierig  zu  beurteilen.  Wir  wissen  jedoch,  dass  die  Zahl  von  Anklagen  und

Verurteilungen in den anschließenden Jahren abnahm. 

Joseph: Seine Amtsführung wurde alles in allem als von Erfolg gekrönt angesehen. Man war der

Ansicht, dass es sein Verdienst war, dass es zu einer »Reduktion im Volumen der Geldfälschung«

kam (Craig 1997: 139). Sein Vorgehen war ziemlich robust.

Nancy:  Das  kann  man  so  sagen  und  daraus  schlossen  die  Leute,  dass  die  Todesstrafe  ein

angemessenes Mittel zur Abschreckung ist (Vogl 2015: 38). 

Sokrates: Unrecht leiden ist besser als Unrecht tun, war schon seit jeher meine Devise. Unabhängig

von diesem Grundsatz scheint mir die Todesstrafe für ein solches als widergesetzlich angesehenes

Verhalten völlig unangemessen zu sein und eine Schande für Philosophen, die doch im Ruf stehen,

Wesentliches für die Menschen beigetragen zu haben. Entsetzlich!

Joseph: Es scheint so, dass diese drakonische Bestrafung als notwendige Ergänzung zur Sicherung

von Währung, von öffentlichem Vertrauen und Kredit erachtet und umgesetzt wurde  (Vogl 2015:

38).
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Nancy: Wir stehen also vor einem Rechtsrahmen, der von Seiten des Staates die Durchsetzung des

Kapitalismus erst ermöglicht hat und müssen darüber hinaus feststellen, dass dabei nicht zimperlich

vorgegangen wurde. 

Sokrates:  Im Rahmen des Eigentumsrechts  und Bankwesens scheint  das über  die  Quellen,  die

Joseph  uns  vorgelegt  hat,  evident  zu  sein.  Lieber  Joseph,  das  aus  dem  Dunklen  der

Siegergeschichtsschreibung geholt zu haben, verdient unser aller Anerkennung. Doch wie sieht es

mit der Arbeitskraft aus? Wir hatten das schon einmal erörtert, dürfte aber hier in der rechtlichen

Verortung des Kapitalismus eine Wiederholung wert sein.

Georg:  Das  bürgerliche  Recht  bildet  den  institutionellen  Rahmen  für  die  kapitalistische

Marktwirtschaft,  indem  es  die  Arbeit  als  Ware  festlegt  und  das  Recht  auf  Privatbesitz  an

Produktionsmitteln gewährleistet,  dadurch dass es die Arbeitskraft als Eigentum jedes Einzelnen

anerkennt. Sowohl Vogl als auch Foucault  sind sich einig, dass die bürgerlichen Freiheiten, die

durch  die  liberale  Regierungsgewalt  gewährt  werden,  mit  dem  Zwang  einhergehen,  den

Lebensunterhalt  unter  den  Bedingungen der  naturwüchsigen  Marktgesetze zu  verdienen  (Rapic

2023a: 204). 

Nancy: In jüngerer Zeit gibt es noch eine weitere Untersuchung, die zu dem Schluss kommt, dass

das Recht das Kapital kodiert. In ihrem Buch Der Code des Kapitals untersuchte Katharina Pistor

»die Entwicklung von Eigentumsrechten, von einfachen Schuldtiteln,  die verschiedenen Formen

von Verpfändungen und Pfandrechten, die zur Besicherung von Schuldverpflichtungen verwendet

wurden, die Entwicklung der Nutzung und des Treuhandvermögens, die Unternehmensform und die

Geschichte des Konkurses, den kritischen Punkt, an dem Entscheidungen über Leben und Tod im

Wirtschaftsleben getroffen werden« (Pistor 2019: IX). 

Sokrates: Wie wurden die rechtlichen Module eingesetzt? Vielleicht sogar für alle? Ein Recht für

alle. Wäre das nicht im Sinne der Demokratie? 

Nancy:  Die  juristischen  Bausteine,  darunter  Vertrags-,  Eigentums-,  Sicherheits-,  Treuhand-,

Gesellschafts-  und  Konkursrecht,  können  genutzt  werden,  um  bestimmten  Vermögensinhabern

einen Vorteil gegenüber anderen zu verschaffen. Über Jahrhunderte hinweg haben private Anwälte

diese rechtlichen Bausteine an die sich verändernden Vermögensverhältnisse angepasst und dadurch

den  Reichtum  ihrer  Mandanten  erhöht.  Gleichzeitig  haben  die  Staaten  die  Kodifizierung  des

Kapitals  unterstützt,  indem  sie  ihre  Zwangsbefugnisse  genutzt  haben,  um  die  dem  Kapital

gewährten Rechte durchzusetzen49 (Pistor 2019: X). 

49 Es gibt  bezüglich der  These von Katharina Pistor,  dass das  Recht Reichtum und Ungleichheit  schafft,  starken

Widerspruch von Hans-Bernd Schäfer,  der das vehement bestreitet.  (Schäfer  2021) Er verwendet zur Stützung

seiner Kritik ebenfalls den World Inequality Report.  (Chancel et al. 2022) Hier bedürfte es einer eingehenderen
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Joseph: Und wieder sehen wir den Staat, wie er sich in den Dienst des Kapitals stellt oder von

diesem dienstbar gemacht wird.

Peter:  Deshalb  führt  aus  meiner  demokratischen  Sicht  kein  Weg  an  einer  staatsfreien

anarchistischen  Organisationsform  vorbei.  Nach  der  Darstellung  der  Rolle  des  Rechts  in  der

Durchsetzung und Etablierung und Aufrechterhaltung des Kapitalismus erübrigt sich jede Frage

nach Demokratie und Gerechtigkeit. 

Sokrates: Mit der anarchistischen Demokratieform haben wir uns schon befasst. Lasst uns nun zur

partizipatorischen Ökonomie kommen. 

5.14 Wachstumszwang

Nancy: Einen zentralen Punkt haben wir noch nicht näher untersucht. Das ist das Wachstum.

Martin: Ich würde sogar sagen, dass es sich um einen Wachstumszwang50 handelt. 

Sokrates: Warum soll die Wirtschaft denn nicht wachsen? Pflanzen wachsen, Menschen wachsen,

Wissen kann wachsen, selbst das Universum dehnt sich hier und da aus. Wo liegt das Problem?

Nancy:  Derer gibt es mehrere, aber ich darf zum Einstieg in diese Problematik Nicholas Stern

zitieren,  der  ein  weltweit  beachteter  Ökonom ist  und unter  anderem in Cambridge  und an der

London School of Economics gelehrt hat.

Peter: Er steht sicher nicht in Verdacht ein Antikapitalist zu sein. Als Mitglied des House of Lords

dürfte ihm eine Nähe zur herrschenden Klasse nicht abzusprechen sein.

Nancy:  Vielen  Dank  für  deine  Einordnung,  werter  Anarcho!  Nicholas  meinte  nun  bei  einer

öffentlichen  Vorlesung  der  Royal  Economic  Society  (RES)  in  Manchester  im  Vorfeld  des

Weltklimagipfels 2007 in Bali: »Der Klimawandel ist das Ergebnis des größten Marktversagens, das

die Welt je gesehen hat. Die Beweise für die Schwere der Risiken, die sich aus Untätigkeit oder

verspätetem  Handeln  ergeben,  sind  inzwischen  überwältigend.  Wir  riskieren  Schäden  in  einer

Größenordnung, die die beiden Weltkriege des letzten Jahrhunderts übertreffen.«51 (Benjamin 2007)

Untersuchung des Zahlenmaterials und seiner Interpretation. Das kann ich hier leider nicht leisten. 

50 Im »Kapitalakkumulationszwang« stimmen die meisten, die sich mit dem Kapitalismus beschäftigen, weitgehend

überein  (Dörre et  al.  2019:  235).  Ob das  Wachstum der Wirtschaft  unbedingt  von Nöten ist,  darüber herrscht

zumindest  eine  rege  Diskussion  (Dörre  et  al.  2019:  231–242).  Versteht  man  den  Kapitalismus  allerdings

konsequent  als  Weltsystem oder  Weltwirtschaft,  wie  das  Mathias  Binswanger  tut,  kommt  man  nicht  um das

Eingeständnis herum, dass die Wirtschaft als Ganzes immer wächst (Binswanger 2019). In der Koppelung mit dem

wachsenden Ressourcenverbrauch wirkt sich das katastrophal für unseren Planeten aus. Zu den Belegen siehe die

Grafiken in diesem Kapitel.

51 Im Gegensatz zu Nicholas ist der Soziologe Jens Becker der Ansicht, dass sich die Klimakrise nicht im Rahmen

einer kapitalistischen Gesellschaftsform lösen lässt. »Weshalb tun sich Gesellschaften so schwer, auf die Bedrohung
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Sokrates: Bei der heiligen Gea, was hat das mit Wachstum zu tun?

Nancy:  Bisher  war  es  so,  dass  die  Wachstumsrate  des  BIP  mit  der  Wachstumsrate  des

Energieverbrauchs fast deckungsgleich war. Darf ich euch zur Illustration dieses Sachverhalts einen

tabellarischen Überblick zeigen:

eine angemessene Antwort zu finden? Meine Antwort als Sozialwissenschaftler lautet kurz: Moderne kapitalistische

Gesellschaften setzen Anreize und weisen Machtstrukturen auf, die die Lösung des globalen Kollektivgut-Problems

Klimawandel unmöglich machen, und zwar in der Wirtschaft wie im Staat wie sozial. Man kann die Klimakrise mit

guten  Gründen  als  ›wicked  problem‹ bezeichnen,  als  ein  Problem,  zu  dem es  keine  Lösung  gibt:  Denn  die

Klimakrise ist  innerhalb der Strukturen von Gesellschaften, die kapitalistisch, demokratisch und konsumistisch

verfasst sind, unlösbar« (Beckert 2022). 
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(Binswanger 2019: 17)
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Tabelle 1: Wachstumsrate BIP und Energieverbrauch

Zeitraum Jährliche Jährliche Jährliche 

Wachstumsrate des Wachstumsrate des Wachstumsrate des 

BIP BIP pro Kopf Energieverbrauchs 

1000-1500 0.1% 0.0% 

1500-1600 0.3% 0.1% 

1600-1700 0.1% 0.0% 

1700-1820 0.5% 0.1% 

1820-1870 0.9% 0.5% 0.6% 

1870-1900 1.9% 1.3% 1.2% 

1900-1920 3.1% 2.2% 2.0% 

1920-1940 1.1% 0.1% 1.2% 

1940-1950 1.7% 0.8% 2.2% 

1950-1960 4.7% 2.8% 3.9% 

1960-1970 5.0% 3.1% 5.2% 

1970-1980 3.8% 2.0% 2.6% 

1980-1990 3.1% 1.4% 1.8% 

1990-2000 3.1% 1.6% 1.3% 

2000-2010 3.5% 2.3% 2.3% 



Stephan:  Und  weil  wir  den  Großteil  unserer  Energie  immer  noch  aus  fossilen  Brennstoffen

beziehen, wirkt sich das verheerend auf unser Klima aus.

Nancy:  Dazu  hätte  ich  auch  eine  graphische  Darstellung,  in  der  deutlich  wird,  dass  der

Energieverbrauch ungebrochen ansteigt und die erneuerbaren Energiequellen eine marginale Rolle

spielen. Im Gegensatz zu den Sonntagsreden vieler Politiker ist von grünem Wachstum weit und

breit nichts zu sehen.

(BP Statistical Review of World Energy 2018)

Sokrates: Interessant, aber hat sich da in der Zwischenzeit nichts getan? Es wird doch vermehrt

über die menschengemachte Klimaerwärmung gesprochen?

Martin: Menschengemacht ist richtig, aber ich bekomme trotzdem immer Bauchweh, wenn ich das

höre,  da  viele  Kulturen  und  deren  Wirtschaften  nichts  oder  kaum etwas  zur  Klimakatastrophe

beigetragen haben. Ich würde daher den Begriff kapitalismusgemacht vorziehen. Ich spreche auch

nicht vom Anthropozän sondern wie Harald Lesch vom Kapitalozän (Lesch 2018; Widmann 2019). 

Nancy: Ich hätte noch eine neuere Statistik, auf der man den Coronaknick sehr gut sehen kann, aber

ansonsten bietet auch sie nicht viel Anlass zur Hoffnung.
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(BP Statistical Review of World Energy 2022)
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Tabelle 3: Weltenergieverbrauch 2022



Nancy:  Wir  können  anhand  dieser  Daten  erkennen,  dass  Wirtschaftswachstum  und

Energieverbrauch eng miteinander verbunden sind. 

Georg: Und die Energie wird überwiegend über fossile Brennstoffe erzeugt. Fatal! 

Nancy: Wir konnten über unsere Analyse der kapitalistischen Wirtschaftsform aufzeigen, woran das

liegt: Kapitalakkumulation, Profitmaximierung, Externalisierung, usw.

Sokrates: Wenn ich aus dem bisher Gehörten diesbezüglich eine Schlussfolgerung ziehen müsste,

würde ich meinen, dass es vor allem damit zusammen hängt, dass wir es beim Kapitalismus in

starkem Maße mit einem hierarchischen System zu tun haben, das demokratische Mitbestimmung

nur zu einem sehr regulierten Maße zulässt.

Stephan:  Die  Externalisierung  und  der  Kapitalismus  als  Weltsystem  spielen  dabei  auch  eine

gewichtige Rolle.

Sokrates: Wenn sich das festgestellte Wirtschaftswachstum als Notwendigkeit oder gar als Zwang

herausstellt, könnte dieses weitere Merkmal wiederum nur als undemokratisch eingestuft werden. 

Georg:  Ob  und  wie  viel  die  Wirtschaft  zu  wachsen  hat,  wird  nicht  demokratisch  bestimmt,

bestenfalls politisch beeinflusst.

Martin: Du meinst über gewählte Regierungen.

Peter: Ich würde hier den Konjunktiv vorschlagen. Theoretisch wäre das vielleicht möglich. In der

Praxis scheißt der Teufel immer auf den dicksten Haufen.

Sokrates:  Werter  Anarchist,  du  würdest  somit  meinen,  dass  die  Regierungen  den  Maßnahmen

anhängen, die Großkonzerne und Banken wünschen.

Peter:  Seit  Ende der  1970er  und Anfang der  1980er  Jahre wurde überwiegend in deren Sinne

Politik gemacht, also Gesetze beschlossen und geändert.

Sokrates: Das im Detail zu untersuchen würde mich sehr reizen.

Martin: Da würden wir morgen nicht fertig.

Sokrates: Mein lieber alle-Kulturen-der-Welt-Betrachter, eine gründliche Untersuchung muss nicht

nur  sorgfältig  abwägen,  sondern auch seine Behauptungen mit  guten Argumenten und Belegen

absichern.

Georg: Na gut, das leuchtet ein, aber zumindest sei eine Untersuchung erwähnt, die herausgefunden

hat, wie Konzerne vernetzt sind und welche wie viel von den anderen besitzen: 
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(Kopplin/Zimmermann 2012)

Sokrates: Ah Farben. Sehr angenehm! 

Nancy:  Im  Text  unter  der  Grafik  steht,  dass  147  Firmen  »40% des  gesamten  Vermögens  der

transnationalen Unternehmen kontrollieren«. 

Georg: Lieber Zeitreisender, ich finde diese Studie nicht nur sehr angenehm, sondern auch äußerst

begrüßenswert,  da sie  nicht  in  abstrakten Begriffen von  Kapital oder  Großkonzernen verbleibt,

sondern die tatsächlich mächtigen Spieler benennt. 

Nancy: Das ist sehr richtig. Wir brauchen diese Daten unbedingt. Jetzt können wir bei jeder Firma

nachschauen, wer ihr vorsitzt, wer sie besitzt und welche Politik diese Leute verfolgen.

Martin: Das ist auch schon von einem Kollegen gemacht worden, der sich aufgrund dieser Studie

den mächtigsten Konzern und dessen Spitze näher angeschaut hat. Friedrich Merz stand Blackrock,

einer  Tochter  von  Barclays,  vor  und  macht  als  CDU-Politiker  Politik  ganz  im  Sinne  dieses

Konzerns (Stölner 2022b). 

Joseph: Er passt mit seinem Schüren von Ressentiments (Fereidooni 2021) sehr gut in die von mir

vorgebrachten Zusammenhänge (Vogl 2021). 

Nancy:  Eine  genauere  Untersuchung  würde  sicherlich  unsere  bisher  vorgetragenen  Thesen

untermauern, würde ich vermuten, aber unser Ziel war die Untersuchung der Demokratiefähigkeit

des  Kapitalismus  und  dessen  Wirken  im  Sinne  der  Gerechtigkeit  und  wir  wollten  uns  den

vermeintlichen Wachstumszwang näher anschauen.

Mathias Binswanger: Mein Name ist diesbezüglich schon gefallen und es ist mir eine Ehre, meine

Beweisführung hierzu vortragen zu dürfen.

Sokrates: Die Freude ist ganz auf unserer Seite. Wir sind schon sehr gespannt.

Stephan: Wir hatten die Frage mit dem Energieverbrauch verknüpft, da auch er zu belegen scheint,

dass es ohne das Wachstum der Wirtschaft keine kapitalistische Wirtschaftsweise geben kann.

Nancy:  Das  scheint  auch  eine  der  Sackgassen  zu  sein,  die  das  »Ende  des  Kapitalismus«

unweigerlich zur Folge haben könnte (Herrmann 2022). 

Georg: Es ist festzuhalten, dass das Wirtschaftswachstum nach wie vor in fast allen Ländern ganz

oben auf  der politischen Agenda steht  und dass das Wirtschaftswachstum mit  steigenden CO2-

Emissionen  verbunden  ist.  Wirtschaftswachstum  führt  zur  weit  verbreiteten  Verbrennung  von

fossilen Brennstoffen.

Robin:  Wir  schlagen  deshalb  mit  der  partizipatorischen  Wirtschaft eine  Lösung  für  all  diese

Probleme vor:  Kooperation  statt  Wettbewerb,  demokratische  Planung  statt  hierarchischem Top-

down-System und ein Rennen im Hamsterrad, Abschaffung des Wachstumszwangs und der damit
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verbundenen CO2-Emissionen. Dies könnte ein Ausweg in eine menschlichere Wirtschaft sein, die

wissenschaftliches Kalkül mit kooperativem Mitgefühl verbindet. 

Sokrates: Danke für deinen erneuten Hinweis, wir kommen noch darauf zu sprechen.

Martin: Mathias hat zur Veranschaulichung ein fiktives Beispiel herangezogen. Ich glaube, dass er

sich damit auf die ursprüngliche Geschichte von Heinrich Böll bezieht, der in den 60er Jahren des

letzten Jahrhunderts die Anekdote zur Senkung der Arbeitsmoral schrieb (Böll 2008). Es gibt viele

Fischergeschichten,  vor  allem solche,  die sich mit  der  Umwelt befassen oder  den Kapitalismus

kritisieren, aber ich habe noch nie eine solche vor Bölls Anekdote gelesen. Ich nehme an, er war der

erste52.

Mathias: Ich habe die Fischer auf einer Insel als fiktives Beispiel gewählt, um die kapitalistische

Wirtschaftsweise und ihren Wachstumszwang zu illustrieren. 

Georg:  Vermutlich geht es dabei um die Beziehung zwischen Investitionen, Geldschöpfung und

Wachstumszwang in der kapitalistischen Wirtschaft. Ich kenne die Geschichte von dir und finde sie

großartig, obgleich viele Fragen ausgelassen werden, z. B. die zu den Hintergrundbedingungen oder

zum Klassenkrieg, aber für die Konzentration auf den Wachstumszwang ist das für mich völlig

legitim und man kann ja nicht alles auf einmal machen.

Mathias: Stellt euch eine friedliche Insel im Mittelmeer vor. Die Mehrheit der Menschen dort lebt

vom Fischfang.  »Alle  Fischer  benutzen  die  gleichen  traditionellen  kleinen  Boote  [...].  Einzeln

fahren  sie  jeden Morgen mit  ihren Booten  auf  das  Meer  hinaus,  und jeden Abend werden die

gefangenen Fische dann auf einem lokalen Markt verkauft. Damit die eben beschriebene Wirtschaft

längerfristig  überleben  kann,  müssen  die  Fischer  einen  kleinen  Teil  ihres  Einkommens  für

Reparaturen verwenden, um ihre Boote instand zu halten bzw. von Zeit zu Zeit zu ersetzen. Diesen

Betrag kann man als das überlebensnotwendige Sparen der Fischer interpretieren. Diese Ersparnisse

werden vollständig zur Finanzierung von Ersatzinvestitionen verwendet, so dass der Kapitalstock

(Boote) konstant bleibt und die Nettoinvestitionen gleich null sind. Der Rest des Einkommens wird

für  Konsum  ausgegeben  und  Einkommen,  welches  den  Normalbedarf  an  täglichem  Konsum

übersteigt, wird in den lokalen Kneipen für Alkohol und andere Vergnügungen verprasst. Auf der

Insel lebt also eine traditionelle Gesellschaft, die sich gerne feuchtfröhlichen Vergnügungen hingibt.

Man arbeitet um zu leben und lebt nicht,  um zu arbeiten. Entsprechend schwach entwickelt  ist

demzufolge die Sparmoral« (Binswanger 2019: 70). Ihr könnt euch vorstellen, dass Max Weber nie

auf dieser Insel gelebt hätte, wo die protestantische Ethik so lausig ist (Weber 2017). 

Nancy: Dafür genossen sie ihr Leben!

52 Es  sei  denn,  dass  wir  die  Geschichte  aus  der  Bibel  mit  Jesus  und  seiner  wundersamen  Fischvermehrung

mitberücksichtigen.
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Martin: Konnte die Wirtschaft ohne Wachstum überleben?

Mathias: Die ursprüngliche Fischereiwirtschaft kann tatsächlich ohne Wachstum überleben. Sie ist

schließlich noch keine kapitalistische Wirtschaft. 

Nancy:  Warum sollten die  Fischer den Kapitalstock erhöhen,  gar  ein zweites oder drittes Boot

kaufen?

Sokrates: Stimmt, ein Fischer »kann ja nur mit einem Boot hinausfahren und die anderen Boote

würden nutzlos herumliegen. Also gibt es auch keinen Grund die Kneipenbesuche zu reduzieren,

um so für ein zukünftiges weiteres Boot zu sparen. Die eben beschriebene Inselwirtschaft ist somit

eine stationäre Wirtschaft« (Binswanger 2019: 70). 

Wer ist noch auf der Insel? 

Mathias: Die bereits erwähnten Gastwirte, sowie Handwerker, die die Boote reparieren. Und dann

gibt  es  noch einige Handwerker,  die  Boote herstellen,  die  das  einzige  Investitionsgut  in  dieser

einfachen Wirtschaft sind. Alle anderen Utensilien wie Fischernetze werden von den Fischern selbst

hergestellt und repariert. (Binswanger 2019: 70–71)

Georg:  So  wird  das  nichts  mit  dem Kapitalismus.  Für  den Übergang zu  einer  kapitalistischen

Wirtschaft bräuchten wir mindestens Wachstum und Geldschöpfung. 

Martin:  Solange  du  die  Geldschöpfung  nicht  erlaubst,  wird  das  Wachstum  in  der

Fischereiwirtschaft keine Fahrt aufnehmen. Ohne die Möglichkeit, Geld zu schöpfen, würden die

Fischer zunächst  sparen müssen und wären daher gezwungen, ihren Konsum für eine Weile  zu

reduzieren.

Mathias:  Die Inselgeschichte geht  weiter.  Eines Tages geschehen seltsame Dinge.  Sie  sind uns

nicht bekannt.

Eine neue lokale Regierung kommt an die Macht und will die Insel entwickeln. Und stellt euch vor:

Sie beauftragen ein internationales Beratungsunternehmen mit der Ausarbeitung eines Konzepts für

die Entwicklung. Also wird die Insel von einem Team von Beratern besucht, die schnell feststellen,

dass die Fischereimethoden der Fischer veraltet sind. 

Die Berater erklären ihnen: »Wollt ihr wirklich in der Steinzeit bleiben, während der Rest der Welt

reich wird? Oder wollt ihr in neue Motorboote investieren? Mit diesen Booten könntet ihr viel

weiter  aufs  Meer  hinausfahren  und  eure  Fanggründe  erheblich  ausweiten.  Ist  das  nicht  eine

hervorragende Aussicht?

Außerdem könntet ihr dank größerer und tieferer Netze in kurzer Zeit ein riesiges Gebiet befischen.

Mehr Fische mit dem gleichen Arbeitsaufwand. Hört sich das nicht großartig an? Wisst ihr, was das
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bedeutet? Mehr Fischverkäufe in der Zukunft! Reichtum und Wohlstand in kurzer Zeit! Fantastisch,

nicht wahr?«

Ökonomix: Ein Traum! Wer könnte ein solches Angebot ablehnen? 

Mathias: Gemeinsam entschließen sie sich dazu, ein neues Unternehmen zu gründen, das darauf

abzielt,  in  ein modernes Motorboot  zu investieren,  um die zukünftige Fangmenge erheblich zu

steigern.

Sokrates:  Aber  wie  sollen  sie  das  neue  Boot  finanzieren?  Vielleicht  durch  Ersparnisse  oder

Investitionen?

Mathias: Geld beiseite zu legen bedeutet jedoch gleichzeitig, den Konsum einzuschränken. Also

müssen die Fischer von nun an auf ihre abendlichen Kneipenbesuche verzichten und brav zu Hause

bleiben. (Binswanger 2019: 71)

Ökonomix: Ein guter Fischer ist nicht automatisch auch ein guter Kapitalist. 

Mathias: Ganz richtig: Die Einnahmen der Gastwirte schrumpfen erheblich, weil die Fischer nicht

mehr  in  die  Kneipen  gehen.  Einige  von  ihnen  müssen  ihre  Kneipen  schließen  und  die  Insel

verlassen, um anderswo auf einer trinkfreudigeren Insel ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.

Ökonomix: Wo war deren Verstand? Haben sie nicht daran gedacht, dass die Gastwirte und ihre

Familien früher auch Fischkonsumenten waren? Was glaubt ihr, wer jetzt deren Fisch kauft, wenn

sie nicht mehr da sind? Welches Geld wollen sie jetzt sparen? Wie wollen Sie Ihr Boot finanzieren? 

Mathias: Stattdessen werden sie versuchen, ihre Boote selbst zu reparieren, wenn möglich, anstatt

Handwerker dafür zu engagieren. Dadurch geht aber der Fischkonsum noch weiter zurück, da nun

auch die Handwerker ihren Fischkonsum einschränken müssen, und das Einkommen der Fischer

wird noch einmal weniger. 

Die Fischer sind verzweifelt. Sie sind nicht mehr in der Lage, irgendetwas zu sparen, da sie ihr

geschrumpftes Einkommen ganz für den Eigenbedarf benötigen. Sie können nichts mehr sparen. Sie

brauchen das Geld, um sich und ihre Familien zu ernähren. Das Investitionsprojekt kann so nicht

realisiert werden, und das neue Boot bleibt für immer ein Wunschtraum (Binswanger 2019: 72). 

Ökonomix kann nicht mehr an sich halten. Er geht ganz in der Geschichte auf.

Ökonomix:  Holt  euch  richtige  Kapitalisten!  Kapitalistische  Wirtschaft  mit  Geldschöpfung

ermöglicht Wachstum. 

Sokrates: Wie?

Ökonomix: Banken, wir brauchen Banken! Banken schaffen Geld durch Kredite, und dann kann

diese Wirtschaft leicht wachsen. 
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Mathias: Die Fischer nahmen deinen Rat ernst. Schon bald eröffnet eine Bank eine Filiale auf der

Insel und beginnt, Kredite an lokale Unternehmen zu vergeben. Die Fischer nehmen einen Kredit

auf.

Mit  dem Kredit  können  sie  weiterhin  in  den  Kneipen  dem Alkohol  frönen,  wenn  auch  etwas

weniger  sorglos,  da  sie  sich  nun mehr  Gedanken über  den künftigen  Geschäftsverlauf  machen

müssen. 

Durch die Aufnahme des Bankkredits zur Finanzierung von Investitionen werden die Fischer zu

Kapitalisten. Von nun an müssen sie gewinnorientiert fischen. Ohne Gewinn können sie den Kredit

einschließlich Zinsen nicht zurückzahlen. Also müssen sie Gewinn machen! 

Die Investition in das Boot ist jedoch nur dann lohnenswert, wenn sich der Umsatz erhöht und dem

neu  gegründeten  Unternehmen  der  Fischer  zusätzliche  Einnahmen  einbringt.  Dies  kann  jedoch

langfristig nur geschehen, wenn die gesamte Wirtschaft wächst. (Binswanger 2019: 73)

Sokrates: Und was passiert?

Mathias: Die Investition in das neue Boot wird durch einen Bankkredit finanziert. Dadurch wird

zusätzliches Geld in Umlauf gebracht, was auch das Einkommen der Bootsbaufirma erhöht. Mehr

Arbeit, mehr Arbeiter werden benötigt, zusätzliche Löhne müssen gezahlt werden. 

All  das,  um  das  neue  Boot  zu  produzieren.  Zum  Glück  haben  wir  auf  dieser  Insel  linke,

einwandererfreundliche Kapitalisten! Ausländische Arbeiter werden freundlich aufgenommen. 

Diese zusätzlichen Arbeiter werden auch einen Teil ihres Einkommens verwenden, um Fisch von

der neuen Firma zu kaufen. 

Das Unternehmen nimmt das neue Boot in Betrieb und kann damit das Fischangebot erhöhen, das

Einkommen steigt auch dort. »In diesem Fall steigt das BIP und die Wirtschaft wächst nominal und

real« (Binswanger 2019: 73). 

Ökonomix:  Ein  Paradies:  Die  höhere  Produktion  des  Unternehmens  (der  zusätzlich  gefangene

Fisch) trifft auf einen Anstieg der Nachfrage nach Fisch.

Sokrates: Wie ist dies möglich?

Mathias: Dies wird durch das neue Geld ermöglicht, das durch den Investitionsprozess in Umlauf

kommt. 

Sokrates: Mir schwirrt mal wieder der Kopf. Was haben wir also? Einen Zwischenstand bitte!

Mathias: Wir haben ein neues Motorboot, mehr Arbeit und mehr Arbeiter. Eine höhere Nachfrage

nach Fisch und damit mehr Einkommen für die Fischer. 

Ökonomix:  Und  damit  reales  Wirtschaftswachstum  durch  mehr  Konsum.  Konsum  und

Investitionen steigen parallel.
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Sokrates: Wie kommt das zustande?

Ökonomix:  Das  ist  eine  wirtschaftliche  Erfolgsgeschichte,  bei  der  mit  einem Bankkredit  eine

rentable Investition in Realkapital  finanziert  wurde.  Jetzt  geht  es  allen besser!  Schaut  euch die

Ergebnisse an: Die Produktionskapazitäten auf der Insel werden erweitert und nicht zu vergessen:

Die höhere Produktion trifft auch auf eine höhere Nachfrage. Die Folge davon ist eine wachsende

Wirtschaft!  Aber  bedenkt:  Wirtschaft  kann  nur  dann  weiter  erfolgreich  sein,  wenn  weitere

Investitionen zu weiterem Wachstum führen. 

Es müssen also immer mehr Kredite vergeben werden! Diese führen zur Finanzierung weiterer

Investitionen und damit zu einer stetigen Ausweitung des Kapitalstocks. Ist der Wachstumsprozess

einmal  in  Gang  gesetzt,  muss  er  auch  in  Zukunft  weitergehen.  Dessen  gilt  es  sich  immer  zu

erinnern!

Mathias:  Nicht so schnell,  mein Lieber.  Wir befinden uns hier an einem kritischen Punkt.  Wir

haben den Beginn einer kapitalistischen Wirtschaft als Erfolgsgeschichte gesehen. Wie sieht es nun

mit  der  Beendigung  der  Wachstumsspirale  aus?  Warum  kann  es  kein  Ende  dieses  ständigen

Wettlaufs geben?

Nehmen wir an, die Fischer kommen nach ein paar Jahren zu dem Schluss, dass sie nun genug

investiert haben und nicht weiter expandieren wollen. 

Sie sind inzwischen ältere Herren, deren Kinder auf dem Festland studieren und keine Lust mehr

haben, selbst als Fischer tätig zu sein. 

So beschließen sie, mit den neuen Booten noch ein paar Jahre weiterzufischen, aber keine weiteren

Nettoinvestitionen  zu  tätigen.  Denn,  so  ihre  Überlegung,  wenn  sie  einfach  weiter  das  gleiche

Einkommen haben, reicht das aus, um die aufgenommenen Kredite zurückzuzahlen und auch genug

für das Alter zu sparen. (Binswanger 2019: 74)

Ökonomix: Niemals! Wie können sie es wagen? Ein einfacher Haufen von Fischern! Hört jetzt

nicht auf! Macht nur weiter! Ihr werdet in der sozialistischen Hölle enden! Wenn ihr aufhört, in

weitere Boote zu investieren, wird die Bootsbaufirma keine neuen Aufträge mehr bekommen. Auch

ihr Einkommen wird schrumpfen. Dann müssen sie ihre Arbeiter entlassen, dann werden sie die

Insel verlassen und können euren Fisch nicht mehr kaufen. Dummköpfe seid ihr! 

Außerdem wird die Werft bald für immer schließen, da keine Aufträge mehr zu erwarten sind. Dann

werden auch die  Werftarbeiter  fehlen.  Man verkauft  alle  Fische  an  sich  selbst  und  wird  dann

Kommunist! Viel Glück! Aber das wird nicht das Ende sein! Die Fischer können immer noch große

Mengen Fisch fangen, aber wegen der sinkenden Nachfrage fallen die Preise und damit auch ihre

Einnahmen.  Sie  fangen  an,  Verluste  zu  machen,  und  schließlich  müssen  Sie  die  neuen  Boote
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zwangsweise  verkaufen.  Nancy,  hier  offenbart  sich  deine  antikapitalistische  Haltung  als  eine

wirklich unsoziale Einstellung! Denkt niemand an die Mitmenschen der Fischer? Die Handwerker

und  Gastwirte  haben  immer  weniger  Einkommen und  einige  von  ihnen  müssen  ihre  Tätigkeit

aufgeben. 

Aber das ist noch nicht genug: Die Fischer sind nicht einmal egoistisch: Da Ihr Fischereibetrieb

Verluste macht,  werden sie  auch den Kredit,  den sie  von der Bank erhalten haben, nicht  mehr

bedienen können.  Dann  muss  die  Bank  die  Kreditvergabe einschränken,  was  die  Finanzierung

weiterer Investitionen auf der Insel für jeden Inselbewohner schwierig macht  (Binswanger 2019:

74).53 Entspannt euch nicht, Leute! Ich sage euch das als euer Freund! Sonst schrumpft euer einst

großes  Fischerei-Imperium wieder  auf  seinen  ursprünglichen  Zustand  zurück.  Dann werdet  ihr

wieder Selbstversorger sein. Selbstgenügsam und arm wie die Mehrheit der Welt. Wollt ihr wirklich

arm sein? Die Abwärtsspirale der Armut muss ein Ende haben. Macht euch auf den Weg, werdet

Kapitalisten!  Wir  können uns  später  um unsere Umwelt  kümmern.  Lasst  uns erst  einmal reich

werden!

Mathias: Kapitalistische Optimisten gehen davon aus, dass das Wachstum auf der Insel aufgrund

des Marktwettbewerbs und der damit verbundenen Anreize und Zwänge weitergehen wird, ohne die

Inselbewohner zu weiteren Investitionen zu zwingen. Das liegt daran, dass der in kapitalistischen

Volkswirtschaften  bestehende  Wachstumsdrang  auch  auf  der  Insel  wirksam  ist,  da  die  Fischer

immer höhere Gewinne erzielen wollen. (Binswanger 2019: 75)

Ökonomix: Ein Mechanismus, wie man ihn nicht gewinnbringender erfinden könnte: von alleine

ins Paradies.

Nancy: Mein werter Gewinnmaximierer, du übersiehst, dass in der realen Welt die Entkoppelung

des Wachstums von der Steigerung des CO2-Verbrauchs nicht gelungen ist. 

Ökonomix: Wir arbeiten daran. Der technische Fortschritt wird das für uns übernehmen. 

53 »Die eben beschriebenen Prozesse sind in Wirklichkeit wesentlich komplexer, da die gesamte zeitliche Dimension

der Investitionen berücksichtigt werden muss und es auch um die Frage geht, wie die Kosten der Investitionen

(Abschreibungen)  zeitlich  verteilt  werden.  Im  Weiteren  muss  analysiert  werden,  wofür  Bankkredite  in  der

Wirtschaft tatsächlich verwendet werden und wie die Einnahmen der Banken selbst (hauptsächlich Zinsen) wieder

in Umlauf gelangen. Außerdem kommt der Staat hinzu, der die eben beschriebenen Prozesse über seine eigenen

Einnahmen  und  Ausgaben  beeinflussen  kann.  Ebenfalls  müssen  die  gesamten  Beziehungen  zum  Ausland

berücksichtigt werden, da in einem Land die Einkommen auch auf Kosten eines anderen Landes steigen können.

Aber letztlich ist auch die gesamte Weltwirtschaft in derselben Situation wie die eben beschriebene Insel mit ihren

Fischern. Längerfristig braucht es auf globaler Ebene ein Wirtschaftswachstum, damit die Weltwirtschaft als ganze

erfolgreich funktioniert« (Binswanger 2019: 74). 
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Sokrates:  Ich  möchte  die  Zukunft  nicht  vorwegnehmen,  aber  würde  gerne  noch  den  Moment

verstehen, in dem der Wachstumszwang entsteht.

Mathias:  »Der  Wachstumszwang  entsteht  in  dem  Moment,  in  dem  der  Übergang  zu  einer

kapitalistischen Wirtschaft stattfindet und Investitionen vorfinanziert werden müssen« (Binswanger

2019: 76). Infolgedessen wird die Erzielung von Gewinnen zum entscheidenden Faktor für den

wirtschaftlichen Erfolg,  der  wiederum Wachstum erfordert.  Dies  war  in  der  vorkapitalistischen,

traditionellen Fischereiwirtschaft nicht so. Sie richtete sich noch an den Bedürfnissen der Fischer

und der Verbraucher aus und nicht an dem Drang nach Gewinn. Aus diesem Grund gab es damals

wenig Stress und relativ viel Zeit für einfache Vergnügungen und das gesellschaftliche Leben. Aber

der  materielle  Wohlstand  war  auf  einem  niedrigeren  Niveau,  ebenso  wie  die  medizinische

Versorgung oder die Bildung. 

Das Beispiel eröffnet, dass nach dem Übergang zur kapitalistischen Wirtschaft die Fischer auf der

Insel zu den Motoren des Wachstums werden. Das muss so bleiben, auch wenn die Fischer es nicht

mehr wollen. 

»Ihr Versuch, die Produktion auf einem bestimmten Niveau halten zu wollen, schlägt um in einen

Schrumpfungsprozess und zum Erstaunen der Fischer gerät die Wirtschaft in eine Abwärtsspirale.

Die  beste  Möglichkeit  für  die  Fischer  besteht  noch  darin,  qualitativ  zu  wachsen,  in  dem  sie

versuchen, bessere Produkte wie z. B. Fairfish auf den Markt zu bringen« (Binswanger 2019: 76–

77). Aber auch hier ruht der Wettbewerb nicht, und der daraus resultierende Preisdruck erzwingt oft

ein  entsprechendes  Mengenwachstum  bei  zunächst  qualitativ  verbesserten  Produkten  wie  dem

Fairfish. Diesem Wachstumsdruck können die Fischer nicht mehr aus dem Weg gehen, »nachdem

sich die traditionelle Fischereiwirtschaft in eine kapitalistische Fischereiwirtschaft verwandelt hat«

(Binswanger 2019: 77).

Sokrates: Wozu führt die Marktkonkurrenz?

Mathias: Die Konkurrenz auf dem Markt führt kontinuierlich zu neuen Konzepten und Strategien,

wodurch auch die Investitionen ständig fortgesetzt werden.

Sokrates: Was verstärkt den Wachstumszwang?

Mathias: »Verstärkt wird der Wachstumszwang noch dadurch, dass es sich bei vielen Investitionen

in  der  Produktion  um Rationalisierungsinvestitionen handelt,  welche  zu  einer  Verringerung der

Beschäftigung  führen.  So  braucht  es  auf  der  Insel  zunehmend  weniger  Fischer,  da  die  neuen

Fangmethoden weniger  arbeitsintensiv sind und die  Arbeitsproduktivität  gewaltig  ansteigt.  Also

müssen viele der bisher als Fischer beschäftigten Bewohner der Insel eine neue Arbeit in anderen
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Branchen finden, welche die Stellenverluste in der Fischerei kompensieren«  (Binswanger 2019:

76). 

Sokrates: Ist das leicht oder schwierig?

Mathias: Solange auf der Insel ein anhaltendes Wirtschaftswachstum prognostiziert wird, ist dies

relativ  problemlos  möglich.  Neue  Anbieter  von  Konsumgütern  und  Dienstleistungen  werden

vermehrt  Arbeitsplätze  schaffen,  und  insbesondere  werden  Bereiche  wie  Verwaltung,

Gesundheitswesen und Bildung an Bedeutung gewinnen, was ebenfalls neue Arbeitsplätze schaffen

wird. (Binswanger 2019: 76)

Sokrates: Arbeitssparender technischer Fortschritt könnte auch helfen.

Mathias: »Ohne Wachstum führt arbeitssparender technischer Fortschritt aber direkt in die Krise«

(Binswanger 2019: 76). 

Sokrates: Ich weiß nicht, ob ich dir danken soll, scheint mir doch die Wachstumlogik ausweglos zu

sein. 

Georg: Weil sie einen Zwang darstellt!

Martin:  Deshalb können wir  den Kapitalismus auch aus  diesem Grund als  nicht  demokratisch

qualifizieren.  Eine  Wirtschaft  muss  es  ihren  Teilnehmern  ermöglichen  zu  bestimmen,  wie  viel

produziert werden soll. Kann sie das nicht, kann ich nicht anders, als ihr die Demokratiefähigkeit

abzusprechen.

Nancy:  Wir  wollen  dabei  nicht  außer  Acht  lassen,  dass  der  Wachstumszwang  mit  erhöhtem

Verbrauch an fossiler Energie verbunden ist.

Stephan: Von anderen Rohstoffen und Naturvernichtung gar nicht zu reden (Bardi 2014; Mathews

2017; Smil 2017). 

Nancy: Ein Vorgang, der niemals von keiner Bevölkerung beschlossen wurde.

Sokrates: Aber es gibt doch Abkommen wie das von Paris, in dem sich so ziemlich alle Staaten der

Welt dazu bekannt haben, den Ausstoß klimagefährdender Gase zu reduzieren. Warum lösen sie ihre

Versprechen nicht ein?

Peter:  »Darauf  zu bestehen,  dass  alle  ökologischen Wiederherstellungskosten  und alle  sozialen

Reproduktionskosten  bezahlt  werden,  wäre  das  Ende des  Kapitalismus,  ›schlicht  und einfach‹«

(Dörre et al. 2019: 237).

Sokrates: Weil die Gewinnspannen dann so gering wären, dass die Kapitalisten aufhören würden zu

investieren  oder  keine  Kredite  bekommen  würden,  weil  die  Rückzahlung  nebst  Zinsen  ohne

ausreichenden Gewinn gefährdet wäre?
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Georg: Sehr richtig erkannt, werter alles-verstehen-Woller. Jegliche Produktion würde umgehend

beendet, weil sich kein Gewinn mehr daraus hervorbringen ließe.

Peter:  Karl-Martin  Hentschel  wendet  ein,  dass  es  möglich  wäre,  den  Wachstumszwang  vom

Energieverbrauch  zu  entkoppeln.  Eventuell  besteht  hier  keine  kausale  Verbindung54 (Hentschel

2023).   Es wird jedoch aus einem anderen Grund im Kapitalismus nie dazu kommen. Wir haben

schon  mehrfach  die  Tatsache  hervorgehoben,  dass  es  sich  bei  diesem  System  um  ein  stark

hierarchisches System handelt, in dem die herrschende Klasse zwar nicht allmächtig ist, aber doch

in weiten Teilen die Macht hat, ihr ungeheuerliches Kapital vornehmlich nach ihren Wünschen zu

gebrauchen. Die vielen fossilen Industrien haben so viel soziales, finanzielles und symbolisches

Kapital, dass sie die notwendigen Schritte zu einem notwendigen Klimaschutz bisher verhindert

haben und weiter verhindern werden. Auch deshalb brauchen wir ein anderes Wirtschaftssystem.

Der Kapitalismus ist die Ursache der multiplen Krisen und ihre Vertreter sind nicht in der Lage sie

auch nur annähernd zu beantworten. Auch 2023 stieg der CO2-Ausstoß!

Sokrates:  Wie  können  wir  unsere  erarbeiteten  Prinzipien  der  Gerechtigkeit  mit  dem

Wachstumszwang des Kapitalismus in Verbindung bringen?

Robin:  Wir  dürfen  annehmen,  dass  nicht  alle  das  gleiche  verdienen,  sondern  wie  das  im

Kapitalismus so üblich ist, wird nach hierarchischen Gegebenheiten entlohnt. Welche Spieler waren

in unserm Inselbeispiel vorstellig? Wir hatten Banker, Fischer, Handwerker und Gastwirte und eine

Beratungsfirma.

Sokrates: Die Regierung der Insel ist auch nicht zu vergessen, wobei die gar nicht auf der Insel saß.

Die kam wahrscheinlich vom Festland und hat lediglich das Beratungsunternehmen oder Ökonomix

vorbei geschickt. 

Nancy: Lieber Sokrates, Untersucher aller Unklarheiten, nachdem du schon eine Weile bei uns bist.

Wer, glaubst du, verdient auf der Insel das meiste?

Sokrates: Ich würde vermuten, dass die Beratungsfirma das meiste verdient, knapp verfolgt oder

überholt von den Bankern. Die Frauen der Fischer verdienen fast nichts oder nichts, obwohl sie mit

ihrer Sorgearbeit das Schiff auf Kurs halten. Die Fischer und die Handwerker werden ähnlich hoch

verdienen, abhängig davon, was ihnen an ihren Produktionsmitteln selbst gehört oder nicht. Wenn

sie ihre Produktionsmittel mieten müssten, würde das ihr Einkommen mindern.

Nancy:  Fällt  dir  irgendetwas  auf,  während  du  die  Einkommen  der  verschiedenen  Berufe

miteinander vergleichst?

54 Das behauptet Henschel jedenfalls und zieht dafür mehrere aktuelle Studien heran. Es darf jedoch aufgrund der

kapitalistischen  Eigenheiten,  die  wir  herausgearbeitet  haben,  sehr  bezweifelt  werden,  dass  eine  mögliche

Entkoppelung stattfindet, zumindest in nötigem Maße. Bisher ist allerdings noch nichts davon zu sehen. 
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Sokrates:  Mhm, die Gerechtigkeit spielt  bei der Entschädigung überhaupt keine Rolle. Wer die

Produktionsmittel besitzt, in welcher Form auch immer, steht in der Einkommenspyramide weiter

oben als die Menschen, die keine besitzen. 

Nancy: In der Geschichte tauchen auch verschiedene Abhängigkeiten auf, die genauso wenig zu

unserer Maxime 3 passen wollen. Mit dem Schleier der Unwissenheit könnten wir sehr leicht zur

Erkenntnis  gelangen,  dass  so  ein  System keiner  will.  Es  ist  voll  von  Zwängen,  Zufällen  und

Ungerechtigkeiten, eingerichtet von Menschen aus der herrschenden Klasse und überwiegend zu

deren Nutzen und Diensten. 

6 Die partizipatorische Ökonomie
Sokrates:  Danke  vielmals  für  diese  aufschlussreiche  Analyse  der  Demokratiefähigkeit  des

Kapitalismus und seiner Beachtung der Prinzipien der Gerechtigkeit!  Nachdem wir das in aller

Gründlichkeit getan haben, wollen wir uns der partizipatorischen Ökonomie zuwenden. Könnte ich

zu  Beginn einen  Überblick  über  dieses  Wirtschaftsmodell  erhalten,  das  sich  ebenso als  Vision

begreift.

Robin: Liebend gerne! Es freut mich ungemein, wenn wir endlich zu einer von vielen denkbaren

Lösungen kommen. Meines Erachtens spielen Lösungen in der öffentlichen Debatte eine viel zu

geringe Rolle. Wir hören allenthalben über Krisen und Probleme und als Lösung wird uns allzu oft

mehr vom Gleichen angedient.

Die  partizipatorische  Ökonomie  (auch  bekannt  als  Parecon)  ist  ein  Modell  für  eine

postkapitalistische  Wirtschaft,  das  im  libertären  Sozialismus  wurzelt.  Es  wurde  erstmals  von

Michael  Albert  und  Robin  Hahnel  entwickelt.  In  einer  partizipatorischen  Ökonomie  sind  die

produktiven Ressourcen in gesellschaftlichem Besitz. Jeder Betrieb wird von seinen Arbeitern selbst

verwaltet,  wobei  jeder  Arbeiter  eine  Stimme  in  seinem  Arbeiterrat  hat,  dem  höchsten

Entscheidungsgremium des Betriebs.  Die Arbeiterräte sind Mitglieder  der  Föderationen in ihrer

Branche. In der Betriebsverfassung legen die Arbeiter fest, wie sie a) das Einkommen unter sich

aufteilen wollen, wobei Unterschiede im Einsatz und in den Entbehrungen zu berücksichtigen sind,

und b) die Aufgaben zu Arbeitsplätzen mit einem ausgewogenen Verhältnis von ermächtigender und

erfüllender  Arbeit  zusammenfassen,  so dass jeder das  Vertrauen und die  Kenntnisse hat,  die  er

braucht, um an der betrieblichen Selbstverwaltung teilzunehmen.

Jeder Haushalt ist Mitglied im Verbraucherrat seines Wohnviertels, in dem Entscheidungen über den

kollektiven Konsum am Wohnort getroffen werden und in dem jedes Mitglied eine Stimme hat. Die

Nachbarschafts-Verbraucherräte sind Mitglieder größerer geografischer regionaler Föderationen, in
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die sie rotierende und abrufbare Delegierte entsenden, um Entscheidungen über Verbrauchsfragen

zu treffen, die größere Gruppen der Bevölkerung betreffen.

Jedes  Jahr  nehmen  diese  Arbeiter-  und  Nachbarschaftsräte  und  ihre  Föderationen  an  einem

dezentralisierten jährlichen Planungsverfahren teil. Jeder Arbeiter- und Verbraucherrat unterbreitet

und  verfeinert  seine  eigenen  Vorschläge,  was  er  für  das  kommende  Jahr  produzieren  oder

konsumieren möchte. Dies geschieht in einem iterativen Prozess, bei dem die Preise in mehreren

Runden  aktualisiert  werden,  bis  ein  demokratisch  akzeptierter  Plan  für  den  Beginn  des  Jahres

erreicht  ist.  Dieser  Plan  wird  im  Laufe  des  Jahres  angepasst.  Längerfristige  partizipatorische

Investitions- und Entwicklungspläne werden ebenfalls erstellt, in denen die nationalen Föderationen

der Industrie und der Verbraucher eine größere Rolle spielen (Chrysostomou 2024).

6.1 Werte und Ziele
David: Zu Beginn sollten wir über die Werte und Ziele der partizipatorischen Ökonomie sprechen.

Wir sollten das in aller Ausführlichkeit machen, damit wir sehen, wonach sie sich ausrichtet. 

Robin:  Wir  geben  immer  unsere  Werte  und  Ziele  an,  noch  bevor  wir  den  Aufbau  und  die

Funktionsweise unseres Modells schildern. 

Sokrates:  Das  wollen  wir  so  handhaben,  steht  mir  doch  etwas  völlig  Neues  vor  Gesicht,  das

deshalb  ausweisen  soll,  wofür  es  steht.  Messen werden wir  es  in  der  Folge  allerdings  mit  der

gleichen Gründlichkeit  wie den Kapitalismus,  wie sehr es die von uns bestimmten Normen der

Demokratie und Gerechtigkeit erfüllt.

Robin: Bevor wir tiefer in unsere Wertvorstellungen einsteigen, darf ich vorab eine Kurzfassung

anbieten: die Ziele einer partizipatorischen Wirtschaft umfassen Wirtschaftsdemokratie, die sich auf

die  Entscheidungsgewalt  bezieht,  proportional  zur  Betroffenheit  von  wirtschaftlichen

Entscheidungen;  wirtschaftliche  Gerechtigkeit,  die  angemessene  Belohnungen  entsprechend  des

Einsatzes, der Entbehrungen und Bedürfnisse definiert; und Solidarität,  die die Fürsorge für das

Wohlergehen anderer beinhaltet. All dies soll ohne Beeinträchtigung der wirtschaftlichen Effizienz

erreicht werden und gleichzeitig eine Vielfalt wirtschaftlicher Lebensstile fördern. Darüber ist uns

wichtig, dass sowohl Gerechtigkeit zwischen den Generationen als auch Effizienz bedeuten, dass

eine partizipatorische Wirtschaft ökologisch nachhaltig sein muss (Hahnel 2021: 11). 

David: Davor würde ich gerne mit euch vereinbaren, dass wir die partizipatorische Ökonomie als

Zivilisation begründen.

Sokrates: In welchem Sinne?
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David:  »Das  Wort  ›Zivilisation‹  leitet  sich  vom  lateinischen  Begriff  civilis  ab,  der  eigentlich

Eigenschaften  wie  politische  Weitsicht  und  gegenseitige  Hilfe  meint,  die  es  Gesellschaften

ermöglichen, sich in freiwilligen Zusammenschlüssen zu organisieren«  (Graeber/Wengrow 2022:

462). 

Nancy: Ich bin vollkommen einverstanden mit dieser Herangehensweise. 

Peter: Der Zustimmung würde ich in dieser Weise freien Lauf lassen.

Sokrates: Bevor wir aber zu den Werten der partizipatorischen Ökonomie kommen, würde ich zu

gerne erfahren, was einen Wert darstellt.

Ellen: Meine bescheidenen Kenntnisse der Philosophie reichen gerade dazu hin, dass Werte auch

bei John Rawls eine bedeutende Rolle spielen.

Jan: Gleichheit, Freiheit und Fairness. Zumindest scheint mir das ein guter Start zu sein.

Nancy:  Meines  Wissens  hat  Hermann Lotze  am Ende des  19.  Jahrhunderts  die  philosophische

Werttheorie  begründet  ohne das  Wort  Werttheorie zu  gebrauchen  (Historisches  Wörterbuch der

Philosophie/Ritter 2017: 4824). 

Jan: Hat die Philosophie etwa die Werte erst im 19. Jahrhundert entdeckt?

Sokrates: Da fallen mir doch sofort meine weißen Haare aus, wenn das wahr sein soll.

Nancy:  Dem Gebrauch  nach  ja,  aber  natürlich  sind  wir  indirekt  schon  seit  Jahrtausenden  mit

Diskussion von Werten befasst. 

Sokrates: Wie darf ich das verstehen?

Nancy: Mein lieber Alleshinterfrager, du müsstest doch wissen, dass sich gerade die Stoa ausgiebig

mit Werten beschäftigt hat. »Nach stoischer Lehre gibt es drei Bedeutungen von ›W.‹ (τὴν δὲ ἀξίαν

λέγεσθαι  τριχῶς):  ›die  Schätzung  und  Ehre  an  sich‹ (τὴν  τε  δόσιν  καὶ  τιμὴν  καθ'  αὑτό),  ›der

Schätzwert des sachkundigen Prüfers‹ (τὴν ἀμοιβὴν τοῦ δοκιμαστοῦ) und der Auswahlwert oder

Vorzugswert (ἐκλεκτικῆν)« (Historisches Wörterbuch der Philosophie/Ritter 2017: 5631). 

Sokrates: Wie hat sich das in der Neuzeit geändert?

Nancy:  In  der  Neuzeit  ist  Wert  etwas,  das  ausschließlich  in  der  Wertschätzung der  Menschen

existiert und seinen Ursprung nicht in der äußeren Welt, sondern im menschlichen Geist hat. Der

Begriff des Wertes ersetzt dabei in gewisser Weise das Konzept des Guten in der philosophischen

Tradition. 

Sokrates: Mir scheint das eine folgenschwere Verlagerung zu sein.

Nancy:  Ganz  richtig.  Wir  können  festhalten,  dass  sich  dabei  Wert  und  Sein  auch  ontologisch

voneinander unterscheiden. Die Sphäre des Seins hat den Charakter der Faktizität,  während die

Sphäre  des  Wertes  laut  dem Neukantianismus  den Charakter  der  Geltung hat.  Im Konzept  der
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Geltung verdichten sich jedoch bereits alle Probleme, die den Wertbegriff bis heute begleiten: Wie

können  subjektiv  entstandene  Werte  dennoch  objektive  Geltung  haben?  Wie  lässt  sich  die

offensichtlich kontingente Entstehung von Werten mit dem Gedanken an Objektivität und zeitlose

Gültigkeit vereinbaren? Und was bedeutet es eigentlich, dass Werte entstehen oder sich ändern?

(Historisches Wörterbuch der Philosophie/Ritter 2017: 5631)

Ellen: Das sind umfassende und schwer zu beantwortende Fragen.

Sokrates: In Fragen der Ungewissheit ist es immer hilfreich, Immanuel Kant um Hilfe anzusuchen.

Ellen: Er hat direkt nicht viel über Werte geschrieben. 

David: Indirekt aber schon, so viel ich weiß.

Nancy:  Dafür  wird im Neukantianismus die  Philosophie als  solches als  eine  Wissenschaft  von

Werten interpretiert (Prechtl 1999b: 657). 

Peter:  Kommt  das  von  dem Philosophen  Rickert,  der  im Werteproblem das  ausschlaggebende

Problem der Philosophie auszumachen glaubt?

Nancy: Ganz recht, mein herrschaftsfreier Einwender! Er meint, dass wir mit der Psychologie bei

Sinnproblemen  nicht  weiterkommen,  sondern  »nur  durch  Deutung  aufgrund  einer  Wertlehre«

(Prechtl 1999b: 657). 

Sokrates: Werte scheinen mir in einem Dilemma gefangen zu sein. Auf der einen Seite existieren

sie  nicht  als  objektive  Gegebenheiten,  auf  der  anderen  Seite  können  sie  nicht  auf  subjektive

Wertungen zurückgeführt werden (Prechtl 1999b: 657). 

Martin: Es könnte ein Ausweg sein, sie als kulturellen Wirklichkeitsbereich anzusehen.

Nancy: Aber auch in ihrer Verschiedenheit wahrzunehmen.

Martin: Je nach Kultur auch in ihrer größeren und kleineren Verschiedenheit voneinander.

Peter: Vielleicht könnten wir uns mit Nicolai Hartmann und Max Scheler darauf einigen, Werte

nicht nur als formale Gebilde zu betrachten, sondern auch als Inhalte, »die eine bestimmte Qualität

an Dingen, Verhältnissen und Personen ausmachen« (Prechtl 1999b: 657). 

Sokrates: Als Arbeitsdefinition mag das eine notwendige Grundlage sein, doch mir scheint es noch

nicht hinreichend, um die Werte und Ziele der partizipatorischen Ökonomie klar zu fassen.

Nancy: John Rawls gilt als einer der bedeutendsten Philosophen der politischen Philosophie im 20.

Jahrhundert. Ich denke, dass wir uns seiner befleißigen könnten, um zu einer Lösung zu kommen.

Peter: Eine explizite Definition von  Wert habe ich in seiner  Theorie der Gerechtigkeit allerdings

nicht gefunden.

Nancy: Das ist nur zu verständlich, da er sich in seinem Werk auf die Formulierung von Prinzipien,

die eine gerechte Gesellschaftsordnung gewährleisten sollen, konzentriert. 
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Peter:  Mir  scheint,  dass er den Begriff  Wert aber  doch implizit  verwendet,  um auf  moralische

Überlegungen, Präferenzen und Prinzipien zu verweisen, die in der Bestimmung von Gerechtigkeit

und Fairness eine Rolle spielen (Rawls 2005). 

Nancy: Der Wert der Gleichheit, den er als grundlegendes moralisches Prinzip erachtet, dürfte dir

gefallen.

Peter: Da liegst du ganz richtig, aber für eine gerechte Gesellschaftsordnung sollten seiner Meinung

nach  noch  die  Werte  Freiheit,  Fairness  und  individuelle  Rechte  berücksichtigt  werden.  Alle

zusammen  dienen  ihm  diese  Werte  als  Leitprinzipien  für  die  Entwicklung  seiner

Gerechtigkeitstheorie  und  werden  in  seinem  Konzept  des  Schleiers  des  Nichtwissens und  der

maximalen Gleichheit des Grundvermögens konkretisiert (Rawls 2005). 

Sokrates:  Wenn  ich  euch  Sonnenblumen  des  Geistes  richtig  verstehe,  gibt  es  keine  explizite

Definition des Begriffs  Wert bei  Rawls,  aber ihr leitet aus seinem Werk ab, dass Werte für ihn

moralische Überzeugungen, Prinzipien und Ideale darstellen,  die den Rahmen für eine gerechte

Gesellschaftsordnung bilden (Rawls 2005). 

Nancy:  Und  wenn  wir  Werte  so  verstehen,  könnten  wir  bei  Parecon  genauso  vorgehen  und

ausgehend der von ihnen vorgeschlagenen Werte die von ihnen vorgeschlagene Wirtschaftsform

darstellen.

Sokrates: Von der wir natürlich auch wissen wollen, wie es um ihre Demokratiefähigkeit und der

Beachtung der Gerechtigkeit bestellt ist.

Robin:  Vielleicht  darf  ich  etwas  zur  Vorstellung  unserer  Ziele  sagen.  Wir  verwenden  sie  als

Leitsterne. Die von uns überlegten Ziele sollen uns bei der Gestaltung von Regeln und Verfahren für

wirtschaftliche Entscheidungen leiten (Hahnel 2021: 11). 

Michael  Albert:  In  diesem  Sinne  können  wir  der  über  Rawls  bestimmten  Herangehensweise

einiges abgewinnen.

Sokrates: Hat der Kapitalismus eigentlich seine Ziele definiert?

Ellen:  Mir würde da am ehesten noch Friedrich Hayek einfallen, der ein starker Verfechter des

Kapitalismus war. Er hat zumindest vier Werte des Kapitalismus benannt.

Robin: Gut, dass wir das mitberücksichtigen.

Sokrates: Man sollte alles in Betracht ziehen, wenn man zu einem ausgewogenen Urteil kommen

möchte.

Georg:  Dann  darf  ich  das  vielleicht  kurz  darstellen.  Friedrich  Hayek  war  ein  bedeutender

österreichischer  Ökonom  und  Sozialphilosoph,  und  formulierte  verschiedene  Werte  im

Zusammenhang mit dem Kapitalismus:
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1. Freiheit: Hayek  rückte  die  Bedeutung  individueller  Freiheit  im  Kapitalismus  in  den

Vordergrund. Er argumentierte, dass freie Märkte den Menschen die Freiheit  geben, ihre

eigenen Entscheidungen zu  treffen  und  ihre  Talente  und  Fähigkeiten  zu  entfalten,  ohne

staatliche Einmischung.

2. Marktwirtschaftliche  Effizienz: Für  Hayek  war  die  Effizienz  von  Marktwirtschaften  im

Vergleich  zu  zentralisierten  Planwirtschaften  weit  überlegen.  Er  wandte  ein,  dass  die

dezentralen  Mechanismen  des  Marktes,  wie  der  Preismechanismus,  Informationen

effizienter nutzen können als zentralisierte Planungsinstitutionen.

3. Individualismus: Hayek betonte den Wert des Individualismus im Kapitalismus. Er glaubte

an die Autonomie des Individuums und betonte die Bedeutung individueller Entscheidungen

und Handlungen für das Funktionieren des Marktes.

4. Beschränkung  der  staatlichen  Macht: Hayek  war  ein  Verfechter  begrenzter

Regierungsbefugnisse und brachte vor, dass staatliche Interventionen in die Wirtschaft die

individuelle Freiheit einschränken und die Effizienz des Marktes beeinträchtigen können55.

(Hayek 2001, 1993)

Nancy:  Diese Werte  bilden  die  Grundlage  von Hayeks liberaler  Theorie  des  Kapitalismus und

haben auch einen starken Einfluss auf die libertäre und klassisch-liberale Denkweise gehabt (Hayek

2001, 1993). 

Joseph:  Angesichts der misslichen Lage vieler  Menschen in den verschiedenen kapitalistischen

Systemen muss ich aufpassen, dass ich keine Schnappatmung bekomme. Doch der Reihe nach.

Nancy: Wir wollen nicht tief in die Kritik der angemahnten Werte Hayeks einsteigen, haben wir

doch nun endlich ein alternatives demokratisches Wirtschaftsmodell kennen zu lernen.

Joseph: Du hast ganz recht, meine Liebe. Wir haben im Grunde schon alles ad absurdum geführt,

was Hayek behauptet. Seine angeführte Freiheit besteht natürlich, jedoch für einen geringen Teil der

Gesellschaft und für einen noch geringeren der Weltgesellschaft, nämlich für die von ihm vertretene

Gruppe der Kapitalisten. 

6.1.1 Effizienz

Georg: Der anarchistische Buchhalter Anders Sandström bezeichnet Märkte als ineffizient. 

Robin: Das macht er tatsächlich ausgezeichnet!

Sokrates: Was meint der Begriff der Effizienz überhaupt?

55 Dieser Grundsatz sollte dann später als Neoliberalismus seine Wirkmacht entfalten.
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Michael:  »Ökonom*innen  sagen,  dass  ein  Ergebnis  dann  effizient  ist,  wenn  es  kein  anderes

mögliches Ergebnis gibt,  bei dem mindestens eine Person besser gestellt  ist,  ohne dass jemand

anderes schlechter gestellt wird. Dies wird als Pareto-optimales Ergebnis bezeichnet«  (Sandström

2023: 126). 

Robin: Eine erweiterte Definition, die von Ökonomen gelegentlich verwendet wird, besagt, dass ein

Ergebnis  effizient  ist,  wenn  es  den  sozialen  Nettonutzen  maximiert.  Dies  bedeutet,  dass  die

Differenz zwischen dem Gesamtnutzen und den Gesamtkosten für die Gesellschaft maximiert wird

(Sandström 2023: 126). 

Nancy: Wie sehen die liberalen Ökonomen unter diesem Gesichtspunkt die Effizienz von Märkten?

Robin: Im Gegensatz zu Friedrich August von Hayek durchaus kritisch. Auf der Grundlage dieser

beiden Definitionen stimmen sogar die meisten liberalen Ökonomen zu, »dass Märkte Ressourcen

ineffizient verteilen, wenn (a) externe Effekte auftreten, (b) der Wettbewerb schwach ist und (c) die

Märkte nicht im Gleichgewicht sind« (Sandström 2023: 126). 

Sokrates: Wir wollen uns die Zeit nehmen, uns diese Situationen kurz nacheinander zu betrachten.

Robin: Kommen wir zuerst zu den externen Kosten. Als solche werden die Kosten bezeichnet, die

von anderen als den einzelnen Käufern und Verkäufern getragen werden. »Das offensichtlichste

Beispiel sind die Kosten für Umweltverschmutzung. Manipulationen, um Kosten zu externalisieren

und  andere  die  Produktionskosten  tragen  zu  lassen,  gehören  zum  Standardverhalten  von

Unternehmen in einer Marktwirtschaft« (Sandström 2023: 126). 

Sokrates: Wozu führt das? 

Michael: Dies führt dazu, dass Märkte zu einer Überproduktion von Waren und Dienstleistungen

tendieren, wenn ihre Produktion oder ihr Konsum negative externe Effekte verursacht, und zu einer

Unterproduktion von Waren und Dienstleistungen,  wenn es  positive  externe Effekte  gibt.  »Der

gleiche Aspekt, der Markttransaktionen für einzelne Käufer und Verkäufer bequem macht - nämlich

der  Ausschluss  aller  anderen  betroffenen  Parteien  von  den  Verhandlungen  -  ist  auch  eine

Hauptquelle für Ineffizienz« (Sandström 2023: 126). 

Sokrates:  Widerspricht hier nicht die kapitalistische Effizienz unseren Geboten von Demokratie

und Gerechtigkeit?

Robin: Die Selbstbestimmung aller ist jedenfalls bei dieser Effizienz nicht bedacht. Es geht um die

Erzielung von Gewinn bei der Mensch und Natur hinten anstehen müssen, weil beim Verkauf von

Waren  die  kostengünstigste  Variante  gewinnt.  Nach  unserem  Dafürhalten  ist  das  nicht  nur

antidemokratisch,  sondern,  weil  diese  Form der  effizienten  Produktion  nicht  zur  Deckung  der

Bedürfnisse (woher sie auch immer kommen mögen) führt, auch ineffizient. 
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In Sachen Gerechtigkeit  kann ich keinen Punkt ausmachen, wo das in der Effizienz eine Rolle

spielt. Einsatz und Entbehrungen stehen für die Entschädigungen in der Produktion und im Verkauf

von Waren zu keinem Zeitpunkt auf der kapitalistischen Effizienzagenda.

Robin: Kommen wir zum zweiten Punkt, dem Wettbewerb. 

Michael: Sehr gut. Märkte mit schwachem Wettbewerb führen zu einer ineffizienten Verteilung von

Ressourcen.  Heutzutage  geht  alles  in  die  Richtung  von  weniger  Wettbewerb  anstatt  mehr

(Sandström 2023: 127). 

Sokrates:  Es  wird  richtig  hell  in  meinem  Oberstübchen.  Nur  weiter.  Wie  sieht  es  mit  dem

Gleichgewicht aus?

Robin: Wegen Spekulationen gelingt es Märkten oft nicht, Angebot und Nachfrage auszugleichen.

Spekulanten können einen großen Nachfrageüberschuss erzeugen, der die Preise in die Höhe treibt

und letztendlich zu einer Blase führt. Oder es entsteht ein Überangebot, das die Preise nach unten

drückt und einen Marktcrash auslöst. (Sandström 2023: 127)

Nancy:  Hayek erwähnt  noch den Individualismus als  positiven Wert.  In der Weise wie ihn der

Kapitalismus  fördert,  lehne  ich  ihn  ab,  da  er  uns  durch  die  Wettbewerbssituation  vereinzelt,

entsolidarisiert und letztlich zu asozialem Verhalten führt.

Peter: Seiner Staatskritik kann ich einiges abgewinnen, doch muss er am Staatsapparat festhalten,

da es sonst mit dem Kapitalismus schnell vorbei wäre, würden sich doch die Menschen die vielen

gravierenden Nachteile des vorherrschenden Wirtschaftssystems nicht lange gefallen lassen.

Sokrates:  Lieber  Michael,  lieber  Robin,  lasst  uns  im  Vergleich  dazu  den  ersten  Wert  der

partizipatorischen Ökonomie näher betrachten.

Robin: Unsere Effizienz meint etwas komplett anderes als die kapitalistische Effizienz.

Michael:  Richtig.  Wir  erachten  es  als  wichtig,  dass,  wenn  Menschen  Entbehrungen  auf  sich

genommen haben, diese nicht als wertlos betrachtet werden, sondern ihre Beachtung erfahren.

Sokrates: Der Gerechtigkeit wäre also mit der Effizienz in Parecon Genüge getan.

Robin: Außerdem wollen wir darauf achten, dass knappe produktive Ressourcen nicht vergeudet

werden. 

Nancy: Man könnte euren Wert dann auch Achtsamkeit oder sorgevollen Umgang mit Ressourcen

nennen.

Georg:  Ich könnte mir vorstellen,  dass ihr hier zum einen Zugeständnisse an die ökonomische

Zunft macht und zum anderen die von Nancy genannten Begriffe die rechnerische,  planerische

Zugangsweise in den Hintergrund schieben.
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Robin:  Auf  die  würden wir  ungern  verzichten  wollen,  aber  ansonsten  wäre  das  eine  durchaus

angemessene Bezeichnung. Vielen Dank, liebe Nancy!

Sokrates: Haben denn die beiden bisher behandelten Kriterien zur Effizienz…

Georg: Das Pareto- und Effizienzkriterium...

Sokrates: ...eine philosophische Relevanz, die über ihren Anteil als Zielvorstellung hinaus geht?

Robin: Wenn man beide Kriterien zueinander in Beziehung setzt, kommt man um ein Werturteil

nicht herum.

Sokrates: Könntest du mir das veranschaulichen bitte?

Robin: Wir sind uns alle darüber einig, dass wir die Treibhausgasemissionen verringern müssen, da

das Leben auf unserem Planeten sonst in vielen Regionen, wenn nicht überhaupt für uns Menschen

nicht mehr möglich ist.

Martin: Die Temperaturen steigen Jahr für Jahr.

Robin:  Durch  Maßnahmen zur  Treibhausgasreduktion  würden  jedoch  einige  wenige  Menschen

schlechter gestellt.

Nancy: Im Vergleich zu Milliarden Menschen, die davon profitieren würden.

Robin:  Richtig, aber das entspräche nicht dem Pareto-Kriterium. Also nehmen die Mainstream-

Ökonomen in diesem Fall Zuflucht zum Effizienzkriterium. (Hahnel 2021: 13)

Michael: Das besagt, »dass es effizient ist, etwas zu tun, wenn der Gesamtnutzen für alle Menschen

die  Gesamtkosten  für  alle  Menschen  überwiegt.  Wenn  hingegen  die  Gesamtkosten  für  alle

Menschen  den  Gesamtnutzen  für  alle  Menschen  überwiegen,  ist  es  ineffizient,  etwas  zu  tun«

(Hahnel 2021: 13). 

Sokrates: Ich verstehe: die Mainstream-Ökonomen mögen dies nun gar nicht, da es in diesem Fall

zu keinen Pareto-Verbesserungen kommt. 

Michael:  Weil  sie  statt  dessen  politische  Maßnahmen  empfehlen  müssten,  die  das

Effizienzkriterium als Grundlage hätten.

Robin: Mit dem Effizienzkriterium stellt man Kosten-Nutzen-Analysen an. 

Michael:  Wir  vergleichen  mit  ihm  notwendigerweise  die  Zufriedenheitsniveaus  verschiedener

Menschen.

Robin: Perfekt erkannt, aber wir vergleichen sie nicht nur, sondern wir müssen sie auch gewichten.

Wir werden vor die Entscheidung gestellt, »wie wichtig die Zufriedenheitsniveaus verschiedener

Menschen sind, wenn wir die gesamten sozialen Vorteile und Kosten berechnen«  (Hahnel 2021:

13).
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Sokrates: Was würde passieren, wenn wir uns schlicht weigerten, das Wohlergehen verschiedener

Menschen zu gewichten?

Robin: Dann könnte man das Effizienzkriterium nicht anwenden.

Nancy:  Wenn  wir  also  mit  dem Effizienzkriterium die  Höhe  der  Kosten  und  des  Nutzens  für

verschiedene Personen vergleichen, … 

Robin: … was wir mit dem Pareto-Prinzip nicht können.

Nancy: Jedenfalls müssen wir dann dem Wohlergehen verschiedener Personen unterschiedlich hohe

Bedeutungen zuschreiben. 

Robin: Goldrichtig! Und es ist nicht nur eine bloße Entscheidung, sondern ein Werturteil.

Sokrates:  Womit  wir  mitten  im  philosophischen  Geschäft  wären  und  wenn  das  demokratisch

vonstatten gehen soll, müssen die Menschen an diesem Entscheidungsprozess beteiligt werden.

Michael: Wozu sie bei uns in den Räten und Föderationen in der Lage sind.

Nancy:  Nicht  hingegen  im  Kapitalismus.  Dort  gibt  es  zwar  auch  Gremien,  wie  zum Beispiel

wissenschaftliche Institute, die dann wiederum Politiker beraten, die wiederum gewählt wurden,

aber zum einen sind das keine Entscheidungen, an denen die Bevölkerung direkt beteiligt ist. Zum

anderen unterliegen sie den Zwängen der kapitalistischen Wirtschaftsweise und demgemäß dem

Gutdünken der herrschenden Klasse.

Martin: Was wir schon lang und breit erörtert haben.

Robin: Wir greifen in einer partizipatorischen Wirtschaft allerdings sehr wohl auf die Instrumente

des Pareto- und Effizienzkriteriums zurück. Das sollte jedoch sehr sorgfältig geschehen und die

Auswirkungen  von  Entscheidungen  auf  die  Präferenzentwicklung  und  die  Präferenzerfüllung

beinhalten. 

Michael: Das ist natürlich nicht alles. Wir wollen nicht nur, dass unsere Wirtschaft effizient ist,

sondern auch, dass sie demokratisch, gerecht und nachhaltig ist (Hahnel 2021: 13–14). 

Sokrates: Die Effizienz in eurem Sinne versucht dahingehend der Gerechtigkeit zu genügen, indem

in der Parecon Ressourcen nicht verschwendet werden. 

Nancy: Gleichwohl bietet es sich hier an, den Begriff der Gerechtigkeit auf den Einsatz und die

Entbehrungen der Natur auszuweiten. Es wäre demnach nur dann legitim natürliche Ressourcen zu

verwenden, wenn ihr Einsatz unter euren Effizienzkriterien verläuft.

6.1.2 Entscheidungsfindung: Selbstverwaltung

Sokrates:  Wie sieht es mit der Entscheidungsfindung aus? Sie findet überall statt, muss überall

stattfinden. Welcher Wert dient euch hier als Leitstern? 

Michael: Die partizipatorische Selbstverwaltung!
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Robin: Ich nenne ihn auch gerne »ökonomische Selbstverwaltung«.

Sokrates:  Ist  das  nicht  eine  Selbstverständlichkeit  in  einer  Demokratie?  Wer  würde  sich  denn

trauen zu rufen: »Wir wollen keine Demokratie in wirtschaftlichen Belangen«? Wer würde sich

trauen zu rufen: »nur wenige sollen über die wirtschaftlichen Belange bestimmen«? 

Nancy: Was heißt überhaupt »Wirtschaftsdemokratie«? Von der reden wir doch als Ziel, wenn es

schon keine oder wenig Praxis in ihr gibt. Dann reden wir wenigstens darüber.

Sokrates: Was ich bisher vom Kapitalismus mitgenommen habe, müsste es bedeuten, dass jeder mit

seinem Eigentum fast alles machen kann. 

Nancy:  Betrifft  das  auch  rechtliche  Fragen?  Soll  jeder  mit  jedem  jeden  beliebigen  Vertrag

abschließen können? 

Sokrates: Soll jeder Mensch bei jeder wirtschaftlichen Entscheidung mitbestimmen? (Hahnel 2021:

14)

Ellen: Das sind viele Fragen.

Robin: Unserer Ansicht nach ist das Konzept der wirtschaftlichen Freiheit, wie es im Kapitalismus

großteils  praktiziert  wird,  ungeeignet  für  eine  Wirtschaftsdemokratie,  da  viele  wirtschaftliche

Entscheidungen mehr als eine Person betreffen. 

Sokrates: Warum denn das?

Robin: Es gibt zahlreiche bedeutende Situationen, in denen die wirtschaftliche Freiheit einer Person

mit der einer anderen kollidiert. 

Sokrates: Wo denn zum Beispiel?

Robin: Wenn Verursachern erlaubt wird, die Umwelt zu verschmutzen, können die Opfer nicht in

einer sauberen Umgebung leben. Wenn Arbeitgeber ihr produktives Eigentum nach Belieben nutzen

dürfen,  haben  Arbeitnehmer  nicht  die  Freiheit,  ihre  Arbeitskraft  nach  eigenem  Ermessen

einzusetzen,  haben  sie  doch  in  den  meisten  Fällen  nicht  die  Produktionsmittel  dafür.  Wenn

Wohlhabende ihren Kindern große Vermögen vererben dürfen, haben neue Generationen nicht die

gleichen  wirtschaftlichen  Chancen.  Wenn  Bankeigentümer  von  einer  staatlichen

Mindestreservepflicht befreit sind, können gewöhnliche Einleger nicht sicher sparen.

Michael: Wenn ich das zusammen fassen darf, bedeutet dies doch, dass das Ziel, die wirtschaftliche

Freiheit der Menschen in Bezug auf ihre Wahlmöglichkeiten zu maximieren, nur in einem Kontext

sinnvoll ist, in dem sich diese Wahlmöglichkeiten nicht widersprechen. Es reicht also nicht aus,

einfach zu rufen: »Lasst die wirtschaftliche Freiheit erklingen«, so verlockend das auch klingen

mag.56 (Hahnel 2021: 14)

56 Das ist eine Anspielung Robin Hahnels auf den Ausruf Martin Luther Kings »let freedom ring« in seiner berühmten

Rede »I have a dream« (King 1992). 
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Sokrates:  Das leuchtet  mir  ein.  Welche Form der Selbstverwaltung schwebt euch vor? Welche

Reichweite soll sie umfassen?

Nancy:  Wenn ich darf, würde ich gerne einen Einwurf machen, mit dem Versuch, deine, lieber

Sokrates,  nur  allzu  bedeutende  Frage  auf  einen  Punkt  hin  zuzuspitzen.  Wir  haben  in  unserer

Untersuchung des Kapitalismus vor allem auf die Frage nach seiner Demokratiefähigkeit abgezielt.

Nun sollten wir diesen Maßstab nicht aus der Hand legen, sondern auch bei der partizipatorischen

Ökonomie ein genaues Auge darauf werfen. Bei dem Wert der Selbstverwaltung scheint mir dies

besonders angezeigt zu sein. Wie sieht es bei euch mit unserer Gretchenfrage aus. Wie verhält es

sich mit der Macht und der Selbstbestimmung in der partizipatorischen Ökonomie?

Sokrates: Lasst uns bei dieser Frage sorgsam vorgehen, damit wir nichts übersehen. Die Zuordnung

der Entscheidungsgewalt und das entsprechende Maß dafür sind sicherlich kritische Punkte. Welche

Möglichkeiten  bestehen  hier?  Welche  Normen  für  die  Zuordnung  können  wir  ausmachen  und

unterscheiden?

Michael: Ich würde drei sehen:

»1.  Konzentration  der  Macht  bei  wenigen  Akteuren.  Die  Übrigen  können  das,  was  mit  ihnen

geschieht, kaum beeinflussen.

2. Völlig gleichmäßige Machtverteilung. Jeder hat eine Stimme, und die Mehrheit zählt.

3.  Machtverteilung in  Abhängigkeit  davon,  wie  sehr  die  jeweilige  Entscheidung den Einzelnen

tangiert.  Wer  stärker  betroffen  ist,  dessen  Stimme  erhält  mehr  Gewicht.  Es  wird  dann  darauf

ankommen, nach welchen Kriterien diese Stimmengewichtung erfolgen soll« (Albert 2006: 45). 

Sokrates: Die erste Option ist der Kapitalismus. Das habe ich inzwischen gelernt. 

Peter: Der Kapitalismus wäre ein Beispiel dafür. 

Martin: Zumindest was die Wirtschaftsweise angeht.

Nancy: Der Kapitalismus ist eine Gesellschaftsform!

Sokrates:  Ich  kann  mich  daran  erinnern,  dass  wir  uns  tatsächlich  Nancys  Argumentation

angeschlossen haben.

Peter: Im Allgemeinen bezeichnen wir die erste Norm als autoritär. 

Martin: Das leuchtet ein, kommt autoritär doch aus dem Französischen, »wo es die Bedeutung von

›autoritativ‹  (achtunggebietend,  herrisch  auftreten)  hat«  (Historisches  Wörterbuch  der

Philosophie/Ritter  2017:  373).  Der  Duden führt  ebenso keine schmeichelnden Bedeutungen an:

»totalitär,  diktatorisch, unbedingten Gehorsam fordernd«  (Dudenredaktion 2019). Als Synonyme

werden »antidemokratisch, befehlerisch, diktatorisch, herrisch« angeführt. 
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Peter: »Im Bereich der Politik wird so etwas als Diktatur oder Oligarchie bezeichnet und allgemein

abgelehnt, da es mit den menschlichen Grundrechten unvereinbar ist« (Albert 2006: 45).  

Sokrates:  Beim  Zeus,  das  kann  unmöglich  als  Norm  für  eine  demokratische  Wirtschaftsform

dienen.

Michael: Mit der zweiten Möglichkeit liegt das demokratische Ideal vor. 

Peter:  Zumindest  das  allgemein  übliche.  Ich  hatte  schon  ausgeführt,  dass  es  sich  bei  den

vorherrschenden Modellen überwiegend um Mischformen handelt, die stark in Richtung Oligarchie

gehen.

Sokrates: Könntet ihr mir mit einem Beispiel weiter helfen. Ich weiß schon nicht mehr, wer oder

was meine Wörter in die richtige Reihenfolge bringt, wenn so viel von Entscheidungen die Rede ist.

Michael:  Stellen  wir  uns  vor,  dass  jemand  eine  Abschlussarbeit  in  Philosophie  über  Parecon

schreibt. Da tippt dieser Mensch seinen Text herunter. Soll nun jemand mitentscheiden dürfen, auf

welchem Computer das geschieht? Wann er seine Schreibtischlampe einschaltet,  oder ob er das

Fenster kippt, ganz öffnet oder geschlossen lässt?

Sokrates: Natürlich nicht beim Ares! Das wäre ja noch schöner! Hier darf der Mensch selbstredend

autoritär entscheiden.

Nancy: Wir können uns noch viele andere solche Situationen vorstellen. Jedem eine Stimme erklärt

nicht alles zu allgemeinen Entscheidungssituationen. Das wurde sehr deutlich.

Peter:  Und es  gilt  noch viel  mehr in  Wirtschaft  und Gesellschaft.  Mir  scheinen die  wenigsten

Entscheidungen auf  diesen Gebieten  für  eine allumfassende Mehrheitsentscheidung geeignet  zu

sein.

Ökonomix:  Tatsächlich!  Die  Mitarbeiter  bei  Bosch  sollten  keinesfalls  darüber  gleichberechtigt

abstimmen, wann die Leute im Fahrradladen bei mir um die Ecke ihre Mittagspause machen. Das

bedarf einer jeweiligen eigenen Hierarchie, wo einer den Mitarbeitern sagt, wo es lang geht.

Sokrates:  Es  hilft  nichts,  solange  er  Mitglied  bei  der  FDP  ist,  können  wir  ihm  nicht  mit

Argumenten kommen. Kommen wir zur dritten Norm.

Michael: Die dritte Norm scheint mir die einzig sinnvolle zu sein. 

Sokrates: Wie lautete die gleich wieder?

Michael: Jeder sollte nach dem Grad seiner persönlichen Betroffenheit entsprechend Einfluss auf

bestimmte Entscheidungen nehmen können. 

Peter: Das sollten wir uns genauer ansehen. Diese Differenzierung bietet eine Stimmengewichtung

von winzig bis sehr groß. (Albert 2006: 45)
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Nancy:  Ihr  seht  also  eine  Spannweite  für  die  Beteiligung  vor.  Das  scheint  mir  eine  kluge

Vorgehensweise zu sein. So wird allen Beteiligten der gleiche Respekt geboten und bekommt den

gleichen Zugang zur Macht (Albert 2006: 46). 

Martin: Womit noch nicht gesagt wurde, wie sich das ganze umsetzen lässt.

Robin: Das ist vollkommen richtig, aber zumindest steht uns das Ziel klar vor Augen, an dem sich

die Institutionen, die unser Wirtschaftsleben ermöglichen sollen, messen lassen müssen  (Hahnel

2021: 15). 

Nancy:  Wir  könnten  und  sollten  diesen  Wert  noch  philosophisch  untermauern,  da  wir  es  im

Gegensatz zum Kapitalismus scheinbar mit einem außerordentlich demokratischen Modell zu tun

haben.

Peter: Mir würden auf Anhieb sogar fünf verschiedene Denkrichtungen und Konzepte einfallen, die

diesem Wert zusprechen würden. Das wären die demokratische Theorie, der Kommunitarismus, die

Autonomie und Selbstbestimmung, der ethische Pluralismus und Gerechtigkeit und nicht zuletzt die

Diskursethik.

Sokrates: Schritt für Schritt bitte!

Peter: Der Wert der partizipatorischen Selbstverwaltung kann in die Tradition der demokratischen

Theorie eingeordnet werden.

Sokrates: Warum denn das?

Peter:  Sie  betont  die  Bedeutung  der  Teilhabe  und  Mitbestimmung  aller  Betroffenen  an

Entscheidungsprozessen. 

Sokrates: Welche Ansicht vertritt sie dabei?

Peter: Diese Theorie vertritt die Ansicht, dass Demokratie nicht nur eine politische Praxis, sondern

auch ein ethischer Wert ist, der auf Gleichheit, Freiheit und Gerechtigkeit basiert. Damit fördert die

partizipatorische  Selbstverwaltung  demokratische  Prinzipien,  indem  sie  sicherstellt,  dass  alle

Mitglieder einer Gemeinschaft oder Organisation eine Stimme in Entscheidungen haben, die sie

betreffen. 

Sokrates: Welche Philosophen stehen denn für diese Richtung?

Peter:  John  Dewey,  ein  amerikanischer  Philosoph  und  Pädagoge,  der  die  Bedeutung  der

Demokratie als Lebensweise betonte und die Rolle der Bildung in der Förderung demokratischer

Werte hervorhob (Dewey 1954). 

Nancy: Ich würde noch Jürgen Habermas nennen wollen, ein deutscher Philosoph und Soziologe,

der  die  Theorie  der  deliberativen  Demokratie  entwickelte,  die  auf  kommunikativer  Rationalität
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basiert (Habermas 2016). Er spielt allerdings noch für einen weiteren Ansatz, die Diskursethik, eine

maßgebliche Rolle. Doch davon später.

Peter: Die zweite philosophische Richtung, die den Ansatz der Selbstverwaltung untermauert, wäre

der Kommunitarismus. 

Sokrates: Wo besteht da der Bezug zur Selbstbestimmung?

Peter:  Im  Kommunitarismus,  der  die  Bedeutung  von  Gemeinschaft  und  sozialen  Bindungen

hervorhebt,  findet  der  Wert  der  partizipatorischen  Selbstverwaltung  ebenfalls  Resonanz.  Diese

Perspektive betont, dass Individuen in einem sozialen Kontext existieren und dass Gemeinschaften

durch gemeinsame Werte und Ziele gestärkt werden. Partizipatorische Selbstverwaltung unterstützt

die  Idee,  dass  Menschen  durch  aktive  Beteiligung  an  gemeinschaftlichen  Entscheidungen  ihre

sozialen Bindungen und ihr Verantwortungsbewusstsein stärken.

Sokrates: Welche Vertreter dieser Idee würdest du für den Kommunitarismus nennen?

Peter:  Zum einen Michael  Sandel,  einen amerikanischen Philosophen,  der  für  seine  Kritik  am

Liberalismus und seine Betonung der Rolle  der Gemeinschaft  in  der  Ethik bekannt  ist  (Sandel

1996). Ein zweiter Vertreter des Kommunitarismus wäre für mich noch Charles Taylor. Das ist ein

kanadischer Philosoph, der sich mit den interkulturellen Dimensionen der Identität und der Rolle

von Gemeinschaften in der modernen Welt befasst (Taylor 2002). 

Sokrates: Dann bleiben noch drei philosophische Strömungen aus der Philosophie übrig.

Peter: Immanuel Kant und John Stuart Mill verfochten Autonomie und Selbstbestimmung. Aus der

Perspektive  der  Autonomie  ist  partizipatorische  Selbstverwaltung  eng  mit  dem  Konzept  der

individuellen  Selbstbestimmung  verbunden.  Philosophisch  gesehen  wird  Autonomie  oft  als  ein

zentraler Wert betrachtet, der die Fähigkeit des Individuums betont, unabhängig und frei über das

eigene  Leben  und  die  eigenen  Handlungen  zu  entscheiden.  Partizipatorische  Selbstverwaltung

ermöglicht es Individuen, diese Autonomie kollektiv auszuüben und ihre Lebensbedingungen aktiv

mitzugestalten.

Sokrates: Möchtest du uns die beiden auch kurz vorstellen?

Peter: Eigentlich nicht, weil ich insbesondere Kant nicht so mag. Aber ich sehe freilich ein, dass du

auf der Suche nach Erkenntnis bist, nicht nach meinem Geschmack. Also stelle ich ihn dir kurz vor

– aber dabei werde ich ihn kritisieren. Kant hat das Konzept der Autonomie in seiner Grundlegung

der Metaphysik der Sitten eingeführt (Kant 2016). Ohne Autonomie kann es aus Kants Sicht weder

Ethik  noch  politische  Mitbestimmung  geben.  Autonom  sein,  das  heißt  unabhängig  und

selbstbestimmt sein. Selbstbestimmung ist aus meiner Sicht eine feine Sache, aber ich glaube, dass

sie das Resultat gleicher politischer Mitbestimmung ist und nicht die Vorbedingung für jegliches
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Mitspracherecht  sein  sollte,  wie  Kant  das  vorsah.  Kant  war  ein  philosophischer  Gegner  der

Despotie und sprach sich für eine Republik aus, in der die Bürger die politischen Angelegenheiten

selbst bestimmen. Aber wer von anderen abhängig ist, also z.B. Arbeiter, Frauen, Kinder usw., ist

nach Kant unselbständig und damit unfähig, in einer Republik mitzumachen. Bürger können also

nur  Männer  sein,  die  andere  Menschen von sich abhängig machen (und denen es gelingt,  ihre

eigene  Abhängigkeit  etwa  von  der  reproduktiven  Arbeit  ihrer  Eheweiber  und  ihrer  Diener  zu

verschleiern). Im Autonomiekonzept Kants steckt daher immer die Annahme einer fundamentalen,

identitären Ungleichheit, der zufolge Autonomie ein Privileg für wenige sein sollte. Das heißt nicht,

dass  Autonomie  etwas  Schlechtes  ist  –  ich  finde  aber,  dass  die  Exklusivität  der  Kant’schen

Autonomie  etwas  Schlechtes  ist.  Und  anders  als  Kant  bin  ich  auch  kein  Gegner  der  radikal

verstandenen Demokratie. (P. Seyferth, persönliche Kommunikation, 02. Juli 2024)

Sokrates: Den Kollegen Mill habe ich noch nie besucht. 

Peter: Wenn ich könnte, würde ich das schon machen. Er war ein englischer Philosoph, der in On

Liberty die  Bedeutung  der  individuellen  Freiheit  und  Selbstbestimmung  in  einer  liberalen

Gesellschaft betonte (Mill 2007a). 

Nancy:  Und  deren  Rolle  in  einer  partizipatorischen  Demokratie.  Das  muss  noch  hinzugefügt

werden!

Sokrates: Die Idee der Selbstbestimmung erfährt ziemlichen Rückhalt aus der Philosophie. 

Peter: Ich ging bereits darauf ein, warum sie sich nicht zur Gänze durchgesetzt hat. Wir haben es

leider bei den meisten Demokratien in Staatsformen mit Mischformen zu tun. Auf dem Weg zur

Selbstbestimmung fehlt uns noch ein ganzes Stück.

Robin: Wir versuchen diese Idee deshalb mit der partizipatorischen Ökonomie wieder zu beleben.

Sokrates: Wie sieht der vierte Versuch aus?

Peter: In diesem Ansatz kann der Wert der partizipatorischen Selbstverwaltung auch im Kontext

des ethischen Pluralismus und der Gerechtigkeit betrachtet werden. Dieser Ansatz erkennt an, dass

es verschiedene legitime Werte und Perspektiven gibt, die in einem gerechten Gesellschaftssystem

berücksichtigt  werden müssen.  Partizipatorische  Selbstverwaltung bietet  einen Rahmen,  in  dem

unterschiedliche  Stimmen  und  Interessen  gehört  und  integriert  werden  können,  was  zu  einer

gerechteren und inklusiveren Entscheidungsfindung beiträgt.

Nancy: Für diese Richtung gibt es mehrere sehr berühmte Philosophen. Zum einen John Rawls, ein

amerikanischer Philosoph, der in  A Theory of Justice eine Theorie der Gerechtigkeit entwickelte,

die die Idee des fairen Ausgleichs zwischen verschiedenen Werten und Interessen betont  (Rawls

2005). 
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Peter: In diesem Buch betonen die Prinzipien der Gerechtigkeit die faire Beteiligung der Bürger an

gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen.

Nancy: Zum anderen gibt es da noch Martha Nussbaum, eine Philosophin, die ebenfalls in Amerika

aufwuchs und die mit Amartya Sen die Fähigkeitstheorie entwickelte, welche einen pluralistischen

Ansatz zur Bewertung menschlichen Wohlergehens verfolgt.

Peter:  In  Creating  Capabilities:  The  Human  Development  Approach betont  Nussbaum  die

Bedeutung  der  Fähigkeiten  und  der  partizipatorischen  Selbstverwaltung  für  menschliches

Wohlergehen (Nussbaum 2013). 

Nancy: Lieber Peter, darf ich dir vorgreifen?

Peter: Selbstverständlich, liebe Nancy!

Nancy: Ich glaube, dass wir uns einig sind, dass wir unbedingt noch die  Diskursethik erwähnen

müssen. In  der  Tradition  der  Diskursethik,  wie  sie  von  Jürgen  Habermas  und  Karl-Otto  Apel

entwickelt wurde, spielt der Wert der partizipatorischen Selbstverwaltung eine zentrale Rolle. Die

Diskursethik betont die Bedeutung des rationalen Diskurses und der gleichberechtigten Beteiligung

aller  Betroffenen an  der  Entscheidungsfindung.  Partizipatorische Selbstverwaltung fördert  einen

solchen  Diskurs,  indem  sie  die  Teilnahme  und  den  Dialog  in  Entscheidungsprozessen

institutionalisiert.

Peter: Lieber Sokrates, hast du schon von den beiden gehört.

Sokrates: Selbstverständlich, aber wenn du sie für die Zuhörer noch vorstellen könntest, würde uns

das gut zu Gesicht stehen, denke ich.

Peter:  Jürgen Habermas kennen wir bereits. Er erarbeitete nicht nur die deliberative Demokratie,

sondern entwickelte auch die Diskursethik. In der betonte er die Bedeutung des rationalen Diskurses

und der kommunikativen Rationalität für die demokratische Legitimation. 

Nancy: Damit brachte er wichtige Faktoren für die partizipatorische Selbstverwaltung ins Spiel.

Peter:  Karl-Otto Apel  war ebenfalls  ein deutscher Philosoph, der zusammen mit Habermas die

Diskursethik  begründete  und  sich  mit  den  normativen  Grundlagen  der  Kommunikation

auseinandersetzte. In  Diskurs und Verantwortung entwickelt er die Grundlagen der Diskursethik,

die auf partizipatorischer Selbstverwaltung und kommunikative Rationalität basiert (Apel 1988). 

Nancy: Für die Diskursethik sollten wir aber noch auf jeden Fall auf Seyla Benhabib zu sprechen

kommen. Das ist eine türkisch-amerikanische Philosophin, die die Diskursethik weiterentwickelte

und  sich  mit  Fragen  der  deliberativen  Demokratie  und  der  interkulturellen  Kommunikation

beschäftigte.  In  ihrem Buch  The Claims of  Culture:  Equality  and Diversity  in  the  Global  Era
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diskutiert  Benhabib  die  Rolle  der  partizipatorischen  Selbstverwaltung  in  der  Aushandlung

kultureller Identitäten und demokratischer Legitimation (Benhabib 2002). 

Sokrates:  Ich  denke,  dass  sich  aus  dieser  Zusammenschau  der  Wert  der  partizipatorischen

Selbstverwaltung  philosophisch  als  ein  Konzept  einordnen  lässt,  das  demokratische  Teilhabe,

soziale  Gerechtigkeit,  individuelle  Autonomie  und  ethischen Pluralismus  unterstützt.  Außerdem

fördert  sie  eine  kollektive  und  inklusive  Entscheidungsfindung,  die  die  Bedürfnisse  und

Perspektiven aller Mitglieder einer Gemeinschaft berücksichtigt und respektiert.

6.1.3 Solidarität

Sokrates: Welchen eurer Werte wollt ihr uns als nächstes vorstellen?

Robin:  Ein  Moment  für  menschliches  Wohlbefinden  stellt  für  uns  Menschen  sicherlich  die

Solidarität dar. 

Sokrates: Bevor du ausführlicher darauf eingehst, hätte ich gerne eine Definition bitte.

Robin: Selbstverständlich, Verehrtester! Wenn wir von Solidarität sprechen, »meinen wir einfach

die  Sorge  um das  Wohlergehen anderer  und die  Gewährung  der  gleichen Rücksichtnahme auf

andere in ihren Bemühungen, die wir für uns selbst fordern« (Hahnel 2021: 24). 

Michael: Mir wäre auch wichtig, dass es Raum und Gründe gibt, das Wohlergehen der anderen zu

verbessern (Albert 2006: 44). 

Peter: Das alte Prinzip der gegenseitigen Hilfe, das schon Kropotkin als grundlegend nicht nur für

das menschliche Zusammenleben ansah, braucht natürlich die es fördernde Umgebung (Kropotkin

2021). 

Robin: Der Wert der Solidarität muss sich natürlich in den politischen Institutionen widerspiegeln. 

Sokrates: Das zu untersuchen bin ich ja da.

Nancy:  Der  Umfang  der  Solidarität  wäre  noch  wichtig  zu  klären.  Wer  soll  mit  wem  warum

solidarisch sein?

Robin: In einer partizipatorischen Wirtschaft sollten alle mit allen solidarisch sein.

Nancy:  Erfahrungsgemäß  sind  sie  das  nicht.  Gleichwohl  ist  sehr  viel  von  den  Bedingungen

abhängig, die durch die jeweilige Wirtschaftsweise, die ja bei uns im Zentrum der Betrachtungen

steht, geschaffen werden. Der wunderbare Jens Kastner hat das in bester klärender Weise dargelegt. 

Peter:  Er  hat  festgestellt,  dass  sie  gerade  für  Anarchisten  das  Grundprinzip  menschlichen

Zusammenlebens ist. Von Kropotkin wurde sie noch in der Natur des Menschen verortet  (Kastner

2023: 339). 
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Nancy:  Darauf  kann  man  nun  wirklich  keine  befriedigende  gesellschaftsbindende  Theorie

aufbauen. Dort legt gerne jeder hinein, was er sonst nicht mehr in der Lage ist  anderweitig zu

begründen. 

Peter:  Ich  kann nur  zustimmen,  dass  mit  der  Natur  des  Menschen  nur  allzu  viel  Schindluder

getrieben wurde. Mit Bini Adamczak kommt Jens zu der Beobachtung, dass sich Solidarität oft als

Identitätsproblem herausstellt (Kastner 2023: 341). 

Nancy: Kurt Bayertz hat versucht die Debatte zu systematisieren und brachte die Unterscheidung

zwischen Gemeinschafts- und Kampf-Solidarität ein (Bayertz 2002). 

Peter: Jens stellt ernüchternd fest: »Weder ähnliche noch radikal verschiedene Lebensumstände und

Ausbeutungsformen  machen  Menschen  per  se  sensibler  füreinander  oder  führen  auch  nur

automatisch zu berechnender Unterstützung (was beides als solidarische Praxis beschrieben werden

könnte)« (Kastner 2023: 345). 

David: Solidarität kann nur aus einer Haltung heraus erwachsen! (Kastner 2023: 345)

Sokrates: Und wo soll die wieder herkommen?

Peter:  Jens  lässt  uns  ermutigt,  klar  und  ernüchtert  mit  dem  Ergebnis  zurück,  dass  Solidarität

»permanente, kollektive Beziehungsarbeit« ist (Kastner 2023: 350). 

Sokrates:  Im Rahmen unserer Untersuchung, den wir zu Beginn in der politischen Philosophie

ausmachten und auf die Wirtschaft begrenzten, mussten wir auch sehen, dass wir sie nicht ohne

normativen Anspruch betreiben können. Diesen einzulösen steht jetzt an, wollen wir den Menschen

Gründe für ihr Handeln an die Hand geben.

Nancy:  Fürs »Handeln an die Hand geben«! Zu welch amüsanten Wortspielen du alter,  weiser

Knabe doch im Stande bist.

Peter: Wenn du mir zur Seite stehst, liebe Nancy, wollen wir gemeinsam, solidarisch versuchen

Gründe für ein solidarisches Handeln in der Philosophie auszumachen.

Nancy: Ich würde vorschlagen, dass wir uns wie bei der Solidarität fünf Ansätze näher anschauen.

Peter: Dann fangen wir gleich mit einem Heroen der Philosophie an, den ich zwar nicht mag, den

wir aber nichtsdestotrotz heranziehen und benutzen können.

Nancy:  An Kant kommt man nicht vorbei.  Mit dem Kategorischen Imperativ fordert Immanuel

Kant, dass man so handeln solle, dass die Maxime des eigenen Handelns ein allgemeines Gesetz

werden könnte (Kant 2016). 

Peter: Da passt doch die Solidarität gut dazu. Schließlich kann das Unterstützen und Fördern des

Wohls anderer als universelle Maxime angesehen werden. 
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Nancy: Außerdem sieht Kant, dass jeder Mensch als Zweck an sich behandelt werden muss und

nicht bloß als Mittel zum Zweck. 

Peter: Jedes Individuum wird somit durch Solidarität respektiert und sie fördert das Wohl eines

jeden, indem es dessen Bedürfnisse und Interessen in den Vordergrund stellt.

Nancy:  Im Utilitarismus haben wir es mit der Maximierung des Gesamtnutzens zu tun. Jeremy

Bentham  (Bentham 1879) und  John  Stuart  Mill  (Mill  2007b) argumentieren,  dass  Handlungen

moralisch richtig sind, wenn sie das größte Glück für die größte Anzahl von Menschen fördern.

Solidarität in der partizipatorischen Ökonomie strebt danach, das Wohl aller zu verbessern, was zu

einer Maximierung des Gesamtnutzens führt. 

Sokrates: Damit kann sich die partizipatorische Ökonomie auch auf diesen Ansatz beziehen.

Peter:  Aber auch noch auf den  Kommunitarismus.  Bei diesem Ansatz handelt  es sich um eine

gemeinschaftsorientierte Ethik.

Nancy:  Das ist ganz richtig, mein grenzenloser Denker. Der Kommunitarismus, vertreten durch

Philosophen wie Alasdair MacIntyre (MacIntyre 1981) und Michael Sandel (Sandel 1998), betont

die Bedeutung der Gemeinschaft und der sozialen Bindungen für das individuelle Wohl. Solidarität

wird  als  zentraler  Wert  angesehen,  der  das  soziale  Gefüge  stärkt  und  die  Gemeinschaft

zusammenhält. 

Peter: Ferner liegt in diesem Ansatz eine Verantwortung gegenüber der Gemeinschaft.  

Kommunitaristen argumentieren, dass Individuen Verantwortung für das Wohlergehen ihrer 

Gemeinschaft tragen. Solidarität als Wert unterstützt dieses Verantwortungsgefühl und fördert 

gemeinschaftliches Handeln.

Nancy:  Gerade  bei  der  Solidarität  darf  Karl  Marx  nicht  fehlen.  Im Marxismus  erfahren

Kollektivismus und gegenseitige Unterstützung eine hohe Wertschätzung. Karl Marx und Friedrich

Engels betonten die Notwendigkeit  von Solidarität  und kollektiver Aktion im Kampf gegen die

Ausbeutung  durch  das  kapitalistische  System  (Marx  1972;  Marx/Engels  2022).  In  einer

partizipatorischen  Ökonomie  wird  Solidarität  als  Mittel  gesehen,  um  soziale  Gerechtigkeit  zu

erreichen und die Bedürfnisse aller Mitglieder der Gesellschaft zu erfüllen.

Peter: Außerdem wollten die beiden die Entfremdung überwinden. Solidarität hilft, die 

Entfremdung der Arbeiter von ihren Arbeitsprodukten und voneinander zu überwinden, indem es 

auf Kooperation und gegenseitige Unterstützung setzt.

Nancy: Die Ethik der Fürsorge ist als beziehungszentrierte Ethik konzipiert und bietet ebenfalls

eine mögliche Unterstützung für das Konzept der Solidarität der partizipatorischen Wirtschaft. Die

Ethik der Fürsorge, vertreten durch Philosophinnen wie Carol Gilligan  (Gilligan 1993) und Nel
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Noddings (Noddings 1984), legt besonderen Wert auf zwischenmenschliche Beziehungen und die

Verantwortung für das Wohl anderer. Solidarität in der partizipatorischen Ökonomie spiegelt diese

Prinzipien wider, indem sie auf die Fürsorge und Unterstützung innerhalb der Gemeinschaft abzielt.

Peter:  Ich  denke,  dass  diese  philosophischen  Ansätze  unterschiedliche,  aber  miteinander

verknüpfbare Begründungen für das Konzept der Solidarität bieten und die Idee unterstützen, dass

eine Wirtschaft, die auf Solidarität basiert, moralisch und ethisch gerechtfertigt ist.

Sokrates: Wenn wir unsere Mitmenschen solidarisch behandeln, dann müssen wir nicht einmal von

uns absehen. Es ist gerade bei Kant herausgekommen, dass von einer strengen Betrachtung meiner

eigenen Interessen ich nur wollen kann, dass meine Interessen von den anderen gewahrt werden,

wenn ich als Zweck und nicht als Mittel angesehen werden will.

Nancy: Und wer will das nicht?

Sokrates: Wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, stellt sich mir folgender Zusammenhang von

Gerechtigkeit  und  Demokratie  mit  Solidarität  her.  In  einer  Parecon  werden  Einsatz  und

Entbehrungen  vergütet,  sofern  sie  einen  sozialen  Nutzen  hervorbringen.  Das  kann  auf  die

vielfältigste Art geschehen. Das gilt für alle und nicht für wenige. Dadurch leistet Parecon in der

Belohnung mit gleichem Maßstab einen fundamentalen Beitrag zu Demokratie und Gerechtigkeit

mit  seinem Wert  der  Solidarität,  der  die  Fruchtbarkeit  des  Zusammenwirkens  aller  betont  und

hervorhebt.

Robin: Und natürlich in seinen Institutionen versucht zu realisieren. 

6.1.4 Vielfalt

Sokrates: Wie lautet euer vierter Wert?

Michael:  Mit Vielfalt bringen wir einen Wert ins Spiel, der in der partizipatorischen Ökonomie

bedeutsam ist. Für die Demokratie und Gerechtigkeit kommt ihm gleichfalls eine hohe Bedeutung

zu.

Robin: Unbedingt. Ich darf deiner Frage nach einer Definition zuvorkommen. Wir definieren den

Wert  der  Vielfalt  als  die  Anerkennung  und  Förderung  einer  breiten  Palette  von  Lebensstilen,

Präferenzen und wirtschaftlichen Aktivitäten (Hahnel 2021: 25). 

Sokrates: Ich verstehe nicht ganz, warum Vielfalt einen Wert darstellen soll. Das scheint mir so als

ob man die Sonne auch als Wert festlegen würde, aber sie scheint doch sowieso. Vielfalt ist doch

völlig normal.

Michael: Ja, deine Weisheit spricht aus jedem Wort, das dir aus dem Mund fliegt. 
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Robin:  Sie  ist  in  ihrer  Normalität  die  Grundlage  wirtschaftlicher  Tätigkeit.  Die  menschlichen

Potenziale, die Vielfalt der natürlichen Bedürfnisse und Kräfte der Menschen sind in einer Breite

vorhanden, die als Bereicherung benannt werden will (Hahnel 2021: 25). 

Michael: Das ist unsere positive Bestimmung der Vielfalt. Es gibt aber auch eine negative.

Robin:  Ein Grund die Vielfalt  der Uniformität vorzuziehen, ist,  dass wir nicht allwissend sind.

Niemand kann mit Sicherheit wissen, welcher Entwicklungsweg für ihn am besten ist, und auch

Gruppen können nicht sicher sein, welcher Weg für sie optimal ist. 

Peter: Das hat John Stuart Mill in On Liberty schon vor langer Zeit klug festgestellt (Mill 2007a).

Anstatt  dass  die  Mehrheit  abweichende  Meinungen  unterdrückt,  sollte  sie  dankbar  sein,  dass

Minderheiten andere Lebensweisen ausprobieren. 

Sokrates: Warum denn das? 

Robin: Na ja, es soll vorkommen, dass die Mehrheit im Unrecht ist! Daher ist es im Interesse der

Mehrheit, dass Minderheiten ihre alternativen Vorstellungen vom guten Leben erproben. Schließlich

könnte sich eine davon als die bessere herausstellen. 

Michael: Ich stimme vollkommen überein. Nur wenn andere anders leben, können wir mehr als

eine Lebensweise erfahren (Hahnel 2021: 25). 

Georg: Aber nicht alle sehen das als eine Bereicherung. 

Joseph: Weil man es ihnen so eingetrichtert hat.

Nancy: Vielleicht können Peter und ich aus philosophischer Sicht den Wert etwas stärken.

Peter:  Wir können dazu wieder einmal den Kommunitarismus heranziehen. Diese Denkrichtung

unterstreicht  die  Bedeutung  von  Gemeinschaft  und  gemeinsamen  Werten,  aber  gleichzeitig

respektiert und fördert sie die individuelle Vielfalt innerhalb der Gemeinschaft. 

Nancy: John Rawls  Theorie der Gerechtigkeit stützt auch den Wert der Vielfalt. Er argumentiert,

dass  eine  gerechte  Gesellschaft  Raum für  eine  Vielzahl  von Lebensentwürfen  und Präferenzen

bieten muss (Rawls 2005). 

Peter: Für mich bietet jedoch die Denkrichtung des Pluralismus, wie sie von Isaiah Berlin vertreten

wird, die stärkste Stütze. Diese Denkschule betont, dass eine Gesellschaft, die Vielfalt wertschätzt

und fördert,  stabiler  und gerechter  ist.  Unterschiedliche  Lebensweisen  und Perspektiven tragen

somit zu einem reicheren und dynamischeren sozialen Gefüge bei.

Nancy:  In  seinen Werken  Two Concepts  of  Liberty (Berlin  1958) und  The Crooked Timber of

Humanity (Berlin 1990) argumentiert er, dass es eine Vielzahl von gleichermaßen gültigen, aber oft

inkompatiblen  Werten  gibt.  Er  betont,  dass  keine  einzige  Wertordnung  alle  Aspekte  des

menschlichen Lebens vollständig erfassen kann.
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Robin: Das leuchtet ein und wurde von uns schon dargelegt.

Nancy: Er geht ebenso auf die Negative Freiheit ein. In seinem berühmten Essay Two Concepts of

Liberty unterscheidet  Berlin  zwischen  negativer  und  positiver  Freiheit,  wobei  er  die  negative

Freiheit (Freiheit von äußeren Zwängen) als Voraussetzung für die Anerkennung und Umsetzung

von Pluralismus sieht.

Peter: Darüber hinaus stellt er eine Unvereinbarkeit von Werten fest. Berlin vertritt die Ansicht,

dass  Konflikte  zwischen Werten  unvermeidlich  sind,  da  verschiedene  Kulturen  und Individuen

unterschiedliche, oft inkompatible Werte und Lebensweisen haben.

In  einer  partizipatorischen  Ökonomie  bedeutet  dies,  dass  eine  Vielzahl  von  Lebensstilen,

Präferenzen und wirtschaftlichen Aktivitäten nicht nur  toleriert,  sondern aktiv gefördert  werden

sollte, um eine gerechtere und demokratischere Gesellschaft zu schaffen.

6.1.5 Ökonomische Gerechtigkeit

Sokrates: Die Vielfalt war mir als Wert bisher nicht so bedeutsam erschienen. Habt besten Dank für

eure ausführliche und schlüssige Darlegung. 

Robin: Einen zentralen Wert stellt für uns die ökonomische Gerechtigkeit dar, weswegen wir sie

schon zu Beginn eingehend erläutert haben. 

Michael: Sie sei nur der Vollständigkeit halber bei den Werten noch einmal explizit erwähnt. 
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6.1.6 Ökologische Nachhaltigkeit

(Potsdamer

Institut für Klimafolgenforschung 2024)

Sokrates: Oh, wieder etwas Buntes!

Robin:  Ich  habe  euch  eine  Grafik  zu  den  planetaren  Grenzen  mitgebracht.  Das  ist  ein

Kreisdiagramm mit …

Sokrates: … diese Spalten sehen aus wie Tortenstücke.

Robin: Jedenfalls gibt es neun Stück davon und jedes Tortenstück stellt einen Bereich der Grenzen

unseres Planeten dar, bzw. den Handlungsspielraum, den wir haben oder auch nicht mehr haben.

Die  Farbskala  am  unteren  Ende  zeigt  von  links  nach  rechts  die  Gefährdung  unserer

Lebensgrundlagen, bzw. die Möglichkeiten noch einzugreifen. 

Nancy: Hier kommt noch die Problematik der Kipppunkte hinzu.
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Sokrates: Wolltet ihr mir nicht noch einen Wert der partizipatorischen Ökonomie vorstellen. 

Michael: Ja, wir sind bereits dabei. Ich nenne den Wert ökologische Weisheit und Robin nennt ihn

ökologische Nachhaltigkeit.

Robin: Bevor wir auf den Wert an sich zu sprechen kommen, wollte ich dessen außergewöhnliche

Bedeutung darlegen.

Nancy: Die er im Kapitalismus nicht hat. Der schert sich keinen Deut um unsere Lebensgrundlagen.

Wir haben ja schon gesehen, dass der Energieverbrauch im Jahr 2023 der höchste überhaupt war. 

Ökonomix: Wir tun unser Bestes und zumindest in Europa sinken die Treibhausgasemmissionen,

die für den Klimawandel verantwortlich sind. 

Nancy: Zum einen reichen die Anstrengungen bei weitem nicht aus und zum anderen ist die Frage,

ob sie wirklich sinken und nicht nur ins Ausland verlagert wurden (Podbregar 2020). 

Robin:  Wir  sehen  jedenfalls  auf  der  Grafik,  dass  in  sechs  von  neun  Feldern  unsere

Lebensgrundlagen äußerst gefährdet sind. 

Nancy: Ein Versagen dieses Wirtschaftssystems, für das es keine Worte gibt, außer weg damit. 

Martin: Ich möchte nur anmerken, dass hier immer wieder auch vom Versagen des Menschen und

menschengemachten Klimawandel die Rede ist. Diese Rede ist hochideologisch und zudem falsch.

Die meisten Kulturen haben an dieser Entwicklung keinen Anteil. 

Joseph: Auch Harald Lesch spricht vom Kapitalozän und nicht vom Anthropozän. 

Robin: Die Grafik zeigt jedenfalls überdeutlich, in welcher Gefahr wir schweben und warum wir in

der partizipatorischen Ökonomie höchsten Wert auf ökologische Nachhaltigkeit legen.

Sokrates:  In  meiner  Zeit  ist  so  ein  Verhalten  undenkbar,  haben  wir  noch  nicht  einmal  die

Möglichkeiten dazu. Ich bräuchte, glaube ich, eine Schilderung der Ausgangslage.

Robin: Sehr gerne! Wir wollen nichts überstürzen. 

Sokrates: Was macht die natürliche Umwelt?

Robin: Die natürliche Umwelt liefert wertvolle Leistungen sowohl als Ressourcenquelle als auch

als Abfallsenke. 

Nancy:  Wenn  man  sie  unter  rein  ökonomischen  Aspekten  betrachtet,  ansonsten  ist  allein  ihre

Schönheit alleine schon Grund genug, sie zu erhalten.

Sokrates:  Das  leuchtet  mir  beides  ein,  aber  wahrscheinlich bestehen in  ihren Leistungen auch

Grenzen.

Robin:  Natürlich,  ihre  Regenerationsfähigkeit  sowie  die  der  darin  enthaltenen  Ökosysteme  ist

begrenzt. Ökosysteme sind komplex, beinhalten selbstverstärkende Rückkopplungsmechanismen,
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die ihren Niedergang beschleunigen können, und weisen oft schwer bestimmbare Schwellenwerte

auf. 

Nancy: Das Überschreiten dieser Schwellenwerte kann irreversibel sein (Hahnel 2021: 23).  

Michael:  Wir brauchen eine Verbindung von Wirtschaft  nicht im Denken von  entweder – oder

sondern im sowohl – als auch. 

Robin:  »Wir, die heutige Generation, sind uns darüber im Klaren, dass wir zwar bestrebt sind,

unsere wirtschaftlichen Bedürfnisse auf faire, demokratische und effiziente Weise zu befriedigen,

dass wir aber gleichzeitig die Fähigkeit künftiger Generationen, ihre Bedürfnisse zu befriedigen und

sich weiterzuentwickeln, nicht beeinträchtigen dürfen« (Hahnel 2021: 23). 

Sokrates: Was heißt das im Besonderen?

Robin:  Wir  erkennen  insbesondere,  dass  Generationengerechtigkeit  bedeutet,  zukünftigen

Generationen mindestens genauso günstige Bedingungen zu hinterlassen, wie wir sie vorfinden.

Diese Bedingungen umfassen Produktionskapital, Humankapital, Naturkapital, die Senkenleistung

der Ökosysteme und technisches Wissen (Hahnel 2021: 23–24). 

Sokrates: Was ist dabei noch zu bedenken?

Robin:  Angesichts  der  Unsicherheiten  darüber,  inwieweit  verschiedene  Arten  von  Kapital  und

Senkenleistungen ersetzbar sind,  und da einige Veränderungen unumkehrbar sind, verstehen wir

auch, dass Generationengerechtigkeit das Vorsorgeprinzip erfordert (Hahnel 2021: 24). 

Sokrates: Was bedeutet das?

Robin: Dies bedeutet, dass wir sorgfältig abwägen müssen, was ein angemessener Ersatz für eine

beliebte  Komponente der  Gesamtbedingungen ist,  deren Verschlechterung wir  zulassen  (Hahnel

2021: 24). 

Sokrates: Welche Schlussfolgerung zieht ihr daraus?

Robin: Eine Beweislastumkehr zur kapitalistischen Handlungsweise. Die Beweislast muss nämlich

»bei  denjenigen  unter  uns  liegen,  die  argumentieren,  dass  eine  natürliche  Ressource  oder  eine

Senke, deren Verschlechterung wir zulassen, durch eine andere Komponente des Erbes, das wir

unseren Erben hinterlassen, vollständig und angemessen ersetzt wird« (Hahnel 2021: 24). 

6.1.7 Internationalismus

Sokrates: Wären wir dann endlich durch mit den Werten?

Nancy: Im Kapitalismus lebt es sich da schon wesentlich einfacher. Einfach nach Profit streben und

schon erfüllt man alle seine Werte.

Peter: Aber liebe Kollegin, Schumpeter, Mises und Hayek hätten das ganz anders gesehen.
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Michael: Ich hätte noch zwei Werte für die partizipatorische Ökonomie anzubieten, zum einen noch

den Internationalismus.

Sokrates: Wozu braucht es da einen Wert?

Michael:  Ich  denke,  was  wir  in  unserer  eigenen  Gesellschaft  schätzen,  sollten  wir  für  alle

Gesellschaften anstreben. Frieden, gegenseitige Hilfe und Respekt sind grundlegende Prinzipien für

die Beziehungen zwischen den Gesellschaften. Jede Gesellschaft sollte Beziehungen pflegen, die es

ermöglichen  und  fördern,  dass  diese  gemeinsamen  Werte  überall  gelebt  werden.  Diversität

verbunden mit Solidarität. Gleichheit in Kombination mit Selbstverwaltung. Nachhaltigkeit für alle.

Der  Internationalismus repräsentiert  diese  Werte  auf  globaler  Ebene.  Um diesen  nicht  aus  den

Augen zu verlieren, wird der Internationalismus zu unserem sechsten zentralen Wert.

6.1.8 Partizipation für alle, die partizipieren können

Sokrates: Welchen würdest du noch für uns aus dem Hut zaubern?

Michael: Mir kam der Gedanke, dass es nicht viel nützt, sich für Werte zu entscheiden, wenn sie

dann  nur  auf  eine  Gruppe  begrenzt  bleiben.  Nachhaltige  Selbstverwaltung,  Gerechtigkeit,

Solidarität, Vielfalt, Nachhaltigkeit und Internationalismus sollen allen Menschen zugutekommen.

Die Vorzüge und Pflichten der Gesellschaft, sowie ihre Rechte und Verantwortungen, sollten für alle

gelten.  Partizipation  für  alle,  die  partizipieren  können,  ist  unser  siebter  zentraler  Wert  bei  der

Gestaltung neuer Institutionen für eine neue Gesellschaft.

6.2 Institutionen

Sokrates: Dann kommen wir zu euren Vorstellungen, wie ihr eure Werte verwirklichen wollt. Mit

der Demokratiefähigkeit  des Kapitalismus ist  es nach unserer Untersuchung nicht weit  her,  wir

wollen bei der partizipatorischen Ökonomie ein ebenso scharfes Auge darauf haben. Bei den Werten

muss ich feststellen, dass Platon keine Freude damit hätte, da sie noch nicht einmal einen Staat

vorsehen  würden.  Geschult  durch  meine  Reisen,  die  unzähligen  Gespräche  und  die  dadurch

entstandene Wertschätzung für jede einzelne Person und ihre Rechte bin ich sehr dazu geneigt, eure

Werte zu teilen und bin gespannt, wie ihr sie umzusetzen gedenkt.

6.2.1 Soziales Eigentum

Robin:  Die  erste  Institution,  die  wir  dazu  vorschlagen  wollen,  betrifft  die  Frage  nach  dem

Eigentum. 

Michael: Das es in der Form nicht mehr als Privateigentum geben soll, da es fundamental allen

unseren Werten widerspricht (Albert/Shaner 2023: 46). 
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Sokrates:  Kein Privateigentum mehr.  Das  ist  einzigartig  in  der  Welt.  War  das  nicht  die  große

Errungenschaft, die der Welt diesen unermesslichen Wohlstand gebracht hat?

Nancy: Sie hat ihn nicht der Welt gebracht, sondern nur einer sehr kleinen Gruppe, die nach Warren

Buffet einen Klassenkrieg führt.

Robin: Ich wohne in Portland, das liegt in der nordwestlichen Wasserscheide der Salischen See57.

Als die Europäer in dieses Gebiet eindrangen und mit den amerikanischen Ureinwohnern Verträge

aushandelten, kam es ihnen offenbar nicht in den Sinn, darüber zu verhandeln, welches Land den

Europäern als Eigentum überlassen werden würde. Der Gedanke, dass man Land privat besitzen

könnte, war ihnen fremd. 

Sokrates: Wie konnten sie sich dann überhaupt einigen?

Robin: Sie verhandelten über Rechte zum Fischen, Jagen und Sammeln einheimischer Pflanzen an

bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten des Jahres. 

Sokrates: Das leuchtet mir irgendwie ein. Wir haben ja gesehen, dass das im Kapitalismus dahin

führt, dass wenige fast alles haben. Ohne Privateigentum wird das natürlich schwierig.

Michael:  Wir  sehen  das  als  fundamental  demokratischen  Zugang  an.  Wie  soll  denn  die

Selbstbestimmung aller gewährleistet sein, wenn wenige fast alles haben und die Mehrheit sich als

Lohnabhängige durchschlagen müssen.

Robin: Jedenfalls schlossen die Indigenen des Nordwestens diese Art von Abkommen schon viele

Jahrtausende vor der Ankunft der Europäer untereinander, da sie für ihre Lebensweise unerlässlich

waren. Zwar stritten die Stämme, Nationen, Verbände und Allianzen der Ureinwohner von Zeit zu

Zeit darüber, wer zu bestimmten Jahreszeiten Zugang zu bestimmten Teilen der nordamerikanischen

Natur  haben  sollte,  doch  aus  allen  Berichten  geht  eindeutig  hervor,  dass  die  indigenen

Gesellschaften  Nordamerikas  das  Land  und  seine  Flora  und  Fauna  größtenteils  als  heiliges

Gemeingut betrachteten, das zum Nutzen aller Generationen genutzt und bewahrt werden sollte

(Hahnel 2021: 98).

Michael:  Und  an  diese  weise  Praxis  zum  Wohle  aller  knüpfen  wir  in  der  partizipatorischen

Wirtschaft an.

Georg:  Das  ist  natürlich ein  komplett  anderes  System als  das,  das  wir  vom real  existierenden

Sozialismus kennen.

57 Die »Salische See« ist seit 2009 die offizielle Bezeichnung für das Meeresgebiet zwischen Vancouver Island und

dem US-Bundesstaat Washington. Dabei handelt es sich um die Juan-de-Fuca-Straße, die Straße von Georgia und

den Puget Sound. (o. A. 2024)
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Michael: Ja, das muss auch so sein, weil das ein System mit einer Koordinatorenklasse war, das

jeder demokratischen Ordnung Hohn spottete. Auch dort können wir keine Übereinstimmung mit

unseren Werten feststellen. 

Robin: Historisch gesehen stehen die Sozialisten der Commonsidee allerdings sehr nahe. Sie sind

davon überzeugt, dass die Produktionsmittel nicht in privatem Besitz sein sollten,

Sokrates: Warum denn das? Ist das notwendig?

Robin:  Ja,  unbedingt,  sonst  können  Privateigentümer  den  Arbeitern  einen  Tribut  abverlangen,

indem sie ihnen Zugang zu den für die Produktion ihrer  Existenzmittel notwendigen Ressourcen

gewähren. 

Nancy: Das wäre Willkür statt demokratischer Mitbestimmung.

Robin:  Stattdessen  plädieren  Sozialisten  seit  langem  dafür,  dass  die  Produktionsmittel in

Gemeineigentum überführt und von den Arbeitern zum Wohl aller verwaltet werden sollten. Als

langjähriger Sozialist bin ich mit dieser Tradition und ihrer, meiner Meinung nach, einwandfreien

Logik  sehr  vertraut.  Allerdings  glaube  ich,  dass  der  traditionelle  Begriff  des  sozialistischen

Gemeinguts - also Maschinen, Werkzeuge und Fabriken, die wir zur Produktion benötigen - zu eng

gefasst ist und erweitert werden muss.

Sokrates:  Die  indigene  als  auch  die  sozialistischen  Perspektiven  sind  in  ihren  Sichtweisen

verschieden.  Wo  liegen  ihre  Gemeinsamkeiten?  Warum  hast  du  sie  uns  präsentiert,  lieber

Demokratiebeschwörer?

Robin:  Beide  Perspektiven haben unterschiedliche  Schwerpunkte,  aber  ihre  Ähnlichkeiten  sind

bemerkenswert: Alles, was zur Unterstützung der Lebensweise einer Gemeinschaft erforderlich ist,

sollte  gemeinsames  Eigentum  sein  und  von  allen  zum  Nutzen  aller  verwaltet  werden.  Für

voragrarische,  vorindustrielle  indigene Gesellschaften bedeutete  dies  vor  allem den Zugang zur

einheimischen Fauna und Flora. Für traditionelle Sozialisten, die im Industriezeitalter aufkamen,

umfasste  dies  Maschinen,  Werkzeuge und  Fabriken,  die  von  früheren  Generationen geschaffen

wurden (Hahnel 2021: 99). 

Sokrates: Ich sehe eine gemeinsame Grundlage, aber taugt die auch für unser modernes Zeitalter?

Robin: Lass mich dieses Fundament der Commons, auf dem die partizipatorische Wirtschaft steht,

noch ausbauen. Schließlich wollen wir ein Haus mit mehreren Stockwerken bauen, da kann ein

solides Fundament nicht schaden.

Versuchen wir dazu ein Rätsel zu lösen. 

Sokrates:  Am  Ende  zertrümmern  uns  deine  Rätsel  noch  den  Glauben  der  Kapitalisten  an  ihr

ureigenes Genie!
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Michael: Das kann gut sein, wenn wir beispielsweise auf die Arbeitsproduktivität schauen.

Sokrates: Wie kommst du von Genie auf Arbeitsproduktivität?

Robin:  Wenn  wir  Schumpeter  richtig  verstehen,  dann  steht  für  ihn  der  Erfolg  einer

unternehmerischen  Tätigkeit  in  direktem  Zusammenhang  zu  individueller  Geisteskraft.

»Übernormale  Intelligenz  und  Energie  bilden  in  neun  von  zehn  Fällen  die  Erklärung  für  den

industriellen  Erfolg  und  insbesondere  für  die  Begründung  von  industriellen  Positionen«

(Schumpeter 2020: 18). 

Michael:  Das  ist  eine  Position,  die  vehement  das  Privateigentum  im  kapitalistischen  System

benötigt.

Sokrates: Unsere Leistung kommt von uns selbst. Meine Intelligenz ist meine Intelligenz und die

bringt im Kapitalismus Innovationen und über diese Geld! 

Robin:  Wir  sind  der  Ansicht,  dass  dem  nur  bedingt  so  ist  und  das  Fundament  individueller

Leistungen auf dem Fundament der Commons ruht. 

Sokrates:  Würdest  du  diesen  Gedanken  bitte  ausführen  und  belegen?  Denn  ich  kann  nicht

erkennen, was innovative Gedanken mit Gemeingütern zu tun haben.

Robin: Gar zu gerne, lieber Schafskäseliebhaber! Da ich in unserer Familie der Koch bin, wäre es

gar zu gütig, wenn du da beim nächsten Mal an mich denken könntest. Nun, Gar Alperovitz,  ein

US-amerikanischer  Historiker, und Lew Daly,  spezialisiert  auf  Klimagerechtigkeitspolitik  und -

strategie,  fassen  auf  Basis  der  Forschungen  von  Richard  Sutch,  William  Nordhaus,  Angus

Maddison, William Baumol, Nathan Rosenberg, Moses Abramovitz und anderen den Konsens der

Wirtschaftshistoriker wie folgt zusammen: »Eine Person, die heute die gleiche Anzahl von Stunden

arbeitet wie eine vergleichbare Person im Jahr 1800 - und die genauso hart und nicht härter arbeitet

- kann ein Vielfaches an wirtschaftlicher Wertschöpfung erzielen. Jüngsten Schätzungen zufolge hat

sich die Wirtschaftsleistung pro Kopf der Bevölkerung seit 1800 mehr als verzwanzigfacht. Der

Produktionsertrag pro Arbeitsstunde hat sich allein seit 1870 schätzungsweise verfünfzehnfacht«

(Alperovitz/Daly 2009: 3). 

Sokrates: Da komme ich wieder einmal nicht mit. Wenn sich die individuelle Leistungsfähigkeit

nicht  wirklich  verbessert  hat,  also  Intelligenz  und Einsatz  weitgehend konstant  geblieben sind,

woher stammt dann dieser enorme Produktivitätszuwachs? 

Robin: Ein anderer US-amerikanischer Ökonom, Robert Solow, zeigte seinen Kollegen, wie wenig

unsere Modelle tatsächlich erklären.

Sokrates: Wir haben oft die Erfahrung gemacht, dass das alles andere als ein Kinderspiel ist. Wie

schaffte er das?
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Robin: Er schätzte, dass das Wachstum des Kapital- und Arbeitsangebots nur 10 % bis maximal 20

% des Produktionswachstums in den USA in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts ausmachte. Also

konnte der verbleibende Rest von 80 % bis 90 % nur durch technischen Wandel im weitesten Sinne

erklärt werden.

Sokrates: Woraus ergibt sich dann der technische Wandel?

Nancy: Es muss etwas mit Wissen zu tun haben, vermute ich.

Robin: Das soll tatsächlich für das Wirtschaftswachstum von herausragender Bedeutung gewesen

sein.  Ein weiterer US-amerikanischer Wirtschaftswissenschaftler,  Paul Romer,  suchte nach einer

Erklärung dafür, warum ein heutiger Ingenieur mit Hochschulabschluss weitaus produktiver ist als

einer vor hundert Jahren (Hahnel 2021: 100). 

Sokrates: Obwohl beide über das gleiche Humankapital verfügen? Wobei Humankapital ein Wort

ist, das mir überhaupt nicht gefällt, aber gut, was macht man nicht alles, um der Wahrheit näher zu

kommen. Sogar an die Sprache der Wirtschaftswissenschaftler passe ich mich an. Aber was fand er

heraus?

Robin: Jedenfalls kam Romer zu folgendem Schluss: »Er oder sie kann sich das gesamte in den

letzten  100  Jahren  angesammelte  Fachwissen  zu  Nutze  machen,  das  durch  die  Lösung  von

Konstruktionsproblemen entstanden ist« (Romer 1990: 83–84). 

Während  man  dies  als  bekannte  Technologien bezeichnen  kann,  ist  die  Realität  wesentlich

komplexer. 

Sokrates: Oje, ist es nicht schon komplex genug?

Robin: So schwierig ist es nun auch wieder nicht. Technologie umfasst nicht nur die bekannten

Rezepte zur Herstellung von Waren und Dienstleistungen, sondern auch das erforderliche Wissen

und die Fähigkeiten zu deren Anwendung, die komplexe Arbeitsteilung, die sie erfordert, und die

formellen und informellen Institutionen, die diese Arbeitsteilung aufrechterhalten und koordinieren

– all dies ist das Ergebnis der Arbeit zahlloser Menschen über viele Jahre hinweg  (Hahnel 2021:

100). 

Sokrates: Das habe ich noch nie so betrachtet.

Stephan:  Aus dem Kontext  der  Schriften von Pierre Bourdieu ist  mir  dieses Schema durchaus

geläufig. Wir haben es mit einem ererbten kollektiven Wissen zu tun. Etwas das auf dem jeweiligen

Feld  erarbeitet  wurde  und  in  den  Habitus  der  jeweiligen  Personen  Eingang  findet  und  von

Generation auf  Generation vererbt  und verändert  wird,  nach den Regeln,  die  in den jeweiligen

Feldern gelten.

Sokrates: Seine Felder sind das, was Nancy »Sphären« nennt oder?

Seite 185 von 296



Stephan: Durchaus, doch müsste man sich das näher anschauen.

Sokrates: Wir greifen in unseren Innovationen also immer auf Geschenke anderer zurück. Kann

man das so schlussfolgern?

Robin: Der Wirtschaftshistoriker Joel Mokyr beschreibt diesen Sachverhalt als ein »Geschenk der

Athene58«  und  erklärt,  dass  der  technologische  Fortschritt  der  Gesellschaft  ein  »kostenloses

Mittagessen« beschert hat – einen Anstieg des Outputs, der nicht im Verhältnis zum erforderlichen

Input steht (Mokyr 2002: 3). 

Sokrates: Was ist der entscheidende Punkt in deiner Argumentation?

Robin:  Entscheidend ist,  dass das,  was uns so produktiv macht, etwas ist,  das jede Generation

kollektiv  von  ihren  Vorgängern  erbt  –  unabhängig  davon,  ob  es  einigen  gelingt,  Teile  dieses

gemeinsamen Erbes zu vereinnahmen und anderen eine Abgabe abzuverlangen, bevor sie es nutzen

dürfen  oder  nicht.  Zusammengefasst  muss  eine  moderne  Perspektive  auf  Gemeingüter  ein

erweitertes Verständnis unserer Abhängigkeit von der natürlichen Umwelt – der Fokus indigener

Gesellschaften – sowie eine umfassendere Sicht auf die  Produktionsmittel – der Fokus früherer

Sozialisten – beinhalten (Hahnel 2021: 100). 

Nancy: Danke für diese herrliche Dekonstruktion des Glaubens an das individuelle Genie und seine

Produktivkraft.

Michael: Die es immer noch haben kann, aber ein Teil davon und nicht der geringste ist wahrlich

ein Geschenk.

Sokrates:  Was  beinhaltet  nun  dieses  moderne  Gemeingut  und  wem  gehört  es  in  einer

partizipatorischen Wirtschaft? 

Robin: Die zweite Frage ist einfach zu beantworten: »Das produktive Gemeingut gehört allen und

niemandem. Es gehört keinem Menschen mehr als jedem anderen Menschen. Während der Einzelne

persönliches  Eigentum  besitzt,  ist  in  einer  partizipatorischen  Wirtschaft  alles,  was  wir  zur

Produktion  unserer  Lebensweise  benötigen,  gemeinschaftliches  Eigentum«  (Hahnel  2021:  100–

101). 

Sokrates: Was ist mit meiner ersten Frage?

Robin: Tja, unsere Antwort auf die erste Frage ist umfassender: Das moderne Gemeingut beinhaltet

ein erweitertes Verständnis dessen, was wir als natürliches Gemeingut bezeichnen könnten. Dies

beinhaltet alles, was nicht-agrarische indigene Gesellschaften als Teil ihres Gemeinguts betrachteten

– das Land, das Wasser und die einheimische Flora und Fauna, die sie zur Unterstützung ihrer

Lebensweise  nutzten.  Hinzu  kommen  Dinge,  die  in  modernen  agrarischen  und  industriellen

58 Die alten Griechen verehrten sie vor tausenden von Jahren als Göttin der Weisheit. (Dudenredaktion 2019)
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Gesellschaften als Inputs benötigt werden, wie Mutterboden, Grundwasser, Öl, Mineralien, Wälder

und das Land, auf dem sie sich befinden, manchmal auch als Naturkapital bezeichnet (Hahnel 2021:

101). 

Sokrates: Wohin kann ich in euren modernen Commons Ökosysteme zuordnen?

Robin:  Zu  den  natürlichen  Gemeingütern!  In  einer  partizipatorischen  Wirtschaft  gehören  auch

Elemente,  die  nicht  als  Naturkapital klassifiziert  werden  können,  deren  Gesundheit  jedoch

entscheidend für das heutige und zukünftige Leben ist,  zu den natürlichen Gemeingütern. Dazu

zählen  genetische  Vielfalt,  ein  stabiles  Klima,  wichtige  Ökosysteme,  die  allen  Lebewesen  als

Lebensgrundlage dienen, und verschiedene Ökosysteme, die als Senken fungieren, in denen Abfälle

aus der menschlichen Wirtschaftstätigkeit gespeichert und abgebaut werden (Hahnel 2021: 101). 

Sokrates: Ich sehe schon, dass du Gruppen von Commons gebildet hast. Was ist die nächste?

Robin: Produzierte Gemeingüter: alle Maschinen, Werkzeuge, Anlagen und Gebäude, die wir zur

Produktion von Gütern nutzen. Diese wurden traditionell von Sozialisten als Produktionsmittel und

von Mainstream-Ökonomen als  Kapitalstock bezeichnet. Ebenfalls zum produzierten Gemeingut

zählt das, was Ökonomen als  Technologie oder  technisches Know-how bezeichnen. Wenn wir uns

ein riesiges Rezeptbuch vorstellen, in dem alle Methoden zur Herstellung von Gütern beschrieben

sind,  dann wird  dieses  Rezeptbuch in  einer  partizipatorischen Wirtschaft  ebenfalls  als  Teil  des

Gemeinguts behandelt (Hahnel 2021: 101). 

Sokrates:  Zuerst  kochen  wir  Suppe,  dann  bekommen  wir  ein  Rezeptbuch.  Dieses

Wirtschaftsmodell scheint vor allem eine Sache des guten Geschmacks zu sein.

Robin:  Schließlich  beinhalten  Gemeingüter  auch  alle  nützlichen  Talente  und  Fähigkeiten  der

Menschen,  sowohl  individuell  als  auch  in  Gruppen,  die  es  ermöglichen,  alle  natürlichen  und

produzierten  Mittel  produktiv  einzusetzen.  Mainstream-Ökonomen  bezeichnen  dies  als

Humankapital und  einige  Entwicklungsökonomen  fügen  die  Kategorie  Sozialkapital hinzu,  um

Aspekte zu beschreiben, die nicht auf bestimmte Individuen zurückgeführt werden können (Hahnel

2021: 101). 

Sokrates: Wie müssen wir die Commons zusammengefasst in einer partizipatorischen Ökonomie

betrachten?

Robin: In einer partizipatorischen Wirtschaft wird alles, was wir für unsere Lebensweise benötigen

– sei es ein Teil eines erweiterten Verständnisses unserer natürlichen Umwelt, ein Teil einer immer

komplexer werdenden Reihe nützlicher industrieller Artefakte oder ein Teil des Wissens und der

Informationen, die individuell oder kollektiv in uns verkörpert sind – als etwas betrachtet, das uns

allen gehört, also als Teil des modernen Gemeinguts.
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Sokrates: Bedeutet das, dass es kein Privateigentum mehr gibt? Ist nichts mehr mein?

Robin:  Schauen  wir  uns  für  die  Beantwortung  deiner  Frage  das  an,  was  die  Ökonomen

Humankapital nennen.  Viele  betrachten  das  Humankapital  als  ihr  persönliches  Humankapital,

etwas,  das  ihnen  gehört  und  niemand  anderem.  Als  lebenslanger  Hochschullehrer  kann  ich

bezeugen, dass Studierende, die Humankapital erwerben, und Dozenten, die in der Regel selbst viel

Humankapital angehäuft haben, oft auf diese Weise denken! 

Stephan:  Pierre  Bourdieu  würde  dieses  Kapital  kulturelles  Kapital nennen.  Er  führte  meiner

Meinung  nach  eine  noch  differenziertere  Sichtweise  der  verschiedenen  Kapitalarten  ein,  die

durchaus ineinander umtauschbar sind und in einer hierarchischen Gesellschaft eine wesentliche

Rolle spielen.

Robin: In einer partizipatorischen Wirtschaft, die eine größtmögliche Egalität anstrebt, ist das nicht

der Fall. Dort wird das Humankapital jedoch als Teil der Commons behandelt – ähnlich wie ein

Hektar  fruchtbarer  Boden,  der  uns  hilft,  Mais  anzubauen,  eine  Bohrmaschine,  die  uns  hilft,

Metallteile herzustellen, oder ein Computercode, der uns hilft, Daten schnell zu sortieren. Alles, was

Sie  an  natürlichen  Talenten  und  erlernten  Fähigkeiten  besitzen,  die  bei  der  Produktion  von

wertvollen Gütern und Dienstleistungen hilfreich sind, wird in einer partizipatorischen Wirtschaft

als Teil der modernen Commons betrachtet – um, wie jeder andere Teil der modernen Commons,

zum besten Vorteil und Nutzen aller eingesetzt zu werden (Hahnel 2021: 101–102). 

Sokrates: Wäre es in einer partizipatorischen Wirtschaft möglich, dass ein paar Typen in weißen

Overalls Omas Wohnung stürmen und ihr geliebtes 50 Jahre altes Radio konfiszieren? 

Robin: Nein, auf keinen Fall. Es wird weiterhin persönliches Eigentum geben, das den Menschen

genauso  gehört wie heute. Die Commons beziehen sich auf alles, was wir brauchen, um all die

Güter und Dienstleistungen zu produzieren, die wir genießen, einschließlich des Wissens, wie sie zu

nutzen sind. Es bedeutet, dass sie uns allen gehören. Wir verstehen sie als Geschenk von allen, die

vor uns lebten, an alle heute Lebenden. Es bedeutet, dass wir kein System haben, in dem die große

Mehrheit nicht im Besitz ihrer notwendigen Produktionsmittel ist und daher keine andere Wahl hat,

als  für  eine winzige  Minderheit  zu arbeiten,  die  das  besitzt,  was  wir  brauchen,  um auf  einem

Produktivitätsniveau zu arbeiten, das unsere Vorfahren ermöglicht haben. Es bedeutet, dass es nicht

eine Handvoll Menschen gibt, die, weil sie besitzen, was der Rest von uns zum Arbeiten braucht,

ein unverhältnismäßig großes Mitspracherecht darüber haben, was und wie wir produzieren.  Es

bedeutet, dass niemand von anderen einen Tribut fordert, bevor er ihnen Zugang zu dem verschafft,

was sie brauchen, um produktiv zu arbeiten: Es bedeutet, dass es keine Profite und keine Renten

gibt.  Es  bedeutet,  dass  jemand,  nur  weil  er  mit  einem höheren  IQ geboren  wurde  oder  mehr
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Bildungsjahre absolviert  hat,  mehr  konsumieren  darf  als  andere,  die  genauso hart  arbeiten  und

genauso  viel  entbehren.  Stattdessen  bedeutet  es,  dass  das  Einkommen  eines  jeden  durch  die

Entbehrungen, die er bei der Arbeit erbringt, sowie durch seine besonderen Bedürfnisse bestimmt

wird (Hahnel 2021: 102). 

Nancy: Das ist für im Kapitalismus aufgewachsene Menschen wahrscheinlich schwer zu begreifen.

Hier hat fast alles einen Eigentümer.

Robin: In einer partizipatorischen Wirtschaft verhält sich das tatsächlich komplett anders. Jedem

und  niemandem  gehört  das,  was  zur  Aufrechterhaltung  unseres  Lebensstils  notwendig  ist.

Stattdessen  erteilen  sich  Arbeiter-  und  Verbraucherräte  und  -verbände  im  Rahmen  eines

partizipatorischen  Planungsprozesses  gegenseitig  Nutzungsrechte  an  bestimmten  Teilen  der

produktiven Commons.

Michael: Das geschieht in einer Weise, die sicherstellt, dass alle gleichermaßen von deren Einsatz

profitieren (Hahnel 2021: 102).

Robin: Über das soziale Eigentum, wie es in Parecon konzipiert ist, wird die Selbstbestimmung

aller erreicht, indem die ererbten Kapitalien allen zugänglich sind und jeder ein Mitspracherecht

darüber hat, wie mit ihnen zu verfahren ist. 

Michael: Gerecht ist das soziale Eigentum deshalb, weil es ermöglicht, dass alle nach Einsatz und

Entbehrungen belohnt werden, was nicht möglich ist,  wenn Eigentum wie im Kapitalismus nur

wenigen  gehört.  Außerdem  dient  es  der  Gerechtigkeit,  wenn  Menschen  nach  ihrem  Bedarf

entschädigt  werden.  Das  zu  gewährleisten,  gelingt  über  das  soziale  Eigentum,  da  schon  von

vornherein klar ist, dass die Welt und ihre Schätze allen gehören.

6.2.2 Selbstverwaltete Arbeiterräte

Robin:  Um  sicher  zu  stellen,  dass  wir  wirklich  eine  demokratische  Entscheidungsfindung

gewährleisten, ist es notwendig vom repräsentativen parlamentarischen System abzugehen. Peter

hat  schon  eingehend  klar  gemacht,  warum  das  unerlässlich  ist.  Dafür  gibt  es  für  das

partizipatorische   Wirtschaftsmodell  eine  Räteverfassung,  in  der  Arbeiterräte59 die

Organisationsgremien der Betriebe sind. Dort wird gemeinsam entschieden, was und wie produziert

werden soll. 
59 Als Organisationsform waren Arbeiterräte seit ihrem Beginn gegen die repräsentative Demokratie für eine direkte

Demokratie gerichtet. In den Revolutionen am Anfang des 20. Jahrhunderts spielten sie eine bedeutende Rolle,

konnten sich allerdings gegen die Machtapparate mit ihrer überlegenen militärischen Schlagkraft nicht durchsetzen.

Ein dazu immer noch lesenswerter Klassiker stammt von Anton Pannekoek Workers Councils (Pannekoek 2002).

Eine Neufassung dieses Versuchs einer egalitären demokratischen Organisationsform kommt von Steven Shalom

(Shalom 2023).
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Sokrates: Haben in diesem Gremium alle das gleiche Gewicht?

Michael: Jedes Mitglied in einem Arbeiterrat hat eine Stimme und jeder Arbeiter ist Mitglied eines

Arbeiterrats seines Betriebes.

Sokrates: Wie ist so ein Arbeiterrat aufgebaut und organisiert?

Michael: Im Gegensatz zur kapitalistischen Marktwirtschaft, wo die Entscheidungsfindung über die

Produktion meistens komplett über den Inhaber der Firma läuft, werden in einem partizipatorischen

Betrieb alle Entscheidungen basisdemokratisch gefällt. Die Macht fließt von unten nach oben.  Alle

Mitglieder haben das gleiche Stimmrecht. 

Sokrates: Wie werden die Entscheidungen getroffen?

Michael: Im Grunde obliegt jedem Rat das selbst festzulegen. 

Peter: Nach dem Ideal der Herrschaftsfreiheit wäre es ein Konsensentscheid.

Michael: Wir wollten es jedoch jedem Rat freistellen, welches Verfahren er für richtig hält. (Albert

2006: 95)

Peter: Das ehrt eure demokratische Grundhaltung. Jedes Verfahren hat seine Vor- und Nachteile.

Über das Konsensverfahren gibt es allerdings viele Vorurteile. Ich würde für eine tiefgehendere

Beschäftigung mit dem Thema Consensus: A New Handbook for Grassroots Political, Social and

Environmental Groups von Peter Gelderloos (Gelderloos 2006), Direkte Aktion von David Graeber

(Graeber  2013),  Anarchismus  und  Konsens:  Gegen  Repräsentation  und  Mehrheitsprinzip:

Strukturen  einer  nichthierarchischen  Demokratie von  Ralf  Burnicki  (Burnicki  2002) und  den

Aufsatz Konsens mit Tausenden. Entscheidungsfindung in großen Gruppen von Christoph Besemer

(Besemer 2023) empfehlen.

Nancy: Empfiehlst du uns deshalb diese vielen Bücher über eine Entscheidungsfindung abseits des

Mehrheitsentscheids, weil du hier noch ein offenes Feld der partizipatorischen Wirtschaft siehst.

Peter: Ich denke, dass es eine wirklich wichtige Frage ist, wie Entscheidungen getroffen werden. In

manchen Fällen mag ein Mehrheitsentscheid sinnvoll  sein,  aber Entscheidungen sollten in ihrer

Mehrzahl so demokratisch wie möglich gefällt werden, so dass sich ein jeder in dem Prozess und

Ergebnis so weit wie möglich wiederfindet und anerkannt sieht. Das gewährleistet in erster Linie

der Konsensentscheid, wenn Murray Bookchin ihn im Lauf seines Lebens auch immer kritischer

gesehen  hat  und  sich  für  den  Mehrheitsentscheid  einsetzte  (Bookchin  1985),  aber  die

herrschaftsfreie  Entscheidungsfindung  hat  sich  seit  den  1970er  Jahren  weiterentwickelt  und

indigene  Modelle  der  herrschaftsfreien  Entscheidungsfindung  sind  bisher  noch  kaum  in  den

wissenschaftlichen Diskurs eingeflossen. Hier sehe ich tatsächlich noch gehörigen Forschungs- und

Entwicklungsbedarf. Auf der anderen Seite ist schon wirklich viel entwickelt worden. Das kann
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man  gut  in  Davids  Ethnographie  Direkte  Aktion nachlesen.  Es  wären  also  zunächst  die

Entwicklungen zur Kenntnis zu nehmen und für uns fruchtbar zu machen. 

Sokrates: Vielen Dank für diese Hinweise, lieber Peter. Im akademischen philosophischen Diskurs

scheint  diese  Debatte  kaum  statt  zu  finden.  Zu  schade,  dass  du  aufgrund  deiner  politischen

Ausrichtung kaum eine Chance auf eine Stelle an einer Universität hast.

Nancy: Skandalös eigentlich, aber umso schöner, dass du hier bei uns bist.

Sokrates: Welche organisatorischen Merkmale weisen die Arbeiterräte noch auf?

Robin: Das hängt auch von der Größe der Betriebe und der Branche ab. 

Michael: In kleinen Betrieben kann der Arbeiterrat aus allen Arbeiterinnen und Arbeitern bestehen,

da  die  Gesamtzahl  überschaubar  ist.  Hier  sind  direkte  Demokratie  und  einfache

Entscheidungsprozesse möglich.

Robin: In mittelgroßen Betrieben könnten Arbeiterräte in Abteilungen oder Einheiten organisiert

sein, wobei jede Einheit ihren eigenen Rat hat. Diese Abteilungsräte entsenden dann Delegierte in

einen übergeordneten Arbeiterrat, der die gesamte Produktionseinheit repräsentiert. Wir benötigen

also ab einer bestimmten Betriebsgröße Delegierte.

Sokrates: Was sind Delegierte?

Robin: Das sind mehr oder weniger Leute, die von einem Rat abgeordnet werden ihre Interessen

auf höherer Ebene zu vertreten. 

Michael: In größeren Betrieben arbeiten die Räte mit einem Delegiertenprinzip, bei dem Delegierte

gewählt und jederzeit abrufbar sind. Diese Delegierten tragen die Entscheidungen ihrer Basis weiter

und stimmen im Namen ihrer Abteilungen oder Einheiten ab.

Peter: Das Rotationsprinzip für Delegierte ist gleichfalls eine wichtige Errungenschaft, die in den

Räten einzuhalten ist (Engel 1993).

Robin: Lasst mich noch beschreiben, wie wir uns die Struktur eines großen Betriebs vorstellen: In

großen Betrieben gibt es möglicherweise eine mehrstufige Struktur von Arbeiterräten. Lokale Räte

auf  Abteilungsebene  entsenden  Delegierte  in  einen  zentralen  Arbeiterrat,  der  strategische

Entscheidungen für den gesamten Betrieb trifft.

Sokrates: Welche Verhaltensnormen bestehen in den Arbeiterräten?

Robin: Wir hätten schon mehr an eine Pflicht gedacht: zum einen Transparenz und zum anderen

Rechenschaftspflicht. Alle Aktivitäten und Entscheidungen der Arbeiterräte sind transparent, und

die  Räte  sind  gegenüber  den  Arbeiterinnen  und  Arbeitern  rechenschaftspflichtig.  Regelmäßige

Berichte und Versammlungen stellen sicher, dass alle Mitglieder informiert und eingebunden sind.
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Sokrates: Die demokratische Entscheidungsfindung habt ihr als Eigenschaft und Aufgabe genannt.

Welche Aufgaben seht ihr noch für die Arbeiterräte vor?

Michael:  Die  Planung  und  Koordination:  Arbeiterräte  sind  wesentlich  für  die  Planung  und

Koordination der Produktion verantwortlich. Sie erstellen Pläne für die Produktion basierend auf

den Bedürfnissen und Fähigkeiten der Arbeiter sowie den Anforderungen der Konsumierenden.

Robin:  Die  Anforderungen  bzw.  Wünsche  der  Verbraucher  werden  in  den  Verbraucherräten

formuliert und übermittelt. Doch dazu kommen wir noch.

Michael:  In  jedem  Betrieb  sind  Aufgaben  und  Ressourcen  zu  verteilen.  In  einer  Demokratie

versteht sich von selbst, dass das die Betroffenen erledigen. In einer partizipatorischen Wirtschaft

fällt  diese  Aufgabe  dem  Arbeiterrat  zu.  Er  verteilt  Aufgaben  und  Ressourcen  innerhalb  eines

Betriebs. Das schließt die Zuweisung von Arbeitsrollen und die Verwaltung der Betriebsmittel ein,

damit eine effiziente und gerechte Produktion gewährleistet ist. 

Robin:  Außerdem obliegt  dem Arbeiterrat  sein  Einkommen unter  sich  auf  der  Grundlage  von

Unterschieden in den Einsätzen oder Entbehrungen in der Arbeit gerecht aufzuteilen. 

Sokrates:  In  einem  kapitalistischen  Betrieb  wird  der  Produktionsprozess  von  der

Managementebene überwacht. Wie sieht das in einem partizipatorischen Betrieb aus?

Robin: Dort überwacht und bewertet der Arbeiterrat die Produktionsprozesse, um sicherzustellen,

dass  die  festgelegten  Ziele  und  Standards  eingehalten  werden.  Dies  umfasst  auch  die

Qualitätskontrolle und die Einhaltung von Sicherheits- und Umweltstandards. 

Michael: Für die Bildung und das Training ist ebenfalls der Arbeiterrat zuständig. Er fördert die

Weiterbildung und das Training der Arbeiterinnen und Arbeiter. Dies soll sicherstellen, dass alle die

notwendigen Fähigkeiten und Kenntnisse haben, um effektiv und sicher zu arbeiten.

6.2.3 Selbstverwaltete Verbraucherräte

Robin: Die eine Seite für die Planung der partizipatorischen Wirtschaftsplanung haben wir mit den

Verbraucherräten  abgedeckt.  Die  andere  Seite  ist  in  Verbraucherräten  organisiert.  Beide  Seiten

gewährleisten, dass die gesamte Wirtschaft über die verschiedenen Planungsprozesse demokratisch

bestimmt wird.

Nancy: Das heißt, dass die Selbstbestimmung aller gewährleistet ist!

Sokrates: Was ist der Nutzen der Verbraucherräte?

Michael: Nun, während nicht jeder Mensch ein Arbeiter ist, so sind wir doch alle Verbraucher. 

Robin: Essen, Kleidung, Gerätschaften aller Art, Urlaube, Brett- und Computerspiele, Fußballtore,

Gehwege, Schienen und Bahnhöfe. Von den privatesten bis zu den öffentlichsten Gütern müssen die

Arbeiterräte wissen, was sie in welchen Mengen, in welcher Qualität herstellen sollen. 
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Michael: Und diese Aufgabe der Bedarfsplanung und -koordination erfüllen die Verbraucherräte.

Verbraucherräte  sind  dafür  verantwortlich,  die  Bedürfnisse  und  Wünsche  der  Konsumenten  zu

erfassen  und zu  koordinieren.  Sie  sammeln  Daten  darüber,  welche  Güter  und Dienstleistungen

benötigt werden, und leiten diese Informationen an die Arbeiterräte weiter.

Robin: Den Vorgang dieses Informationsaustausches und Entscheidungsprozesses besprechen wir

eingehend, wenn wir die Planungsphasen erörtern.

Michael: Die Größe und Struktur der Verbraucherräte ähnelt der der Arbeiterräte. Es beginnt auf

der Ebene der Familie oder des Haushalts, über die Wohneinheit, das Wohnviertel, den Stadtteil,

den Stadt- oder Landkreise, die Provinz oder Region, den Bundesstaat bis hinauf zum Landesrat.

»Alle Räte sind – jeder in seinem Bereich – für die Organisation des Konsums zuständig, analog zur

Organisation der Produktion in den ArbeiterInnenräten« (Albert 2006: 94).

Robin: Für die verschiedenen Ebenen werden wieder Delegierte bestimmt.

Sokrates: Das könnte wie bei uns über das Los entschieden werden. 

Peter: Das Los wäre meiner Meinung nach auch das demokratischere Mittel als die Wahl. Mein

Kollege David van Reybrouk ist  ebenfalls  der  Ansicht,  dass  Abstimmen nicht  demokratisch ist

(Reybrouck 2016).  

Michael:  Auf  jeder  Ebene  werden  die  entsprechenden  Entscheidungen  gefällt,  bzw.  Wünsche

geäußert. Meine privaten Konsumwünsche gebe ich einfach an, wohingegen im Nachbarschaftsrat

entschieden werden muss, ob ein Spielplatz oder Schwimmbad im Viertel gebaut werden soll. 

Robin:  Mit  der  Rätestruktur  tragen  wir  den  verschiedenen  Ebenen  Rechnung,  was  bei  der

Organisation in freien Assoziationen unserer Meinung schwierig zu bewerkstelligen ist.

Michael: Der Nachteil dieser aufeinander aufbauenden Ebenen ist, dass die Entscheidungsfindung

in den oberen Räten nur noch über Delegierte stattfinden kann. Diese sind allerdings an die unteren

Räte  rückgekoppelt,  was  willkürliche  Entscheidungen,  die  nicht  dem  Willen  der  Bevölkerung

entsprechen, verhindern soll.

Robin: Man kann sich ebenso überlegen, ob die Entscheidungen höherer Ebenen nicht auch noch in

einem  Referendum  der  gesamten  Bevölkerung  vorgelegt  werden,  damit  der  demokratischen

Mitbestimmung auf jeden Fall Rechnung getragen wird.

Sokrates:  Diese  Konstruktion  nimmt  sich  doch  um  einiges  demokratischer  aus  als  die

kapitalistische, will mir scheinen.

Michael:  Eine  weitere  Aufgabe  der  Verbraucherräte  ist  die  Überwachung  und  Rückmeldung:

Verbraucherräte überwachen die Qualität und Verfügbarkeit von Gütern und Dienstleistungen und
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geben  kontinuierlich  Rückmeldungen  an  die  Hersteller.  Das  soll  sicher  stellen,  dass  die

Produktionsprozesse angepasst werden können, um die Konsumentenzufriedenheit zu erhöhen.

Robin: Zur Förderung von Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit gibt es mehrere Institutionen in der

partizipatorischen Ökonomie. Verbraucherräte spielen auch eine wichtige Rolle bei der Förderung

nachhaltiger und gerechter Konsumgewohnheiten. Sie beraten und informieren die Konsumenten

über die Auswirkungen ihres Konsums und setzen sich für umweltfreundliche und sozial gerechte

Produkte ein.

Michael:  Über  den partizipatorischen Planungsprozess  sollte  darüber  hinaus  gewährleistet  sein,

dass es überhaupt keine anderen Produkte mehr gibt, da es keine Möglichkeit mehr gibt, Kosten zu

externalisieren.

Robin:  Dadurch  werden  die  Preise  umweltschädlicher  Produkte  so  hoch,  dass  ihre  Produktion

ausgeschlossen werden kann.

Sokrates: Das ist ja der totale Gegensatz zum Kapitalismus.

Robin: Wie bei den Arbeiterräten bestehen gleichfalls bei den Verbraucherräten Basisdemokratie,

Transparenz und Rechenschaftspflicht.

Michael: Außerdem übernehmen die Verbraucherräte die Bildung und Information als Bildungs-

und  Informationszentren.  Sie  informieren  die  Verbraucher  über  wichtige  wirtschaftliche  und

ökologische  Themen,  fördern  bewusstes  Konsumverhalten  und  bieten  Schulungen  an,  um  die

Beteiligung und das Verständnis der Verbraucher zu stärken.

6.2.4 Föderationen

Robin: Wir haben bei der Einführung der Räte schon angesprochen, dass wir die verschiedenen

Ebenen  mit  ihnen  bedienen  müssen,  um  demokratische  Mitbestimmung  und  ökonomische

Gerechtigkeit  sicher zu stellen.  »Jeder Nachbarschafts-Verbraucherrat  gehört  zur Föderation der

Nachbarschaftsräte in einem Stadtbezirk, zur Föderation der Nachbarschaftsräte in einer Stadt oder

einem  Landkreis,  zur  Föderation  der  Nachbarschaftsräte  in  einem  Bundesland  und  auch  zur

nationalen  Föderation  der  Nachbarschafts-Verbraucherräte  und  entsendet  Delegierte  dorthin«

(Hahnel 2021: 90–91).  

Sokrates: Was ist nochmal der Zweck dieser Föderationen?

Robin:  Der  Zweck  dieser  Verbände  ist  es,  den  Menschen  eine  Plattform  zu  bieten,  um  ihre

Bedürfnisse nach öffentlichen Gütern zu äußern, also nach Gütern, die gemeinschaftlich genutzt

werden. Die Delegierten der Föderationen diskutieren und stimmen darüber ab, welche öffentlichen

Güter von ihren Mitgliedern beantragt werden sollen. Ein Nachbarschaftsrat könnte zum Beispiel

neue  Schaukeln  für  seinen  Park  fordern,  während  die  Stadtföderation  eine  Erweiterung  des
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städtischen  Nahverkehrssystems  beantragen  könnte.  Die  Landesföderation  könnte  neue

Campingplätze in öffentlichen Parks fordern, und die Landesföderation könnte Verbesserungen für

das landesweite Eisenbahnnetz vorschlagen (Hahnel 2021: 91). 

Michael: Die Aufgaben und Struktur der Föderationen werden wir noch ausführlicher besprechen.

Robin: Unbedingt, da sie doch eine wichtige Rolle bei den Planungen spielen.

6.2.5 Gemeinschaften betroffener Parteien

Sokrates:  Ich  bin  immer  neugieriger,  wie  die  Planungen  und  Güterverteilungen  in  einer

partizipatorischen Wirtschaft ablaufen.

Michael: Wir müssen zum Verständnis der Planungen jedoch noch ein paar Institutionen erklären.

Robin: Ja, eine letzte hätten wir noch: die Gemeinschaften betroffener Parteien (GbP). 

Sokrates: Was kann ich mir darunter vorstellen und was machen diese GbP?

Robin: GbP sind Gruppen, die durch Emissionen eines bestimmten Schadstoffs geschädigt werden.

Diese GbP haben das Recht, über die zulässigen Emissionsmengen zu entscheiden und werden für

zugelassene Schadstoffemissionen kompensiert. GbP nehmen an der Planung teil und stellen sicher,

dass die sozialen Kosten von Emissionen in die Produktionskosten einfließen. Dies führt zu einer

Balance, bei der die Schadenskosten durch Emissionen mit den Produktionsvorteilen abgewogen

werden, was eine effiziente Schadstoffgrenze sicherstellt (Hahnel 2021: 110). 

Sokrates: Könntest du mir mit einem Beispiel weiterhelfen bitte?

Robin:  Graz  ist  eine  Stadt,  die  aufgrund  ihrer  Lage  in  einem  Tal  relativ  stark  von

Luftverschmutzung betroffen ist. Hier könnte eine GbP für die Luftverschmutzung entweder die

Ursachen ganz verbieten,  z.  B. den individuellen Autoverkehr,  oder ihn so reduzieren,  dass die

Luftverschmutzung für sie erträglich erscheint. Für die Entbehrungen, die sie durch die Belastung

auf sich nähmen, hätten ihre Mitglieder allerdings ein Recht auf Entschädigung. 

Sokrates: Geschieht das während des Jahres spontan?

Robin: Im Grunde nehmen die GbP an der partizipatorischen Planung teil, also im Vorhinein, so

dass es gar nicht zu einer Belastung kommt oder nur zu einem Ausmaß, das die Menschen zu

ertragen bereit sind.

Michael: Wobei es während der Planungsphase zu einer Kosten-Nutzen-Abwägung kommt.

Robin:  Die  Kosten  werden in  die  Produktionskosten eingespeist  und somit  reflektieren  sie  die

sozialen Kosten.

Michael: Dadurch ist eine Externalisierung von sozialen und ökologischen Kosten unmöglich.

Robin:  Eine  nachhaltige  und  menschenfreundliche  Wirtschaft  wird  somit  durch  die  GbP

gewährleistet und gefördert (Hahnel 2021: 110–111). 
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Michael: Nicht zu erwähnen die grundlegende demokratische Ausrichtung, die auch über die GbP

ermöglicht wird. Das ist eine ganz andere Konstruktion als beispielsweise die Bürgerinitiativen, die

man in den repräsentativen Demokratien kennt, wo die Bürger sich abmühen dürfen, um Rechte

einzubringen, die in einer partizipatorischen Wirtschaft und Parpolity selbstverständlich sind60. Die

GbP  tragen  als  Institution  wesentlich  zur  Selbstbestimmung  aller  in  einer  partizipatorischen

Ökonomie bei.

6.3 Arbeit und Einkommen

6.3.1 Belohnung und Entschädigung

Nancy: Wenn wir aber nicht gleich über Arbeit und Einkommen sprechen, platze ich vor Neugierde.

Die Ausführungen zur ökonomischen Gerechtigkeit haben mich so neugierig gemacht. Ihr habt eine

philosophische Diskussion, die seit Ewigkeiten einer Lösung harrt, von einer neuen Perspektive her

betrachtet.  Mich  würde  nun  interessieren,  was  ihr  vorschlagt,  um  zu  einer  gerechten  und

demokratischen Lösung bei Arbeit und Einkommen zu gelangen.

Sokrates: Unbedingt meine liebe Wahrheitsbeharrerin! Ich habe von der Diskussion um die Werte

noch  in  Erinnerung,  dass  die  Arbeit  nach  drei  Prinzipien  entschädigt  werden  soll:  Einsatz,

Entbehrungen und Bedarf. 

Michael:  Das  ist  richtig.  Dazu  kommen  allerdings  noch  Entschädigungen  für  durch

Umweltverschmutzung verursachte Schäden. Beginnen wir mit der Entlohnung nach Einsatz und

Entbehrungen.

Robin:  Die Definition von mir lautet,  dass »mit  ›Einsatz‹ [...]  die persönliche Entbehrung zum

Wohle des gesellschaftlichen Bestrebens gemeint« ist (Hahnel 2022a).

Michael: Die weicht von meiner leicht ab, aber wir sind uns im Grunde darüber einig, dass der

Einsatz verschiedenste Formen annehmen kann. Er kann zum Beispiel physischen und mentalen

Einsatz meinen. 

Sokrates:  Meint  ihr  damit  die körperliche und geistige Energie,  die  eine Person in ihre Arbeit

investiert? In einer Parecon werden Tätigkeiten, die eine hohe physische oder mentale Belastung

erfordern, als höhere Anstrengung gewertet. 

Robin:  Ja  genau,  mein  Schlussfolgerungsweltmeiser!  Es  soll  aber  auch  der  Zeitaufwand

berücksichtigt werden. Das ist ein Maß, das wir für den Einsatz miteinbeziehen müssen. Längere

Arbeitszeiten oder intensivere Arbeitsperioden erhöhen die Entschädigung für den Einsatz.

60 Das Konzept der Parpolity ergänzt das Modell der partizipatorischen Ökonomie und setzt auf die Verwirklichung

direkter Demokratie in Form von vernetzten Räten (Shalom 2023).
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Michael:  Wir möchten jedoch nicht  nur die quantitativen,  sondern immer auch die qualitativen

Aspekte der Tätigkeiten im Blick haben. Das heißt, dass wir die Hingabe zur Arbeit berücksichtigen

müssen.

Robin: Allen diesen Merkmalen ist gemeinsam, dass sie unserem Willen, d. h. unserer Kontrolle

unterliegen. 

Michael: Mit anderen Worten ist es gerecht, diese Dinge für eine Belohnung heran zu ziehen. Im

Kapitalismus  werden  im  Gegensatz  dazu  Eigenschaften  oder  Verhältnisse  belohnt,  auf  die  wir

keinen Einfluss haben.

Robin:  Beruf  Tochter  oder  Sohn  zum  Beispiel,  unsere  genetische  Ausstattung,  Besitz  an

Produktionsmitteln, den Zufall über eine Fähigkeit oder ein Produkt zu verfügen, die oder das sich

gerade besonderer Beliebtheit erfreut. Man kann das natürlich alles machen und wir machen das ja

auch, aber unter keinen Umständen kann man es als gerecht ansehen, da es unter keinen Umständen

unserem Einfluss unterliegt (Albert 2006: 110–112). 

Michael: Unangenehme Arbeitsbedingungen bestehen manchmal trotzdem und fallen deshalb etwas

aus dem Rahmen dessen, was ich mir selbst aussuchen kann. 

Nancy: Wenn die Arbeitsbedingungen unangenehm sind, könntest du dir doch einfach eine andere

Tätigkeit suchen. 

Michael: Da hast du schon recht, aber zum einen wird es wohl keinen Beruf geben, der nicht auch

unangenehme Aufgaben umfasst. Das wäre ein Grund darüber hinweg zu sehen, weil es alle betrifft,

aber  wir  sind  der  Meinung,  dass  es  hier  schon  beträchtliche  Unterschiede  gibt,  die  für  die

Entlohnung zu berücksichtigen sind. Wenn du als Forstarbeiter oder bei der Feuerwehr arbeitest,

muss die höhere Unfallgefahr und körperliche Belastung eine besondere Entschädigung umfassen. 

Robin: Die olfaktorische Belastung, die Abwasserkanäle in Schuss zu halten, dürfte auch nicht auf

Widerstand stoßen, extra belohnt zu werden.

Nancy: Als alte Marxistin würde ich eine Entlohnung nur nach Bedarf bevorzugen.

Robin: Das ausschließlich nach dem Bedarf zu machen, ist unserer Meinung nach ungerecht. Wir

sind der Meinung, dass es nur fair ist, diejenigen zu entschädigen, die sich dafür entscheiden, härter

und länger zu arbeiten oder unangenehmere oder gefährlichere Aufgaben zu übernehmen.

Michael: Zum anderen ist es schwer zu beurteilen, ob der Bedarf einer Person größer ist als der

einer  anderen.  In  einer  Situation,  in  der  zwei  Leute  in  vergleichbaren  Verhältnissen  leben,  auf

welcher Grundlage bekommt der eine mehr als der andere? Dies könnte zu Verbitterung und einem

Gefühl der Ungerechtigkeit führen (Hahnel 2022a). 
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Robin:  Aber  letztendlich  sind das  Entscheidungen,  die  unabhängig  von unseren Empfehlungen

getroffen werden können.  In der  partizipatorischen Wirtschaft  obliegt  es den Bürgern selbst  zu

entscheiden,  wie  und  wofür  sie  entlohnt  werden.  Wir  haben  versucht,  unsere  Vorschläge  auf

Prinzipien der ökonomischen Gerechtigkeit zu entwickeln. Für Vorschläge, die mehr Gerechtigkeit

einbringen, sind wir mehr als dankbar.

6.3.2 Tätigkeitsbündel

Sokrates:  Gibt es weitere Maßnahmen, die ihr für sinnvoll erachtet, um mehr Gerechtigkeit im

Arbeitsleben hervor zu bringen?

Robin:  Wir  halten  aus  Gründen  der  Gleichberechtigung  die  Einführung  von  Tätigkeitsbündeln

gegenüber der Beibehaltung konventioneller beruflicher Beschäftigung für unumgänglich.

Stephan:  Dem würde  ich  unumwunden beipflichten.  Als  Kenner  eures  Werkes  möchte  ich  als

Soziologe darauf hinweisen, dass die Arbeit des großen Pierre Bourdieu...

Nancy:  Den  ich  auch  als  Philosophen  bezeichnen  würde,  hat  er  sich  doch  um die  Frage  der

Gerechtigkeit  in  der  Gesellschaft  bemüht  und  versucht,  dem  Marxschen  Grundsatz  für  die

Philosophen die Welt zu ändern, gerecht zu werden.

Stephan: Jedenfalls hat Pierre Bourdieu gerade mit seinen Konzepten des Habitus und Felds zu

zeigen versucht,  dass wir bis  in  unsere Körper  hinein die Denk- und Verhaltensweisen unseres

sozialen Umfelds übernehmen und weiter tragen. Er gewann diese Erkenntnisse nicht wie Antonio

Gramsci aus dem Gefängnis, in das ihn die Faschisten geworfen hatten, sondern aus empirischen

Studien (Bourdieu 1987, 1992; Gramsci 2021). 

Sokrates: Was bedeutet das für die Konzeption der Tätigkeitsbündel von Parecon?

Stephan: Parecon geht hier sehr weise vor, die Tatsache einer hierarchischen Klassengesellschaft

nicht fortführen, sondern brechen zu wollen. Dazu ist es mit Bourdieu, denke ich, notwendig am

Habitus zu arbeiten. Die Tätigkeitsbündel unterlaufen diesen Mechanismus bis zu einem gewissen

Grad. 

Peter: Sich dieser Problematik bewusst zu sein, ist schon ein großer Schritt. Viele andere Konzepte

vernachlässigen die Tatsache des Habitus und seiner Klassenstruktur. 

Nancy: Ob die Tätigkeitsbündel dafür die richtige Antwort sind, wird sich weisen, aber zumindest

sind sie ein großer, wichtiger Schritt, der versucht, das Problem zu lösen. 

Robin: Uns fiel auf, dass die meisten Arbeitsplätze eine Reihe ähnlicher, relativ unerwünschter und

relativ wenig aufbauender Aufgaben enthalten,  während einige wenige Arbeitsplätze eine Reihe

relativ erwünschter und aufbauender Aufgaben enthalten. 

Sokrates: Aber warum sollte Arbeit nur einige wenige aufbauen?
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Robin: Im Kapitalismus funktioniert das hervorragend: es gibt wenige, die gute Jobs haben, und

viele, die erniedrigende Jobs haben. »Wenn wir wollen, dass alle Menschen die gleiche Chance

haben, an wirtschaftlichen Entscheidungen teilzuhaben, und wenn wir sicherstellen wollen, dass ein

formales Recht auf gleichberechtigte Teilnahme an Arbeiterräten zu einem effektiven Recht auf

gleichberechtigte Teilnahme führt, ist es dann nicht notwendig, die Arbeitsplätze im Hinblick auf

Ermächtigung auszugleichen?« (Hahnel 2022b: 94–95)

Sokrates: Mein lieber Platon war da komplett anderer Meinung. Er meinte, jeder solle das Seinige

machen. Aber wir kommen vielleicht noch in der Frage der Spezialisierung darauf. Was meint ihr

mit Ermächtigung? Da komme ich wieder einmal nicht ganz mit.

Stephan: Darf ich an Anlehnung an Bourdieu einen Versuch wagen? 

Nancy:  Entschuldige,  lieber  Stephan,  wenn ich dir  ins  Wort  falle,  aber  mir  kam ein für  deine

Erläuterungen möglicherweise hilfreicher Gedanke. Im Buch von Aldous Huxley Schöne neue Welt

wird die dort entworfene Gesellschaft in α-, β-, γ-, δ- und ε-Menschen eingeteilt. Es ist eine strikte

Kasteneinteilung. Diese Einteilung ist sowohl biologisch als auch sozial bedingt und wird durch

Konditionierung und genetische Manipulation aufrechterhalten.  Die Chefs sind die Alphas:  Die

Elite, die intellektuelle und administrative Aufgaben übernimmt. Sie sind die intelligentesten und

am höchsten entwickelten Mitglieder der Gesellschaft. 

Georg: In Anlehnung an Marx könnte man sie als die herrschende Klasse bezeichnen. 

Nancy:  Dann folgen die  Betas: Auch intelligent und gebildet,  aber weniger als die Alphas.  Sie

übernehmen wichtige, aber weniger prestigeträchtige Rollen. 

David: Man könnte sagen, dass sie zusammen mit den Gammas im Kapitalismus die Mittelschicht

stellen.

Nancy: Nein, nicht ganz. Bei Huxley stellen die Gammas die mittlere Kaste, die routinemäßige

administrative und technische Aufgaben übernimmt. Sie sind weniger intelligent als Alphas und

Betas.

David: Irgendwie fehlen mir bei ihm die Handwerker und…

Nancy: Nur nicht so ungeduldig. Es gibt bei Huxley noch die  Deltas: Eine untergeordnete Kaste,

die für einfache, manuelle Arbeiten zuständig ist. Sie sind noch weniger intelligent und gebildet.

David: Für die Drecksjobs braucht es natürlich auch noch eine Kaste. 

Nancy:  Die fehlt natürlich nicht. Es sind die  Epsilons: Die niedrigste Kaste, bestehend aus den

einfachsten  und  am  wenigsten  gebildeten  Individuen,  die  die  schwersten  und  unattraktivsten

Arbeiten verrichten. Bei Huxley sind diese Kasten genetisch und sozial so konditioniert, dass sie

ihre Rolle akzeptieren und zufrieden sind. 
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David: Eine in Zement gegossene Einteilung in eine strikte soziale Hierarchie und Machtstruktur

(Huxley 1987). 

Stephan:  Im  Gegensatz  zur  Dystopie  von  Huxley  analysierte  Bourdieu  die  bestehenden

Mechanismen  der  sozialen  Ungleichheit  und  der  Reproduktion  von  Klassenunterschieden.  Zur

Erinnerung skizziere ich euch noch seine erarbeiteten Kapitalformen. Das ökonomische Kapital

umfasst die materiellen Ressourcen und das Vermögen. Beim kulturellen Kapital handelt es sich um

Bildung, Wissen, Fähigkeiten und kulturelle Kompetenzen. Im sozialen Kapital finden sich soziale

Netzwerke und Beziehungen. Mit dem symbolischen Kapital erwirbt sich ein Mensch Anerkennung

und Prestige (Schwingel 1995). 

Nancy:  Wenn  ich  den  Habitus  übernehmen  dürfte,  der  wie  meine  Kollegin  Elisabeth  Nemeth

herausgearbeitet hat, außerdem für die philosophische Erkenntnistheorie von höchster Relevanz ist.

Bei ihm handelt es sich um ein System von Dispositionen, das Individuen verinnerlichen und das

ihre Wahrnehmungen, Gedanken und Handlungen prägt. Der Habitus ist eng mit der sozialen Klasse

verbunden und trägt zur Reproduktion der Klassenstruktur bei (Schwingel 1995). 

Robin: Wenn in einer Demokratie Freiheit eine Bedeutung haben soll, ist diese in jedem Fall nicht

wie im Kapitalismus zu beschränken oder nur für einige wenige zu ermöglichen, sondern für alle.

Dazu gilt es, Regeln zu etablieren, die die Menschen in ihren Bestrebungen soweit als möglich

unterstützen. Das ist der Teil der Gerechtigkeit, der dabei zum Tragen kommt.

Peter:  In  keiner  Philosophie sind Freiheit  und Gerechtigkeit  gleichermaßen wichtig wie in  der

Anarchie. Eines geht für uns nicht ohne das andere (Stowasser 2007). 

Stephan: Es bleibt uns noch ein Begriff Bourdieus zu klären: das Feld. Mit seiner Hilfe beschreibt

Bourdieu  gesellschaftliche  Arenen,  in  denen  Akteure  um  verschiedene  Formen  von  Kapital

konkurrieren (Schwingel 1993).

Sokrates:  Das  ist  alles  sehr  interessant,  aber  ich  sehe  den  Zusammenhang  zum pareconschen

Tätigkeitsbündel nicht. 

Nancy: Wir machen diesen gedanklichen Ausflug deshalb, um die Wichtigkeit der pareconschen

Tätigkeitsbündel  hervorzuheben  und  ihre  Ausrichtung  gegen  die  Reproduktion  der  ungleichen

bestehenden Verhältnisse.

Robin: Es soll durch das Tätigkeitsbündel und das Rotationsprinzip sichergestellt werden, dass sich

auf keinen Fall  die Reproduktion der Ungleichheit  und damit der Klassenverhältnisse in unsere

selbstverwalteten Betriebe einschleicht.

Stephan:  Wenn  wir  nun  die  Reproduktion  der  Ungleichheit  in  Huxleys  Dystopie  und  der

bourdieuschen  Theorie  vergleichen,  fällt  auf,  dass  die  soziale  Hierarchie  durch  verschiedene
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Mechanismen reproduziert wird. In  Schöne neue Welt erfolgt dies durch genetische Manipulation

und  gesellschaftlicher  Konditionierung,  während  es  bei  Bourdieu  durch  den  Habitus  und  den

Zugang zu verschiedenen Kapitalformen geschieht.

Nancy: Was Kapital und Macht betrifft, haben Alphas in Huxleys Welt mehr intellektuelles und

kulturelles  Kapital,  während  Epsilons  kaum  Zugang  zu  diesen  Ressourcen  haben.  Ähnlich

argumentiert  Bourdieu,  dass  der  Zugang zu  kulturellem und sozialem Kapital  stark die  soziale

Position, seine Macht und den Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsspielraum eines Individuums

bestimmt.

Stephan: Wenn wir uns die Konditionierung und Sozialisation näher anschauen, ist zu sehen, dass

in beiden Theorien die frühkindliche Konditionierung eine zentrale Rolle spielt. In  Schöne neue

Welt werden Individuen von Geburt an auf ihre künftige Rolle vorbereitet, während bei Bourdieu

der Habitus durch die Erziehung und das soziale Umfeld geformt wird.

Sokrates: Was sagen die beiden Modelle über die Unveränderlichkeit der Klassenstruktur?

Stephan: Beide Modelle kritisieren die starre und oft als naturgegeben betrachtete Klassenstruktur.

In  Huxleys  Dystopie  wird  diese  durch  genetische  und  psychologische  Mittel  zementiert,  bei

Bourdieu durch soziale Praktiken und institutionalisierte Ungleichheiten.

Nancy: Zusammengefasst zeigen sowohl Huxleys  Schöne neue Welt als auch Bourdieus Kritik an

der  Klassengesellschaft  auf,  wie  soziale  Hierarchien  und  Ungleichheiten  durch  systematische

Mechanismen erzeugt und aufrechterhalten werden. Während Huxley eine extreme, dystopische

Vision  einer  solchen  Gesellschaft  bietet,  analysiert  Bourdieu  die  subtileren  und  komplexeren

Prozesse der sozialen Reproduktion in der realen Welt.

Michael:  Ich kannte natürlich Huxleys Dystopie,  aber  Bourdieus  Analysen waren mir  neu.  Ich

werde ihn mir auf jeden Fall in Bälde zu Gemüte führen. 

Robin: Mir geht es genauso, aber beide hätten hoffentlich mit unserem Konzept ihre Freude, da

unsere Vision die klassenlose Gesellschaft  anstrebt und Maßnahmen gesetzt  werden, diese auch

hervorzubringen.  Unser  Konzept  sieht  vor,  dass  mit  ausgewogenen  Tätigkeitsbündeln  eine

ungleiche Ermächtigung vermieden wird. Dadurch soll die Freiheit derjenigen geschützt werden,

die sonst nicht die gleichen Chancen hätten, an wirtschaftlichen Entscheidungen teilzuhaben.

Michael:  Ausgewogene  Arbeitsplätze  sollen  dezidiert  Klassenunterschiede  verhindern,  zum

Beispiel zwischen denjenigen, die geistige und manuelle Arbeit verrichten (Hahnel 2022b: 95–96).  

Sokrates: Wie darf ich mir nun die Tätigkeitsbündel konkret vorstellen?
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Michael: In einem Fahrradproduktionsbetrieb sollen nicht immer nur die gleichen Leute putzen,

sondern auch in ihrem Tätigkeitsbündel ermächtigende Organisationsaufgaben ausführen. So wie

die Leute, die die Fahrräder konstruieren auch einmal einen Putzlumpen in die Hand nehmen. 

Robin: Es wird nach wie vor Spezialisierung geben. Unser Vorschlag sieht nicht vor, dass jeder eine

gewisse Zeit mit jeder Aufgabe an seinem Arbeitsplatz verbringt. 

Sokrates: Das stellte ich mir allerdings schwierig vor.

Robin: Jede Person wird weiterhin einen Beruf ausüben.

Peter: Falls sie das möchte, hoffe ich. Einen Arbeitszwang wie im Kapitalismus wird es doch nicht

geben, oder?

Robin:  Letztendlich müssen das die Leute selbst  entscheiden. Die Mehrheit von uns ist für ein

bedingungsloses Grundeinkommen, aber da es freie Berufswahl und Vollbeschäftigung geben soll,

fällt mir schwer zu glauben, dass jemand das Angebot tätig zu werden nicht annimmt. Zudem kann

jeder entscheiden, wie viel er arbeiten möchte. Solche Fälle, in denen Personen wirklich gar nichts

zum  Gemeinschaftsleben  auf  wirtschaftlichem  Gebiet  betragen  wollen,  sollten  in  einer

partizipatorischen  Ökonomie  tatsächlich  kaum  vorkommen.  Wir  haben  das  allerdings  bereits

ausführlich mit unserem Zugang zu ökonomischer Gerechtigkeit besprochen.

Michael: Einen Beruf zu ergreifen, heißt sich zu spezialisieren. Einige nehmen sich zum Beispiel

die  Gehirnchirurgie  zur  Hauptaufgabe,  andere  die  Elektrotechnik,  wieder  andere  das

Hochspannungsschweißen und so weiter. 

Sokrates: Was passiert, wenn das Hauptaufgabengebiet in einem Beruf mehr Ermächtigung bietet

als durchschnittliche Aufgaben im Betrieb? Müssen diejenigen, die hauptsächlich ermächtigende

Aufgaben ausführen, auch einige weniger ermächtigende Aufgaben übernehmen?

Robin: Wenn du dir hier den Schleier der Unwissenheit überzögest, welche Regel würdest du dir

wünschen?

Sokrates: Da ich nicht vorhersehen könnte, auf welchem Arbeitsplatz ich später lande, würde ich

mir wünschen, dass wenn spezialisierte Aufgaben in einem Betrieb begehrenswerter sind als der

Durchschnitt,  diejenigen,  die  sie  ausführen,  auch  einige  weniger  begehrenswerte  Aufgaben

übernehmen würden. 

Michael: Es sei denn, sie sind bereit, mehr Stunden zu arbeiten oder weniger zu konsumieren, da

sie weniger Entbehrungen auf sich genommen haben. 

Robin:  Wichtig  ist  in  jedem Fall,  dass  die  Aufgaben,  die  jede  Person  übernimmt,  über  einen

angemessenen  Zeitraum  hinweg  ausgewogen  sind.  Es  ist  nicht  erforderlich,  dass  diese

Ausgewogenheit jede Stunde, jeden Tag, jede Woche oder sogar jeden Monat erreicht wird. Der
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Ausgleich erfolgt vielmehr im Rahmen dessen, was in bestimmten Arbeitssituationen praktisch ist.

Technologien,  Fähigkeiten  und  Präferenzen  der  Arbeiter  müssen  bei  der  Erstellung  der

Tätigkeitsbündel in jedem Arbeiterrat berücksichtigt werden. 

Sokrates: Da haben wir ja wieder die Demokratie. Der Arbeiterrat entscheidet das also.

Robin: Ja, letztlich wird der Ausgleich von Ausschüssen vorgenommen, die sich aus den Arbeitern

eines  Betriebs  zusammensetzen  und die  diesen  Prozess  nach eigenem Ermessen gestalten.  Wir

schlagen nicht vor, dass der Arbeitsplatzausgleich von einer externen Bürokratie vorgegeben und

den Betrieben aufgezwungen wird. Befürworter einer partizipatorischen Wirtschaft gehen vielmehr

davon aus, dass die Arbeitsausgleichsausschüsse, die aus den Arbeitern eines Betriebs bestehen,

großen Handlungsspielraum bei  der  Organisation der  Arbeit  haben.  Sie  können technologische,

qualifikatorische  und  psychologische  Erwägungen  berücksichtigen  und  gleichzeitig  die  großen,

anhaltenden  Unterschiede  bei  der  Ermächtigung  und  Begehrtheit  beseitigen,  die  das  heutige

Arbeitsleben prägen (Hahnel 2022b: 96). 

6.3.3 Messung des Einsatzes

Sokrates: Die demokratische Aufteilung der Aufgaben in einem Betrieb kann ich mir gut vorstellen.

Bei der Messung des Einsatzes und der Entbehrungen fällt mir das schwer.

David: Das geht nicht nur dir so.

Robin: Im Grunde sollten das die Kollegen im Betrieb übernehmen. Das ist also wiederum eine

Sache des Arbeiterrats, der auch beschließen kann, keine Messung vorzunehmen  (Hahnel 2022b:

99–100). 

Michael: Das übersehen unsere Kritiker gerne, aber es ist ein Vorschlag, das Einkommen gerecht

aufzuteilen. 

Robin: Eben nach Einsatz und Entbehrungen.

Jan: Das könnte eine toxische Stimmung im Betrieb ergeben.

Robin: Nicht, wenn der Prozess demokratisch und transparent gestaltet wird. Ich würde…

Sokrates: Meine lieben Geistestätigen, lasst uns dieses Problem an einer anderen Stelle erörtern.

Ich fürchte, dass wir sonst hier übernachten müssten. 

Jan: Wir sollten das allerdings wirklich an anderer Stelle fortführen.

Robin: Unbedingt. Wir wollen uns nicht vor der Auseinandersetzung drücken, aber ich denke, dass

Sokrates recht hat und wir fragliche Details, so wichtig sie sind, auf später aufsparen sollten, damit

wir noch schaffen, die partizipatorische Ökonomie in ihrer Gesamtheit zu skizzieren.
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6.4 Reproduktive Arbeit

Sokrates:  So  lasst  uns  über  ein  weiteres  bedeutsames  Feld  sprechen,  die  reproduktive  Arbeit.

Xanthippe kommt damit gut klar, solange ich nicht zu Hause bin und alles kaputt mache. Es weiß

keiner, dass sie eigentlich die intelligentere von uns ist, aber ich bin so ungeschickt, dass sie mich

auf den Markt schickt, um die Gespräche, die ich mit ihr führe probehalber weiter zu spinnen. 

Stephan: Ohne die Auslagerung der reproduktiven Arbeit wäre der Kapitalismus nicht möglich. 

Nancy: Das ist auch dezidiert meine Meinung

Robin:  Die Auslagerung von Kosten ist  in der partizipatorischen Wirtschaft  grundsätzlich nicht

möglich, aber damit wir auch zwischen den Geschlechtern zu mehr Gerechtigkeit kommen, haben

wir uns zusammen mit Savvina Verbesserungen für unser Modell einfallen lassen.

Savvina Chowdhury: Es freut mich sehr, auch eingeladen worden zu sein. Herzlichen Dank! 

Sokrates: Deine Höflichkeit, ein Weitblick gepaart mit deiner empathischen Intelligenz lassen Hera

vor  Neid  erbleichen!  Die  Freude  liegt  ganz  auf  unserer  Seite,  zu  hören  wie  du  die

Geschlechtergerechtigkeit in der partizipatorischen Wirtschaft einbauen willst. 

Savvina: Danke für die Blumen! So viel Lob ist wohl kaum gerecht zu werden, doch werde ich

mich bemühen, so klar und verständlich unsere Ideen vorzutragen wie möglich. Ein Dank sei hier

auch noch an Peter Bohmer gerichtet, der wie Robin an unseren Ideen mitgearbeitet hat. 

Sokrates:  Mir  wäre  nicht  ganz  überraschend zunächst  daran  gelegen,  den  Begriff  der  sozialen

Reproduktion zu klären. Habt ihr vielleicht einen archimedischen Punkt, von dem ihr ausgeht?

Savvina:  Archimedisch würde ich ihn nicht nennen, aber die »Theorie der sozialen Reproduktion

geht von der Prämisse aus, dass die kapitalistische Wirtschaft zwar Waren produziert, aber auch

Menschen  und  soziale  Beziehungen  auf  täglicher  und  generationenübergreifender  Basis

hervorbringt und reproduziert« (Chowdhury 2023: 156). 

Sokrates: Ist das nicht bei jeder Wirtschaftsform der Fall?

Savvina: Die meisten Vertreter des Kapitalismus sehen das anders oder stellen den Kapitalismus oft

nur  als  Wirtschaftsform  dar,  um  so  eine  vermeintliche  Neutralität  einer  in  Wirklichkeit

hierarchischen und demokratiefeindlichen Gesellschaftsstruktur vorzuspiegeln.

Sokrates:  Danke  für  die  Einordnung,  aber  lass  uns  auf  dem  Weg  zu  einer  gerechteren

Wirtschaftsform fortschreiten. Damit wir alle mitnehmen, sollten wir darauf achten, die Grundlagen

zu klären. Worauf ist denn die soziale Reproduktionsarbeit überhaupt ausgerichtet?

Savvina: Die soziale Reproduktionsarbeit zielt darauf ab, menschliche Bedürfnisse zu erfüllen, die

Jugend zu erziehen, die Älteren zu pflegen, Normen und Werte zu vermitteln. Mithilfe von Sitten

und  Gebräuchen  fördert  sie  nachbarschaftliche  Beziehungen  und  trägt  wesentlich  zum
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Zusammenhalt unserer Gemeinschaften bei (Chowdhury 2023: 156–157). Bei der Kategorisierung

und Eingrenzung der  sozialen Reproduktionsarbeit  würde  ich mich auf  Nancy berufen  und sie

bitten,  die  Einteilung wieder  in  Erinnerung zu rufen.  Denn ich glaube,  dass sie  schon bei  den

Hintergrundbedingungen des Kapitalismus zur Sprache kam.

Nancy: Vielen Dank, liebe Geistestigerin! Tatsächlich gehört die soziale Reproduktionsarbeit für

mich zu den Hintergrundbedingungen des  Kapitalismus,  die,  wenn er  sie  bezahlen müsste,  der

Kapitalismus sofort aufhörte zu existieren  (Fraser 2016). Die soziale Arbeit gliedert sich meiner

Ansicht nach in drei Bereiche: »(I.) die häusliche Arbeit, die zur Aufrechterhaltung des Haushalts

beiträgt, (II.) die fürsorgliche oder affektive Arbeit, die sich um die körperlichen und emotionalen

Bedürfnisse  der  Menschen  während  ihres  gesamten  Lebens  kümmert,  und  (III.)

Sozialisationsarbeit«  (Chowdhury  2023:  157).  Grob  gesagt  handelt  es  sich  dabei  um  die

erzieherische Arbeit, die die nächste Generation darauf vorbereitet, ihren Platz in der Gesellschaft

einzunehmen. 

Sokrates: Gut, wir haben das Feld abgesteckt, in das ihr mit euren Vorschlägen hinein wirken wollt.

Auf  was  zielt  ihr  dabei  aus  eurer  feministischen  Richtung  ab?  Habt  ihr,  wie  viele  Männer

befürchten, vor, ihre Posten einzunehmen und statt dass sie über euch, ihr über sie herrscht?

Savvina:  Nein,  »die  feministische Bewegung ist  im Grunde eine anarchistische Bewegung, die

nicht eine (männliche) Machtelite durch eine andere (weibliche) Machtelite ersetzen will, sondern

die eine nicht-hierarchische, nicht-zentralisierte Gesellschaft aufbauen will, in der keine Elite von

Ausbeutung und Dominanz über andere lebt« (Mies 2014: 37). 

Sokrates: Was ist das für eine Herrschaft? Ist es der Kapitalismus oder geht es daneben auch gegen

die Herrschaft der Männer?

Savvina: Für die Beantwortung dieser Frage würde ich gerne auf Gerda Lerner, einer Ikone des

Feminismus zurückgreifen, die das Patriarchat als System der sozialen Kontrolle aufgefasst hat:

»Patriarchat in seiner weiteren Definition bedeutet die Manifestation und Institutionalisierung der

männlichen  Herrschaft  über  Frauen  [und  nicht-binäre  &  queere  Menschen]  und  Kinder  in  der

Familie  und  die  Ausweitung  der  männlichen  Dominanz  über  Frauen  in  der  Gesellschaft  im

Allgemeinen. Es bedeutet, dass Männer die Macht in allen wichtigen Institutionen der Gesellschaft

innehaben und dass Frauen der Zugang zu dieser Macht verwehrt ist. Es bedeutet nicht, dass Frauen

entweder  völlig  machtlos  sind  oder  dass  ihnen  Rechte,  Einfluss  und  Ressourcen  vorenthalten

werden« (Lerner 1987). 
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Nancy:  Von  diesen  Ausgangspunkten  aus  will  die  feministische  politische  Ökonomie  eine

Neuordnung  der  sozialen  Reproduktion  erreichen,  um  eine  bessere  Gesellschaft  zu  erwirken

(Chowdhury 2023: 158). 

Robin:  Trotz  unserer  zahlreichen  Möglichkeiten  der  Mitbestimmung  besteht  auch  in  einer

partizipatorischen  Wirtschaft  die  Gefahr,  dass  diese  reproduktiven  Tätigkeiten  in  Arbeiterräten

weiterhin geschlechtsspezifischen Verzerrungen unterliegen. Von daher benötigen wir strukturierte

Interventionen, sonst könnte dies zwei negative Folgen haben: (1) Wenn Frauen weiterhin einen

überproportionalen Anteil an Betreuungs- und Sozialisationsarbeit in Arbeiterräten leisten, könnten

sie auch weiterhin weniger entlohnt werden, als es angemessen wäre. (2) Wenn Männer weniger

Sorge-  und  Sozialisationsarbeit  übernehmen,  entgehen  ihnen  die  positiven  menschlichen

Entwicklungseffekte dieser Tätigkeiten, die das Bewusstsein für das Wohlergehen anderer stärken

und eine Kultur der Solidarität fördern (Hahnel 2022b: 160–161). 

Michael:  Von  unseren  Normen  der  Gerechtigkeit  und  Demokratie  aus  betrachtet,  muss  die

partizipatorische Ökonomie auf die patriarchalen Strukturen reagieren und danach trachten, Parecon

so zu gestalten, dass sie verschwinden. 

Sokrates: Wohl gesprochen, beim Zeus! 

6.4.1 Maßnahmen im Bereich der Wirtschaft

Savvina:  Ja,  aber  es  müssen  auch  Taten  folgen.  Um  diese  vorhersehbaren  Probleme  in  einer

partizipatorischen  Wirtschaft  zu  vermeiden,  haben  wir  für  die  partizipatorische  Wirtschaft  im

Bereich der Wirtschaft vier konkrete Vorschläge entwickelt: 1. Frauenausschüsse, 2. Ausgewogene

Arbeitsplätze für Sorgearbeit,  3.  Antidiskriminierungsgesetze,  4.  Maßnahmen zur Förderung der

Chancengleichheit. 

6.4.1.1 Frauenausschüsse

Sokrates: Was sind Frauenausschüsse und was machen sie?

Savvina:  Frauenausschüsse  bestehen  in  den  Arbeiterräten  und  sind  ermächtigt  alle  Arten  von

geschlechtsspezifischen Vorurteilen in ihrem Betrieb anzugehen. 

Sokrates: In welchen Fällen tritt ein Frauenausschuss auf den Plan?

Savvina:  Wenn ein Frauenausschuss  der  Ansicht  ist,  dass  das  Gremium für  die  Abwägung der

Tätigkeiten diese so kombiniert hat, dass geschlechtsspezifische Vorurteile bei der Zuweisung der

verschiedenen  Tätigkeiten  erkennbar  sind,  oder  wenn  er  glaubt,  dass  solche  Vorurteile  die

Bewertung  der  Tätigkeiten  oder  andere  Aspekte  des  Arbeitslebens  beeinflusst  haben,  ist  der

Frauenausschuss befugt, seine Bedenken zu äußern und eine Überprüfung zu beantragen. 
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Sokrates:  Xanthippe  hätte  einen  solchen  Ausschuss  nicht  nötig.  Da  wären  eher

Schutzvorrichtungen für die Männer in dem Betrieb angebracht. Mein Herzblatt kann schon sehr

zürnen,  wenn  sie  eine  Ungerechtigkeit  wahrnimmt.  Das  wäre  natürlich  keine  strukturelle

Maßnahme und um die geht es hier doch in erster Linie. Falls das nicht wirkt oder die Ergebnisse

der Überprüfung ignoriert werden, hätte der Frauenausschuss dann noch andere Möglichkeiten?

Savvina:  Darüber hinaus kann der Frauenausschuss eine vorübergehende  Aussetzungsanordnung

gegen die umstrittene Praxis erlassen, bis eine vollständige Überprüfung abgeschlossen ist. Sollte

nach dieser Überprüfung die Mehrheit der Mitglieder des Arbeiterrats für die Fortführung der als

problematisch angesehenen Praxis stimmen und somit die Aussetzung aufheben, schlagen wir vor,

dass der Frauenausschuss das Recht hat,  gegen diese Entscheidung beim Frauenausschuss einer

zuständigen  regionalen  oder  branchenspezifischen  Föderation  von  Arbeiterräten  Berufung

einzulegen. (Hahnel 2022b: 161)

Sokrates: Der Frauenausschuss des Betriebes wendet sich an die höhere Ebene. Und dann?

Savvina: Falls der Frauenausschuss der Föderation die Ansicht des betrieblichen Frauenausschusses

teilt, könnte die Entscheidung dann beim entsprechenden regionalen oder industriellen Verband der

Arbeiterräte selbst angefochten werden. 

Sokrates: Was heißt das?

Savvina:  Formal bedeutet dieses Verfahren, eine Entscheidung in der Hierarchie der Föderation

weiter nach oben zu verlagern, wenn der Frauenausschuss und die Vollmitglieder weiterhin uneinig

sind. 

Sokrates: Das habe ich schon verstanden! Wenn aber durch dieses Verfahren weiter keine Einsicht

erzielt werden kann?

Savvina: Wir sind überzeugt, dass die aktive Nutzung dieses Prozesses die notwendige Reflexion

und  Überprüfung  fördern  kann,  um  jahrtausendealte  geschlechtsspezifische  Vorurteile  zu

überwinden.  Indem wir  mit  diesem Prozess  keinen  Deut  von  dem Prinzip  der  demokratischen

Entscheidungsfindung abweichen, besteht großer Anlass zur Hoffnung, dass er seine Wirkung nicht

verfehlt (Hahnel 2022b: 161). 

Robin: Unbedingt, aber für weitere Vorschläge, die zu mehr Geschlechtergerechtigkeit führen, sind

wir immer offen.

6.4.1.2 Ausgewogene Arbeitsplätze für Sorgearbeit

Sokrates:  Zunächst  durften  wir  uns  an  Eurem Frauenausschuss  erfreuen,  aber  wir  haben  von

insgesamt  vier  Maßnahmen  gehört.  Wie  steht  es  um  die  ausgewogenen  Arbeitsplätze  für

Sorgearbeit?
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Savvina:  Da ist vorgesehen, die Tätigkeitsbündel so zu gestalten, dass sie sowohl Sorgearbeit als

auch Tätigkeiten umfassen, die Ermächtigung und Attraktivität fördern. Indem Sorgetätigkeiten in

alle Aufgabenbereiche eines Arbeitsplatzes integriert werden, wird Männern die selbstverständliche

Beteiligung daran ermöglicht. 

Sokrates: Ein starkes Stück! 

Savvina:  Dies  kann  dazu  beitragen,  patriarchale  Normen  zu  überwinden  und  alternative

Vorstellungen von Männlichkeit zu fördern. 

Sokrates:  Konservativere  Ausformungen der  Spezies  Mensch könnten  das  als  Angriff  auf  ihre

Freiheit verstehen. Wollt ihr die Psyche dieser Männer zerstören?

Savvina:  Ganz  im Gegenteil  und  dass  es  auch  anders  geht,  kann  man  anhand  von  Ilse  Lenz

Forschungen  wunderbar  einsehen  (Lenz  2023).  Unsere  Absicht  liegt  sehr  wohl  auch  in  der

Ausbildung und Erweiterung des männlichen Rollenbildes hin zu mehr Emanzipation. 

Sokrates: Wie soll das geschehen?

Savvina: Historisch gesehen wurde Reproduktionsarbeit mit Weiblichkeit assoziiert, da biologische

Deterministen behaupteten, Frauen seien von Natur aus besser für die Aufgaben der Sorgearbeit

geeignet als Männer. Das Ausbalancieren der Tätigkeitsbündel in Bezug auf Sorgearbeit kann dazu

beitragen, dieses Stereotyp zu durchbrechen. Männer können lernen, dass auch sie fürsorglich und

empathisch sein können, und toxische Vorstellungen von Männlichkeit, die Egoismus, Gewalt und

Frauenfeindlichkeit rechtfertigen, können überwunden werden (Hahnel 2022b: 162). 

Nancy:  Keine  der  beiden ersten  Maßnahmen adressiert  die  Geschlechtertrennung in  Beruf  und

Branche. Werden weiterhin die meisten Krankenschwestern Frauen und die meisten Zimmerleute

Männer sein? Wie geht die partizipatorische Wirtschaft mit dieser Diskriminierung um?

6.4.1.3 Antidiskriminierungsgesetze

Savvina:  Dafür  haben wir  Antidiskriminierungsgesetze.  Falls  es  solche Fälle,  wie du sie,  liebe

Nancy,  eben  aufgeführt  hast,  geben  sollte,  steht  den  Betroffenen  die  Möglichkeit  von

Antidiskriminierungsklagen zur Verfügung. Über das Rechtssystem könnten sie versuchen, sowohl

Abhilfe zu schaffen als auch die Opfer zu entschädigen.

Robin:  Daher  lautet  unsere  dritte  Empfehlung,  eine  robuste  Gesetzgebung  zu  etablieren,  die

Diskriminierung bei der Einstellung und Zulassung zu allen Bildungsprogrammen verbietet  und

Verstöße streng bestraft. Aktive geschlechtsspezifische Ausschüsse können diese Gesetze effektiv

durchsetzen. Wir empfehlen auch, Ausschüsse für People of Color, die LGBTQ-Gemeinschaft und

Menschen  mit  Behinderungen  an  allen  Arbeitsplätzen  ähnlich  zu  stärken  und  die
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Antidiskriminierungsgesetze  auszuweiten,  um  alle  historisch  diskriminierten  Gruppen  als

geschützte Klassen zu benennen (Hahnel 2022b: 163). 

David: Mir gefällt der Ansatz. Allerdings kommt mir die herrschaftsfreie Herangehensweise etwas

zu kurz. Bevor mich der vermaledeite Coronavirus hinweggerafft hat, war ich noch zu der Tagung

Krise der Nationalstaaten.  Anarchistische Antworten eingeladen.  Leider konnte ich nichts mehr

beitragen. Meine Frau Nika war jedoch dabei und macht für uns beide weiter. Jedenfalls sind in dem

Band  zur  Tagung  zwei  Beiträge  über  mögliche  und  auch  realisierte  anarchistische

Rechtsprechungen enthalten, die eure Ideen befruchten könnten. Einmal von Peter Seyferth

Rechtsdurchsetzung in anarchistischen Gruppen und dann von Hermann Amborn Recht – ein Hort

der Anarchie am Beispiel polykephaler Gesellschaften in Afrika (Amborn 2023; Seyferth 2023). 

Savvina: Vielen Dank für den Hinweis. Wir sind dankbar für jede Erweiterung und Vertiefung einer

gerechteren und demokratischeren Rechtsprechung.

6.4.1.4 Maßnahmen zur Förderung der Chancengleichheit

Sokrates:  Uns bleibt noch die Entfaltung eures vierten Vorschlages anzuhören: Maßnahmen zur

Förderung der Chancengleichheit.

Savvina: Mit dem vierten Vorschlag gehen wir auf das von Nancy geschilderte Problem ein. Dafür

sehen wir die Einführung von Geschlechterquoten in Bildungsgängen und bei Einstellungen, wo

starke Anzeichen für historische Vorurteile bestehen, vor. Dies könnte bedeuten, dass der Anteil

zugelassener  oder  eingestellter  Frauen  höher  ist  als  der  Anteil  weiblicher  Bewerber.  Solche

Maßnahmen sind unserer Ansicht nach notwendig, um historisch bedingte geschlechtsspezifische

Vorurteile zu überwinden (Hahnel 2022b: 163). 

Sokrates:  Meint  ihr  denn,  dass  eine  partizipatorische  Gesellschaft  noch  so  stark  von

geschlechtsspezifischen Vorurteilen heimgesucht sein wird?

Savvina:  Es  ist  schwer  vorherzusagen,  wie  stark  eine  Gesellschaft  noch  von

geschlechtsspezifischen  Vorurteilen  betroffen  sein  wird,  wenn  sie  den  Kapitalismus  durch  eine

partizipatorische Wirtschaft ersetzt. Da geschlechtsspezifische Diskriminierung jedoch hartnäckig

ist, ist es unrealistisch anzunehmen, dass eine Gesellschaft mit einer partizipatorischen Wirtschaft

völlig frei von solchen Vorurteilen wäre. Daher schlagen wir vor, die oben genannten Maßnahmen

in einer solchen Wirtschaft zu integrieren (Hahnel 2022b: 163–164). 

6.4.2 Maßnahmen im Haushaltsbereich

Sokrates:  Wohlan,  diese  Maßnahmen  wollt  ihr  in  der  wirtschaftlichen  Sphäre  umsetzen,  aber

welche Maßnahmen wollt ihr im Haushaltsbereich einsetzen?
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Robin:  Wir  wollen  uns  die  drei  verschiedenen  Tätigkeitsfelder,  die  wir  schon  genannt  haben,

einzeln anschauen: 1. die häusliche Arbeit, 2. die Sorgearbeit und 3. die Sozialisationsarbeit.

6.4.2.1 Häusliche Arbeit

Savvina:  Es  ist  in  unserer  Vision  einer  befreiten  partizipatorischen  Gesellschaft  ein  gut

ausgestattetes öffentliches Schulsystem vorgesehen, das allen Kindern ab fünf Jahren offen steht.

Ansonsten steht es allen frei zu entscheiden, wie viel »Reproduktionsarbeit sie selbst  ›privat‹ in

ihren  Haushalten  leisten  wollen,  anstatt  sie  von  anderen  im  ›öffentlichen‹ Wirtschafts-,

Gesundheits- oder Bildungssystem erledigen zu lassen« (Hahnel 2022b: 164).

Peter: Freiheit und Gerechtigkeit: die Grundpfeiler einer herrschaftsfreien Gesellschaftsordnung.

Wenn ihr mir im Laufe des Gesprächs nicht noch zu Anarchisten werdet.

Sokrates: Wenn deine Grundpfeiler einer gründlichen Überprüfung standhielten…

Nancy: … dann würden wir uns dir alle anschließen, aber lasst uns zuvor schauen, was Parecon

noch zu bieten hat.

Savvina:  Aufgrund  der  Freiheitsrechte  einer  jeden  Person,  stehen  uns  für  die  Haushalte  weit

weniger  Möglichkeiten  Regeln  vorzuschlagen  zur  Verfügung  als  im  öffentlichen  Sektor,  der

grundsätzlich nach diskursiv ermittelten Regeln verlangt. 

Peter: Meinen Vorschlägen gemäß gebührt dem Diskurs weitaus mehr Wirkmacht zugerechnet als

das beim werten Kollegen Habermas der Fall ist, aber darüber haben wir schon trefflich disputiert.

Savvina: Konkret heißt das für die Stärkung der Frauen, dass zur Erreichung der Haushalte keine

Frauenausschüsse,  keine  Antidiskriminierungsgesetze  und keine  Maßnahmen zur  Förderung der

Chancengleichheit zur Verfügung stehen. Wir können hier nur über organisierten sozialen Druck

arbeiten,  »wenn  die  Männer  dazu  gebracht  werden  sollen,  ihren  Teil  der  Hausarbeit  zu

übernehmen« (Hahnel 2022b: 164–165). 

Sokrates: Woher kann dieser organisierte soziale Druck kommen?

Savvina: Über Frauenausschüsse in Nachbarschaftsräten zum Beispiel! 

Nancy: Du meinst, dass diese Ausschüsse die Frauen darin moralisch unterstützen sollten?

Savvina: Ja, sonst würden sich die Frauen ziemlich alleine und isoliert fühlen, wenn sie sich für

mehr Gerechtigkeit in der Arbeitsaufteilung bei der häuslichen Arbeit einsetzen. 

Robin: Immerhin würde damit auch deutlich, dass das Private politisch ist, wenn sich ein Ausschuss

eines Rates darum bemüht. 

Peter: Die Frauen aus den Ausschüssen könnten sogar bei besonders uneinsichtigen Exemplaren

männlicher Pracht vorstellig werden und sie auf ihre Mitarbeit oder deren Defizit ansprechen.
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Sokrates: Meine Xanthippe muss das alles nicht erfahren. Sie meint ohnehin, dass ich oftmals zu

geschwätzig bin. Wahrscheinlich hat sie recht und ich muss nicht immer alles erzählen.

Peter: Sokrates! Das haben wir jetzt aber überhört.

Savvina:  Eine  andere  unterstützende  weniger  konfrontative  Maßnahme  wäre  es,  wenn  der

Ausschuss   Koch-  und  Reinigungskurse  für  Männer  in  der  Nachbarschaft  organisieren  würde

(Hahnel 2022b: 165). Man könnte am Ende des Kurses mit einem kleinen Fußballturnier und Bier

aufwarten. So würden wir sicher gehen, dass keiner zu Hause bleibt.

Martin: Da soll noch einer sagen, Frauen hätten keine Vorurteile.

Savvina: Spaß beiseite, die Idee hinter solchen Kursen wäre tatsächlich, dass Männern eventuell

diese Fähigkeiten abgehen und nicht die Lust es zu tun.

Michael: Einen Versuch wäre es zumindest wert.

Nancy: Unterm Strich bliebe uns also der soziale Druck und moralische Überzeugungsarbeit! 

Savvina: Und für die moralische Überzeugungsarbeit könnte man von aktuellen Kampagnen lernen.

Da gelang es nämlich bereits einigen Organisationen durchzusetzen, dass alle einen Tag die normale

Arbeit aussetzen, um an Bewusstseinsbildungsseminaren teilnehmen zu können.

Nancy: In den Staaten ist das tatsächlich zu Rassen- und Geschlechterfragen schon gelungen. Mit

professioneller Moderation allerdings (Hahnel 2022b: 165). 

Peter:  Mir  würden  auf  die  Schnelle  noch  zwei  etablierte  Methoden  einfallen:  zum  einen  das

Philosophieren  (vgl. Lacevic/Stölner 2011) und zum anderen das Theater der Unterdrückten  (vgl.

Stölner 2022a). 

6.4.2.2 Sorgearbeit

Robin:  Mit  unseren  zahlreichen Maßnahmen  zur  gleichberechtigten  Arbeitsaufteilung auf  allen

erdenklichen Ebenen hoffen wir Erfolge im Kampf gegen das Patriarchat erzielen zu können. Mit

deinen  Vorschlägen,  lieber  Peter,  werden  wir  noch  weiter  ausholen  und  das  partizipatorische,

demokratische Potential  unserer  Vision weiter ausbauen und stärken.  In der  Folge soll  noch in

Kürze die Organisation und Belohnung der Sorgearbeit zu Hause Thema sein.

Savvina: Wir dachten uns, dass Kinder im Sinne der Kinderrechte ein Kindergeld haben sollten, das

ihre Ausgaben deckt. Zusätzlich sollen sie ein Einkommen in Sachleistungen erhalten.

Sokrates: Was könnten Sachleistungen für Kinder sein? Kleidung? Stifte?

Savvina: Nein, das Recht auf kostenlose Kinderbetreuung und Bildung! 

Robin: Das gilt für ältere Menschen in ähnlicher Weise.

Stephan:  In  den  vielen  kapitalistischen  Ländern  haben  wir  stattdessen  eine  zunehmende

Altersarmut breitester Schichten. 
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Nancy:  Das  kümmert  doch  die  Eliten  nichts.  Mir  gefällt  die  Analyse  von  Peter  mit  seiner

Mischformdemokratie immer besser: Eine Aristokratie in der Demokratie. Darauf muss man erst

einmal kommen!

Savvina: In einer partizipatorischen Wirtschaft haben ältere Menschen getreu unseren Werten einen

Anspruch auf kostenlose Betreuung.

Michael:  Und  wie  die  Kinderbetreuung  frei  gewählt  werden  kann,  steht  dieses  Recht  älteren

Menschen genauso zu. Bei den Kindern obliegt die Wahl den Eltern, ältere Menschen können sich

ihre Betreuungspersonen und -orte selbst wählen. 

Savvina: Der Ort kann eine vom Gesundheitssystem betriebene Einrichtung für betreutes Wohnen

sein oder eben zu Hause erfolgen. Dort kann ein Mitglied des Haushalts die Betreuung übernehmen

oder durch Personal vom Gesundheitssystem erbracht werden. 

Robin:  Hier  sind  wir  dann  wieder  an  einem  Punkt,  an  dem  wir  uns  mit  unseren  Werten

grundsätzlich vom Kapitalismus unterscheiden, da die Sorgearbeit, die benötigt wird, nicht vom

Geld  des  Bedürftigen  abhängt,  und  die  Belohnung  bzw.  Entschädigung  des  Erbringers

selbstverständlich fair gestaltet sein muss. 

Ökonomix: Wer soll denn das bezahlen? Raus mit euch Kommunisten!

Robin:  Unsere Gesellschaften sind sehr reich.  Es sind genug Mittel  vorhanden, aber eben sehr

ungleich und ungerecht verteilt.

Nancy: Es muss auf jeden Fall vermieden werden, dass es auf diesem Feld zur Ausbeutung von

Frauen oder anderen Gruppen kommt, wie das in den kapitalistischen Ländern der Fall ist, wo die

häusliche  Sorgearbeit  überwiegend  von  Frauen  und  Menschen,  meist  wieder  Frauen,  mit

Migrationshintergrund geleistet wird.

Savvina: Darum schlagen wir »vor, dass Haushaltsmitglieder, die Sorgearbeit im Haushalt leisten,

von Amts wegen als  Angestellte  des Bildungs- oder Gesundheitssystems behandelt  werden, die

sozusagen ›außer Haus‹ arbeiten« (Hahnel 2021: 205). Somit entstünde niemandem ein Nachteil in

der Belohnung für seine Dienste, wie das in so ziemlich allen kapitalistischen Systemen der Fall ist. 

6.4.2.3 Sozialisationsarbeit

Nancy: Bevor wir zu der Sozialisationsarbeit kommen, können wir ihren Stand im Kapitalismus als

»herabgewürdigt, unterbewertet und unterentlohnt« beschreiben (Hahnel 2022b: 169). 

Savvina: Frauenarbeit halt!

Nancy: Leider, aber wir wollen uns nicht lange damit aufhalten, denn wir streben etwas Besseres

an!
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Sokrates: Mir war immer um die Jugend zu tun und ich freue mich darauf mehr zu erfahren, wie ihr

eine der wichtigsten Tätigkeiten jeder Gesellschaft gestalten wollt. 

Savvina: Das Kindergeld, das wir schon eingeführt hatten, soll ausreichen für Nahrung, Kleidung,

Wohnraum, Spielzeug usw. und gleichzeitig für die häusliche Sozialisation genügen. 

Robin: Wobei der Bedarf wahrscheinlich je nach Alter des Kindes variiert.

Savvina: Mit dieser Lösung wollen wir den Frauen Gerechtigkeit widerfahren lassen, indem sie die

bisher unbezahlte häusliche Sozialarbeit für Kinder im Schulalter fair belohnt bekommen. In den

kapitalistischen Systemen war ihre  zweite  Schicht nach der Lohnarbeit  unbezahlt,  weiblich und

gering geschätzt. 

Robin: Über die Kinderzulagen bekäme das Haushaltsbudget eine Entschädigung für die zweite

Schicht, auch wenn keiner zu Hause bliebe sie zu erbringen. Das Problem, dass es meistens die

Frauen sind, die sie erbringen, haben wir damit allerdings nicht gelöst.

Savvina: Zumindest »wäre das entgangene Haushaltseinkommen einer zu Hause bleibenden Mutter

im Durchschnitt nicht geringer als das eines zu Hause bleibenden Vaters. Da jedoch Fraktionen und

Ausschüsse innerhalb der Haushalte nicht zur Verfügung stehen, muss moralischer Druck ausgeübt

werden,  um die  wahrscheinliche  geschlechtsspezifische  Voreingenommenheit  in  Bezug  auf  die

häusliche Sozialisationsarbeit zu bekämpfen« (Hahnel 2022b: 170).

Robin: Natürlich fangen wir uns damit die Probleme ein, die moralische Überzeugungsarbeit mit

sich bringt. 

Sokrates:  Meine  Zeit  neigt  sich  dem Ende  zu  und  wir  benötigen  noch  die  Kenntnis  von  der

Güterverteilung in einer partizipatorischen Wirtschaft.

Savvina:  Einen Moment  noch bitte!  Ich würde gerne ausdrücklich betonen,  dass eine  gerechte

Verteilung  der  Sorgearbeit  eine  hohe  Bedeutung  für  eine  partizipatorische,  demokratische

Wirtschaft beinhaltet. Denn sonst könnten wir nicht für uns in Anspruch nehmen, eine gerechtere

Alternative zum bestehenden kapitalistischen Gesellschaftssystem zu sein. 

Robin:  Wohl  gesprochen  beim  Zeus!  Wenn  ich  das  sagen  darf?  »Wenn  Frauen  aus  dem

›feminisierten  Ghetto  der  Pflegearbeit‹ befreit  werden  sollen,  müssen  Männer  mehr  Windeln

wechseln,  mehr  Mahlzeiten  zubereiten,  mehr  Kinder  füttern  und  mehr  Menschen  mit

Behinderungen,  mehr  Kinder  mit  Autismus  und  mehr  ältere  Menschen  mit  Demenz  pflegen«

(Hahnel 2022b: 171). 

Sokrates: Mir deucht, dass wir das schon hatten, aber wie begründet ihr das?

Savvina:  Das  ist  aus  zwei  wichtigen  Gründen  von  Bedeutung:  Erstens,  solange  Frauen  mehr

Reproduktionsarbeit leisten als Männer und dafür nicht angemessen entschädigt werden, bleibt die
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Hälfte der Menschheit weiterhin unterdrückt und ausgebeutet. Zweitens, die Arbeit, die wir täglich

verrichten,  beeinflusst  im Laufe  der  Jahre,  wer  wir  werden.  Die  Zeit,  die  wir  mit  Sorgearbeit

verbringen, fördert Empathie für die Schwächeren in der Gesellschaft. Wenn Männer nicht ihren

fairen Anteil an dieser Arbeit erbringen, wird die Hälfte der Menschheit weiterhin ihr empathisches

Potenzial nicht vollständig entwickeln können (Hahnel 2022b: 171). 

6.5 Demokratisches Planungsverfahren

6.5.1 Vorbedingungen

Sokrates:  Wunderbar,  dass  ihr  die  Reproduktionsarbeit  so  praktisch  mitdenkt!  Wenn Hera  das

erfährt, wird sie ihrem Göttergatten wohl einige Verbesserungsvorschläge unterbreiten. 

Nancy:  Mich würde nun doch noch sehr  interessieren,  wie die  partizipatorische Ökonomie die

Güterverteilung  organisiert,  wenn  sie  nicht  nur  auf  den  Markt  verzichtet,  sondern  ihn  sogar

kategorisch ablehnt. 

Robin: Das ist richtig, wenn wir bei vielen unserer Institutionen gerne das ein oder andere Detail

verhandeln können, ist doch beim Markt nicht mit uns zu reden. Der muss weg. 

Michael:  Zumal  wir  auch  mit  der  partizipatorischen  Planung  etwas  weitaus  Besseres  anbieten

können. 

Sokrates:  Besser in welcher Hinsicht? Wir haben ganz zu Beginn auf die politische Dimension

jeden Wirtschaftens hingewiesen und uns darauf verständigt diesen Punkt besonders im Blick zu

behalten.

Nancy: Die Defizite des Kapitalismus haben wir diesbezüglich hinlänglich untersucht, jetzt ist es

höchste  Zeit  einen  guten  Vorschlag  auf  den  Tisch  zu  legen,  der  in  Sachen  Gerechtigkeit  und

Demokratie keine Wünsche offen lässt.

Michael:  Dazu müssen  wir  noch  ein  paar  Vorbedingungen abklären,  damit  wir  es  ja  nicht  an

Klarheit vermissen lassen.

Sokrates:  Wohl gesprochen beim Zeus!  Der  Götterblitz  der  Vernunft  soll  auch fürderhin unser

Leitstern sein!

Nancy: Die Werte und Ziele für die politische Ordnung einer partizipatorischen Ökonomie hätten

wir jedenfalls bereits abgeklärt. 

Robin:  Zur  Einordnung  der  partizipatorischen  Ökonomie  können  wir  auf  ihr  archimedisches

Zentrum verweisen.  Alles  wird über  demokratische Verfahren unter Beteiligung aller  nach dem
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Grad ihrer Betroffenheit bestimmt. Es handelt sich bei Parecon um eine dezidiert demokratische

Planwirtschaft.

Nancy: Im Kapitalismus wird mit dem Ziel auf Gewinn produziert. 

Stephan: Und das ohne Rücksicht auf Verluste.

Ellen: Wie in einem Krieg.

Sokrates: Wie sieht das in den Arbeiter- und Verbraucherräten aus? Was steht bei der Produktion

von Gütern und Dienstleistungen einer Parecon im Vordergrund?

Michael: Die Produktionsentscheidungen in einem Arbeiterrat sollen selbstbestimmt verlaufen.

Robin:  Dazu  erachten  wir  es  als  unumgänglich,  dass  die  Arbeiter  die  Auswirkungen  ihrer

Entscheidungen  auf  sich  selbst,  auf  die  anderen  Arbeiter  und die  Verbraucher  im Blick  haben

(Albert 2006: 120). 

Sokrates: Ist dafür ein bestimmtes Wissen notwendig?

Michael: Wir denken, dass es dafür tatsächlich bestimmte Vorbedingungen braucht. 

Sokrates: Welche denn? Und sind diese auch auf Seiten der Verbraucherräte notwendig?

Michael: Ja, aber fangen wir mit den partizipatorischen Arbeitern an. Sie »müssen den Nutzen, der

für sie selbst  in weniger Arbeit  oder in angenehmerer,  wenn auch unproduktiverer Arbeit  liegt,

abwägen gegen den Verlust für die Verbraucher« (Albert 2006: 120).

Robin: Auf der anderen Seite müssen die partizipatorischen Verbraucher abwägen…

Sokrates: Was denn?

Michael: Den Lustgewinn »gegen die damit für die Produzenten verbundenen Mehrbelastungen«

(Albert 2006: 121). 

Sokrates: Woraus entsteht denn der Lustgewinn?

Michael: Der ist mit dem Verbrauch der von den Konsumenten gewünschten Waren verbunden. 

Sokrates: Also materialistisch.

Robin: Wir bewegen uns auf dem Gebiet der Ökonomie …

Nancy: … und damit auf dem Gebiet der politischen Philosophie...

Ökonomix: ...und auch der Wirtschaftsphilosophie.

Sokrates: Wir könnten den Bogen an diesem Punkt also wieder weiter spannen, aber lasst uns bei

den Vorbedingungen bleiben.

Michael:  Es  gilt  zudem  eine  Unterscheidung  treffen  zu  können  zwischen  einer  gerechten

Arbeitsbelastung von einer zu niedrigen oder zu hohen. (Albert 2006: 121)

Sokrates: Wer soll diese Unterscheidung treffen können?

Michael: Die partizipatorischen Arbeiter müssten das machen.
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Sokrates: Gibt es etwas, zu dem alle in der Lage sein müssen?

Michael:  »Jeder  muss  sich  über  die  wahren  gesellschaftlichen  Kosten  seiner  Konsum-  oder

Produktionsvorschläge im Klaren sein, also auch über quantifizierbare wie nicht-quantifizierbare

Auswirkungen seiner Wahl« (Albert 2006: 121).

Sokrates:  Habe  ich  euch  richtig  verstanden,  dass  ihr  ein  hohes  Maß  an  Achtsamkeit  für  die

ökonomischen Prozesse in einer partizipatorischen Wirtschaft sowohl benötigt als auch fördert.

Michael: Ja, die Wirtschaft soll keine eigene von unseren Werten getrennte Sphäre sein, sondern

diese zu erfüllen trachten. Da unsere Vision auf eine hochkomplexe Verteilungsstruktur ausgerichtet

ist, die weltumspannend funktionieren soll, brauchen wir eine Kommunikation, die zwischen den

verschiedenen Teilnehmern die Informationen so austauscht, dass alle Wünsche und Bedürfnisse

bestmöglich  befriedigt  werden  können.  Ein  Begriff,  den  wir  für  diesen  Prozess  unbedingt

benötigen, finden wir in den »gesellschaftlichen Opportunitätskosten«.

Sokrates:  Da  soll  mich  doch  gleich  die  Göttin  der  Weisheit  verdammen.  Was  kann  so  ein

Wortungetüm veranschaulichen?

Michael: Darf ich das an einem Beispiel aufzeigen. Angenommen, wir wollten Erdnüsse erzeugen.

Sokrates:  Das  hört  sich  nach einer  sinnvollen  Maßnahme an.  Ich  mag sie  besonders  gerne  in

meinem griechischen Salat, aber Xanthippe meint, dass sie da nicht hinein passen.

Michael:  Für  die  Produktion  von  einer  bestimmten  Menge  von  Erdnüssen  benötigen  wir  ein

bestimmtes  Klima,  eine  bestimmte  Menge  an  Erdnusssträuchern,  Wasser  und  natürlich  eine

bestimmte  Menge an  fruchtbarem Boden.  Die Opportunitätskosten  zeigen mir  nun an,  was ich

anstatt der Erdnüsse mit dem Einsatz der dafür notwendigen Ressourcen sonst anbauen könnte. Ich

muss also auf etwas anderes verzichten, wenn ich Erdnüsse anbaue. Und die Opportunitätskosten

geben mir die Höhe des Preises für die Produkte an, auf die ich mit dem Anbau der Erdnüsse

verzichte. 

Robin: »Im Idealzustand würde die Wirtschaft gerade so viele Erdnüsse produzieren, bis es ein Gut

gibt,  das  für  die  Gesellschaft  wertvoller  ist  als  eine  an  seiner  statt  produzierte  zusätzliche

Erdnussmenge, d. h. deren Opportunitätskosten größer sind« (Albert 2006: 121).

Nancy: Im Kapitalismus sind die Preise ein Maß für die Verhandlungsmacht. Deswegen besteht zu

Recht  ein  gehöriges  Misstrauen gegenüber  einer  Wirtschaft,  die  mit  Preisen und Geld arbeitet.

Deshalb  würde  ich  es  für  wichtig  erachten,  wenn  ihr  die  Funktion  von  Preisen  konkreter

nachschärft.

Michael:  Wir  meinen,  dass  die  Preise  als  Anzeiger  der  wahren  Opportunitätskosten  fungieren

sollten (Albert 2006: 121). 
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Sokrates: Wie verläuft die Kommunikation über die Preise?

Michael: Sie verläuft interaktiv. 

Sokrates: Die Interaktivität scheint mir die Sache schwierig zu machen. Entscheidungen sind quer

durch die ganze Wirtschaft zu treffen und jeder einzelne verändert die Grundlage für alle anderen. 

Michael: Wir Ökonomen nennen das das allgemeine Gleichgewichtsproblem (Albert 2006: 122). 

Sokrates:  Wenn  also  alle  sich  wechselseitig  über  ihre  Wünsche,  Vorschläge,  Vermögen  und

Einsatzbereitschaft informieren, schafft Parecon die Voraussetzungen für eine gelingende Verteilung

der Güter und Dienstleistungen?

Michael: Ja, dann haben wir es geschafft ein gutes Allokationssystem zu etablieren! Für uns sind

die Preise der Schlüssel für das Gelingen. In einer partizipatorischen Ökonomie spiegeln die Preise

den gesellschaftlichen Charakter der Produkte und Dienstleistungen bewusst und offen wieder. 

Sokrates: Was meinst du damit?

Michael:  Ich meine damit das Entstehen der Preise »aus dem Zusammenspiel  der Präferenzen,

Lebensumstände,  der  Willens-  und  Machtverhältnisse  und  der  sozialen  Interaktionen  aller

Beteiligten« (Albert 2006: 122).

Robin: Unsere Preise stellen eine Art Kurzschrift für die Hersteller und Verbraucher dar. 

Sokrates: Kurzschrift, wofür?

Michael:  »[F]ür  die  relativen Kosten und Nutzen ihrer  verschiedenen Optionen«  (Albert  2006:

122). Deshalb ist es angesagt, dass die Preise diese Relationen soweit wie irgend möglich in ihrem

vollsten Ausmaß zeigen. 

Sokrates: Hiermit meint ihr diese ominösen Opportunitätskosten, oder?

Michael: Ja, »die Preise der Produkte sollten ihren wahren Opportunitätskosten gleichen« (Albert

2006:  122).  In  der  partizipatorischen  Ökonomie  gebrauchen  wir  diese  Preise  im  Prozess  der

partizipatorischen Planung.

Sokrates: Wozu dienen sie da?

Michael: Sie dienen als Grundlage für die Bewertung von Vorschlägen. (Albert 2006: 122)

Sokrates: Mit denen die Menschen während der Planungsphase interagieren, richtig?

Michael:  Brillant  geschlossen,  werter  Geistesarbeiter!  Dabei  ist  wichtig  sich  in  Erinnerung  zu

rufen, »dass die Menschen ihre Präferenzen erst in der gesellschaftlichen Interaktion entwickeln.

Denn  in  diesen  Interaktionen  werden  die  Präferenzen  selbst  zunächst  erzeugt  und  sodann  als

Ergebnisse der Reibungen mit anderen Menschen modifiziert« (Albert 2006: 122). 
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Martin:  Das  ist  ein  eminent  kulturell  beeinflusster  Vorgang.  Es  sind  nicht  nur  unsere

Wirtschaftsaktivitäten, die sich auf unsere Präferenzen auswirken, sondern auch unsere Lebensform

und konkreten Lebensumstände, die auf unsere Präferenzen Einfluss nehmen.

Sokrates: Welche Folgerungen zieht ihr für die partizipatorische Planungsphase daraus?

Michael:  Wir  brauchen eine realistische Kommunikation in  der  Gesellschaft,  damit  die  für  die

Allokation benötigten Kosten-Nutzen-Schätzungen richtig sind. Außerdem kann die Allokation nur

gelingen,  wenn  es  keine  Anreize  gibt,  wahre  Wünsche  zu  verbergen.  In  einem  grundlegend

demokratischen  Wirtschaftssystem  sollten  die  Präferenzen  »in  voller  Gleichberechtigung  mit

anderen ausgedrückt werden können« (Albert 2006: 123).

Sokrates:  Wie  kommt  man  denn  nun  von  einer  realistischen  Kommunikation  zu  realistischen

Endpreisen? Irgendwann wollen die Arbeiter doch wohl einmal loslegen und die Verbraucher ihre

Produkte erhalten.

Michael: Nach ein paar Wochen sollte die jährliche Planungsphase abgeschlossen sein, aber die

Dauer ist deshalb so lange, weil die Effizienz der Allokation vor der Geschwindigkeit steht. Alle

sollen zu den Produkten kommen, die sie sich wünschen, unter Bedingungen, die für alle vertretbar

sind  und  keinen  so  weit  als  möglich  beeinträchtigen.  In  den  Austauschrunden  werden  die

Richtpreise so lange verfeinert, bis man zu Endpreisen kommt (Albert 2006: 123). 

Sokrates: Sind diese Preise in irgendeiner Weise flexibel?

Michael: Da die quantitativen Preisangaben mit qualitativen ergänzt werden, müssen sie es sein. 

Sokrates: Wie gelangen qualitative Informationen in die Endwerte?

Michael: Schilderungen der Arbeits- und Produktionsbedingungen liegen in Listen allen Beteiligten

im Planungsprozess vor und können jederzeit eingesehen werden, um sich über die qualitativen

Bedingungen  des  Herstellungsprozesses  und  der  sozialen  wie  ökologischen  qualitativen

Auswirkungen eines Produkts ein Bild zu machen (Albert 2006: 123–124). 

Robin: Mit diesen qualitativen Informationen sollen die quantitativen Angaben ergänzt werden. 

Michael: Zum einen, damit die Preise so genau wie möglich werden, zum anderen, damit »alle

Beteiligten  ein  Gefühl  für  die  Tragweite  der  jeweiligen  Entscheidungen  –  was  kann,  was  soll

konsumiert  werden?  -  für  die  Produktionsarbeiter  und  überhaupt  alle  Teile  des  komplexen

gesellschaftlichen Geflechts entwickeln« (Albert 2006: 123).

Robin:  Darüber  hinaus  streben wir  mit  den qualitativen Informationen an,  dass  die  allgemeine

Solidarität gefördert werden soll. Das erfordert natürlich mehr Zeit als Wirtschaftsordnungen wie

der des Kapitalismus, der darauf überhaupt keinen Wert legt. In der partizipatorischen Wirtschaft
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müssen dagegen »die sozialen Kosten möglichst exakt quantifiziert,  die Lebensbedingungen der

Menschen möglichst genau kommuniziert werden« (Albert 2006: 123). 

Nancy:  Für  eine  demokratische  und  gerechte  Wirtschaftsordnung  sind  das  unumgängliche

Voraussetzungen!

6.5.2 Partizipatorische Planung

Sokrates:  Die  Hauptfrage  unserer  Erörterung  zielt  auf  eine  Erkenntnis  ab:  Gibt  es  mit  der

partizipatorischen Ökonomie eine Wirtschaftsordnung, die gerechter und demokratischer ist als der

Kapitalismus? Um zu einer Antwort zu kommen, haben wir uns im ersten Teil unseres Gesprächs

die  Merkmale,  Ziele  und  Voraussetzungen  der  kapitalistischen  Gesellschaftsordnung  näher

angeschaut  und  dann  im zweiten  Teil  die  Ziele  und  die  Funktionsweise  der  partizipatorischen

Wirtschaft.  Bisher  müssen wir  ernüchternd feststellen,  dass  es  sich  beim Kapitalismus  um ein

Herrschaftsmodell handelt, das sich für die obere Klasse im Klassenkampf sehr bewährt hat und

bewährt. Nach unserer bisherigen Untersuchung verbietet sich eine Gleichsetzung von Kapitalismus

und Demokratie nicht nur, sondern allem Anschein nach schließen sich die beiden geradezu aus. Im

Modell der partizipatorischen Wirtschaft wird von Beginn an alles daran gesetzt, jeden Menschen

nach dem Grad seiner Betroffenheit in bestimmten Belangen mitreden und entscheiden zu lassen.

Zudem  ist  das  Modell  von  unten  nach  oben  ausgerichtet,  um  gerade  die  Machtfrage,  die  im

Kapitalismus zugunsten der oberen entschieden wurde, umzudrehen und der direkten Mitsprache

eines jeden einzelnen die höchste Bedeutung einzuräumen. Wir können diesen Schluss nach der

Betrachtung der Werte und Institutionen der partizipatorischen Ökonomie ziehen. Im letzten Teil

unserer Erörterung wollen wir uns der Verteilung von Gütern und Dienstleistungen zuwenden, da

uns kaum mehr eine andere Organisationsform als die über den Markt vorstellbar erscheint. 

Nancy:  Obwohl  wir  wissen,  dass  Kapitalakkumulation  und Wachstumszwang des  Kapitalismus

nebst vielen anderen Merkmalen die natürlichen Grundlagen unseres Lebens zerstören. 

David: Allein um die Phantasie anzuregen und unsere Vorstellungskraft wieder zu beleben, bedarf

es solcher Visionen wie der partizipatorischen Wirtschaft. Wir Menschen sind eine kreative Spezies,

aber der Kapitalismus hat sich unter anderem mit der TINA-Doktrin von Margaret Thatcher (»There

is no alternative«) so vehement als unersetzbar in die Köpfe und Herzen der Menschen geschrieben,

dass wir wohl tatsächlich mit den Grundlagen anfangen müssen. Und es könnte alles ganz anders

sein! 

Nancy: Nämlich gerechter und demokratischer!

Sokrates:  Schauen wir  uns  dazu nun die  Verteilung von Gütern und Dienstleistungen in  einer

partizipatorischen Wirtschaft an.
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Michael:  Mit  der  partizipatorischen  Ökonomie  liegt  eine  besondere  Form der  demokratischen

Planwirtschaft61 dar. Hier gibt es weder Marktaustausch noch zentrale Planung. Die produktiven

Ressourcen  der  Gesellschaft  sind  gemeinschaftliches  Eigentum  und  werden  über  dezentrale,

partizipatorische Planungsverfahren verwaltet, an denen alle Bürger beteiligt sind.

Sokrates: Mir würde es helfen, wenn du noch einmal die Ziele der partizipatorischen Wirtschaft

wiederholen könntest.

Robin: Ich will es systematisch und knapp halten. Die partizipatorische Planung zielt darauf ab, die

bekannten Mängel von Märkten und zentraler Planung zu überwinden. Sie strebt die Förderung von

Selbstverwaltung, Gerechtigkeit, Solidarität, ökologischer Verantwortung, Effizienz und Vielfalt auf

folgende Weise an:

• Etablierung genauer  Preise,  die  die  tatsächlichen Kosten  des  Konsums von Gütern  und

Dienstleistungen für die Gesellschaft, einschließlich Umweltbelastungen, widerspiegeln

• Ermöglichung  einer  gerechten  Einkommensverteilung  durch  die  Entkopplung  von

Einkommen und Produktionskosten von Waren und Dienstleistungen

• Vereinfachung der Bekanntgabe kollektiver Konsumpräferenzen

• Förderung  der  individuellen,  betrieblichen  und  nachbarschaftlichen  Autonomie,  sodass

Entscheidungen eigenständig getroffen werden können, ohne Vorgaben durch eine zentrale

Behörde

• Beseitigung  der  einseitigen  Wachstumsorientierung  zugunsten  von  Freizeit  und  der

angemessenen  Berücksichtigung  schädlicher  Handlungen,  die  in  Marktsystemen  oft

vernachlässigt werden

• Verdeutlichung der Auswirkungen unserer Entscheidungen auf andere

• Schaffung einer Vielfalt von Optionen, Gütern und Dienstleistungen, die den Menschen die

Erfüllung ihrer Lebensziele ermöglichen (Participatory Economy Project 2022)

Sokrates: Wer wäre denn an einem partizipatorischen Planungsverfahren beteiligt?

Robin: Das wären folgende Gruppen:

1. »Haushalte und Föderationen der Verbraucherräte

61 Dass Planwirtschaft an sich möglich ist, bestritt  der Ökonom Ludwig von Mises in seinem 1920/21 erschienen

Aufsatz Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen (Mises 1920). »Ohne Wirtschaftsrechnung keine

Wirtschaft. Im sozialistischen Gemeinwesen kann es, da die Durchführung der Wirtschaftsrechnung unmöglich ist,

überhaupt keine Wirtschaft in unserem Sinne geben«  (Mises 1920: 100). Im Anschluss daran entspann sich die

Debatte über die Wirtschaftsrechnung im Sozialismus (engl.  Socialist  Calculation Debate). Ein neuerer Beitrag

dazu erschien 2023 von dem Mathematiker Claude Klöckl, in dem er versucht den Nachweis zu erbringen, dass mit

den neuen Rechnern eine solche Wirtschaftsrechnung und damit eine Planwirtschaft kein Problem mehr darstellt

(Klöckl 2023). 
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2. Arbeiterräte und ihre Föderationen

3. Eine Moderationsgruppe62 (IFB), die den Informationsfluss während des Planungsverfahrens

aktualisiert und erleichtert.« (Participatory Economy Project 2022) 

Sokrates:  Wie  verläuft  der  Planungsvorgang?  Wie  wissen  die  Arbeiter,  was  sie  produzieren

müssen? Wann können sie anfangen?

Robin: Die Planungsphase dauert ungefähr zwei bis sechs Wochen und findet einmal im Jahr, am

Jahresende, statt. Nach Abschluss der Planungen beginnen die Arbeiterräte mit der Produktion. Die

sie auch während der Planungsphase weitergeführt haben, so wie es ihre Ressourcen zulassen. Fast

hätte ich es vergessen: jede Phase durchläuft mehrere Runden oder Iterationen bis ein umsetzbarer

Plan vorliegt.

Sokrates: Was geschieht denn während einer Runde?

Robin: Natürlich müssen die Arbeiterräte wissen, was sie produzieren sollen. Um diese Information

zu erhalten, werden alle Haushalte und alle Verbraucherräte gebeten, bekannt zu geben, was sie

gedenken im Folgejahr zu konsumieren. 

Michael:  Im  Gegenzug  schlägt  jeder  Betrieb  vor,  welche  Güter  und  Dienstleistungen  er

bereitstellen will.

Robin:  In  dieser  Absprache  erfährt  man  genauere  »Informationen  über  die  Gesamtkosten  der

Produktions- und Verbrauchsentscheidungen für die Gesellschaft, bis man zu einem effizienten Plan

gelangt« (Participatory Economy Project 2022).

Sokrates: Wie sehen die einzelnen Schritte einer jeden Runde aus?

Robin:  Jede Runde beinhaltet  drei Schritte. Zunächst werden von der Moderationsgruppe (IFB)

Richtpreise für alle Ressourcen, Waren, Dienstleistungen und Schadstoffe mitgeteilt. Arbeiter und

Verbraucher nutzen diese Preisangaben im Planungsprozess, um die gesellschaftlichen Kosten ihrer

Entscheidungen hinsichtlich der Produktion und des Konsums von Waren und Dienstleistungen im

kommenden Jahr zu erfahren.

Sokrates: Worum handelt es sich bei den Richtpreisen?

Robin:  Bei  den  Richtpreisen  handelt  es  sich  um  Schätzungen.  Es  sind  im  ersten  Schritt  die

aktuellen  Schätzungen  der  Opportunitätskosten  für  die  Nutzung  verschiedener  Kapitalgüter63,

natürlicher  Ressourcen  und  Arbeitskräfte.  Diese  Richtpreise  beinhalten  auch  die  aktuellen

62 Im Englischen heißt diese Gruppe den Namen »Iteration Facilitation Board«.

63 Im Original wird von capital goods gesprochen. Der Begriff wird im Deutschen oft auch mit Investitionsgüter oder

Produktionsgüter übersetzt.  Gemeint  sind  Güter,  »die  nicht  zum  unmittelbaren  Endverbrauch  bestimmt  sind,

sondern zur Güterherstellung eingesetzt werden wie Maschinen, technische Anlagen oder Fahrzeuge. Sie dienen der

Erhaltung, Verbesserung oder Erweiterung der Produktionsausrüstung von Unternehmen« (Polzin et al. 2016: 25).
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Schätzungen der sozialen Kosten für die Produktion verschiedener Zwischen- und Endprodukte

sowie  Dienstleistungen,  und  die  geschätzten  Schäden,  die  durch  die  Freisetzung  verschiedener

Schadstoffe  entstehen.  Mit  anderen  Worten,  die  Richtpreise geben  an,  welche  Kosten  der

Gesellschaft durch die Nutzung unterschiedlicher Ressourcen, das Ausstoßen von Schadstoffen und

die Produktion verschiedener Güter und Dienstleistungen entstehen (Sandström 2021: 20). 

Sokrates: Das war schon der erste Schritt?

Robin:  Und  der  zweite  folgt  sogleich:  Im  folgenden  zweiten  Schritt  werden Vorschläge  von

Betrieben und Verbrauchern eingereicht.

Sokrates: Auf welcher Grundlage geschieht dies?

Robin: Die Leute erstellen ihre Vorschläge auf  der Grundlage der Richtpreise.  Basierend auf den

Richtpreisen  erstellen  die  Verbraucherräte  und  -föderationen  Vorschläge  für  die  Waren  und

Dienstleistungen,  die  sie  sowohl  privat  als  auch  kollektiv  verbrauchen  möchten.  Gleichzeitig

bereiten die Arbeiterräte Vorschläge für die Waren und Dienstleistungen vor, die sie produzieren

wollen.  Diese  umfassen  auch  die  natürlichen  Ressourcen,  Arbeitskräfte,  Kapitalgüter  und

Zwischengüter64, die sie in der Produktion verwenden möchten. Alle diese Vorschläge beziehen sich

ausschließlich  auf  die  eigenen  Aktivitäten  der  jeweiligen  Arbeiter-  und  Verbraucherräte  und  -

verbände und nicht darauf, was andere Arbeiter und Verbraucher tun oder lassen sollten (Sandström

2021: 20). 

Sokrates: Wer sind die Leute, die ihre Konsumwünsche äußern?

Robin: Jeder Einzelne, jede Familie oder jeder Haushalt! 

Sokrates: Haben die Leute denn irgendeine Grundlage für ihre Vorschläge?

Robin:  Im Normalfall  dürften  sie  ihren  Verbrauch  vom letzten  Jahr  betrachten  und auf  dieser

Preisgrundlage,  veränderter  Präferenzen  und  ihres  voraussichtlichen  Einkommens  Anpassungen

nach  oben  oder  unten  bei  den  Mengen  an  Waren  oder  Dienstleistungen  vornehmen,  die  sie

voraussichtlich zu konsumieren gedenken (Participatory Economy Project 2022). 

Sokrates:  Ist  das  nicht  furchtbar  mühsam  und  zeitaufwendig,  wenn  man  jedes  Gut  einzeln

benennen muss, das man im nächsten Jahr konsumieren möchte?

Robin:  Bei  der  Planung  des  eigenen  Konsums  muss  man  sich  nicht  auf  spezifische  Details

festlegen, sondern kann lediglich allgemeine Kategorien verwenden. Diese Kategorien könnten zum

Beispiel Unterhaltung, Kleidung, Lebensmittel usw. umfassen. Die Konsumplanung ähnelt dabei

der heutigen Nutzung von Online-Banking, persönlicher Finanzsoftware und der Finanzplanung für

die Familie. 

64 Im  Original  wird  von  intermediate  goods gesprochen.  Der  Begriff  wird  im  Deutschen  oft  auch  mit

Vorleistungsgüter übersetzt.
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Sokrates:  Was  passiert,  wenn  die  Konsumwünsche,  also  die  Ausgaben  der  Einzelpersonen,

Familien oder Haushalte den Rahmen ihres Einkommens übersteigen?

Robin:  Dann  müssen  sie  möglicherweise  ihren  Verbrauch  einschränken  oder  kostengünstigere

Güter wählen, damit ihr Vorschlag angenommen wird. 

Sokrates: Wie funktioniert die Planung in Bezug auf die öffentlichen Güter?

Robin:  Jeder  Nachbarschafts-  und  Föderationsverbraucherrat  sammelt  die  Vorschläge  seiner

Einzelmitglieder  sowie  die  Vorschläge  für  gemeinsame  öffentliche  Güter.  Solange  der

Gesamtverbrauch innerhalb des Einkommens der Mitglieder bleibt, gelten die Vorschläge als fair

und werden von den Räten akzeptiert (Participatory Economy Project 2022). 

Sokrates: Edle Planungsmeister, wie sieht das mit den Vorschlägen der Arbeiter aus?

Michael: Jeder Betrieb erstellt einen Plan für das kommende Jahr, der die zu produzierenden Güter

und Dienstleistungen sowie die benötigten Inputs wie Rohstoffe und Maschinen umfasst.  Dabei

werden auch Nebenprodukte berücksichtigt, die negative soziale Auswirkungen haben können, wie

Umweltverschmutzung.

Sokrates: Hat ein Arbeiter auch die Möglichkeit Einfluss auf seine Arbeitszeit zu nehmen? Über

eine  solche  demokratische  Selbstbestimmungsmöglichkeit  verfügt  kaum  ein  Arbeiter  im

Kapitalismus.

Robin: In einer partizipatorischen Wirtschaft ist das möglich. Jeder Arbeiter kann entscheiden, wie

viele Stunden pro Woche er im Laufe des Jahres arbeiten möchte.

Sokrates: Gibt es bei so vielen Freiheiten auch Pflichten für die Betriebe?

Robin:  Natürlich,  in  Bezug  auf  unsere  Werte  erheben  wir  diesen  Anspruch.  Jeder  Betrieb  ist

verpflichtet,  die  knappen  produktiven  Ressourcen  der  Gesellschaft  sozial  verantwortlich  und

effizient  zu  nutzen.  Der  Plan  muss  so  gestaltet  oder  angepasst  werden,  dass  der  Wert  der

produzierten Güter und Dienstleistungen (sozialer Nutzen) größer ist als der Wert der eingesetzten

Inputs  (soziale  Kosten).  Um  dies  zu  erreichen,  kann  ein  Betrieb  seinen  Output  erhöhen,  die

Produktion auf begehrtere Güter umstellen oder kostengünstigere Inputs verwenden (Participatory

Economy Project 2022). 

Michael: Wir haben dafür sogar eine Formel aufgestellt, um Klarheit und Gerechtigkeit nicht dem

Zufall zu überlassen, bzw. Kosten und Nutzen in ihren Dienst zu stellen.

Robin: Dazu dachten wir, dass es nützlich für den Planungsvorgang ist, das Verhältnis von sozialem

Nutzen zu sozialen Kosten (Social Benefit to Social Cost Ratio: SB/SC) zu berechnen.

Sokrates: Wie macht man so etwas?
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Robin: Indem der Gesamtwert der von einem Betrieb produzierten Güter und Dienstleistungen für

die Gesellschaft durch die Gesamtkosten der verwendeten Inputs geteilt wird. Ein Wert über eins

berechtigt  zu  der  Annahme  einer  effizienten  und  verantwortungsvollen  Nutzung  der  knappen

Ressourcen der Gesellschaft (Participatory Economy Project 2022). 

Michael: Das war dann alles für den zweiten Schritt.

Sokrates: So wollen wir uns den dritten und letzten Schritt der Planungsphase anschauen. 

Robin: Im dritten Schritt werden die Preise aktualisiert.

Sokrates: Wie läuft das ab?

Robin: Die Moderationsgruppe (IFB) passt die Preise für alle produktiven Ressourcen, Schadstoffe

sowie Endprodukte und Dienstleistungen mithilfe eines Software-Algorithmus an. Der Preis einer

Ware wird erhöht, wenn die Nachfrage das Angebot übersteigt, und gesenkt, wenn das Angebot die

Nachfrage übersteigt.

Sokrates:  Mir ist die Bedeutung der Moderationsgruppe noch nicht ganz klar. Wenn ihr da die

Freundlichkeit besäßet, meiner Begriffsstutzigkeit auf die Sprünge zu helfen.

Robin: Das IFB, die Moderationsgruppe, besteht aus Mitarbeitern, die dafür verantwortlich sind,

den Informationsfluss während des Planungsprozesses zu erleichtern. 

Sokrates: Worin besteht denn deren Hauptaufgabe in diesem Vorgang?

Robin: Ihre Hauptaufgabe besteht darin, die Richtpreise – Schätzungen der Opportunitätskosten für

den Einsatz verschiedener Arten von produktivem Kapital, natürlichen Ressourcen und Arbeit sowie

der sozialen Kosten für die Produktion von Zwischen- und Endprodukten und Dienstleistungen –

auf der Grundlage vereinbarter Regeln für Preisanpassungen vor jeder neuen Planungsrunde zu

aktualisieren, bis ein konsistenter oder „realisierbarer“ Plan erreicht ist. 

Sokrates:  Sind das  dann nicht  doch zentrale  Planungsbürokraten,  die  in  aller  Heimlichkeit  die

Bestimmer im Planungsvorgang sind?

Robin:  Nein,  auf  keinen  Fall.  Das  würde  die  Idee  der  partizipatorischen  demokratischen

Mitbestimmung ad absurdum führen. Die IFB-Mitarbeiter sind keine zentralen Planungsbürokraten,

die die Produktion oder den Konsum kontrollieren oder Entscheidungen darüber treffen. Abgesehen

von der Verbreitung nicht-quantitativer Informationen, die für die Räte und Verbände von Interesse

sein könnten, besteht ihre einzige Funktion darin, die Richtpreise zwischen den Planungsrunden zu

aktualisieren.  Sie  könnten theoretisch auch durch einen Berechnungsalgorithmus ersetzt  werden

(Sandström 2021: 20). 

Sokrates: Wie einigt man sich letztendlich auf einen Plan?
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Robin:  Der  Planungsprozess  wird über  mehrere  Runden wiederholt,  in  denen Verbraucher  und

Arbeiter auf Preisänderungen reagieren und ihre Vorschläge anpassen, bis Angebot und Nachfrage

im Gleichgewicht sind. Am Ende dieses Prozesses entsteht ein effizienter, fairer und ökologisch

nachhaltiger Plan für das Jahr (Participatory Economy Project 2022). 

Sokrates: Wie sieht es mit der Selbstverwaltung im Planungsprozess konkreter aus?

Robin: Das Planungsverfahren zielt darauf ab, ineffiziente Produktionsvorschläge der Betriebsräte

und  unfaire  Vorschläge  der  Verbraucherräte  aufzuzeigen.  Es  ermöglicht  anderen  Arbeiter-  und

Verbraucherräten,  ihre  Zustimmung  zu  verweigern,  wenn  diese  Vorschläge  als  ineffizient  oder

unfair  erscheinen.  Die  anfänglichen  Vorschläge  und  alle  Überarbeitungen  bleiben  jedoch

ausschließlich  in  der  Verantwortung  des  jeweiligen  Arbeiter-  oder  Verbraucherrats.  Der

entscheidende  Punkt  für  die  Selbstverwaltung  besteht  nun  genau  darin:  Wenn  ein

Produktionsvorschlag  eines  Betriebsrats  oder  ein  Konsumvorschlag  eines  Nachbarschaftsrats

abgelehnt wird, kann nur der Rat, der den Vorschlag gemacht hat, diesen überarbeiten und in der

nächsten Planungsrunde erneut einreichen. Dieser Aspekt des partizipatorischen Planungsverfahrens

unterscheidet sich, soweit wir wissen, von allen anderen Planungsmodellen in der Literatur und ist

unserer  Meinung  nach  entscheidend  für  die  sinnvolle  Selbstverwaltung  der  Arbeiter  und

Verbraucher. 

Sokrates:  Die  Selbstverwaltung  der  Arbeiter  und  Verbraucher  hat  zum  Ziel,  wirtschaftliche

Vorgänge so weit wie möglich zu demokratisieren, also den Menschen die direkte Gestaltungsmacht

über ihre Belange zu ermöglichen. Ich glaube, ich bräuchte noch einmal klarer dargelegt, wie sich

die demokratische Entscheidungsfindung in dem Planungsprozess verwirklicht.

Robin: Die Entscheidungsfindung ist so gestaltet, dass sich jeder Mensch in den entsprechenden

Gremien einbringen kann. Das sind im Fall der partizipatorischen Wirtschaft und insbesondere im

Planungsprozess die Räte. In den Nachbarschafts-Verbraucherräten versammeln sich die Mitglieder,

um  den  Umfang  und  die  Zusammensetzung  des  kollektiven  Verbrauchs  zu  diskutieren,

entsprechende  Vorschläge  zu  machen  und  darüber  abzustimmen.  Diese  Räte  entsenden  auch

Vertreter  in  Föderationen,  die  größere  geografische  Gebiete  abdecken  und  den  kollektiven

Verbrauch  für  diese  Regionen  verwalten.  Dies  erstreckt  sich  auf  immer  größere  geografische

Bereiche  bis  hin  zur  Landesebene,  wo  Ausgaben  für  landesweite  öffentliche  Güter  wie  das

landesweite  Transportwesen  berücksichtigt  werden.  Die  Delegierten  auf  diesen  verschiedenen

Ebenen treffen sich, diskutieren und entscheiden demokratisch, wie viel und welche Formen des

kollektiven Konsums sie in jeder Planungsphase vorschlagen (Sandström 2021: 23). 
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6.5.3 Investitionsplanung

Sokrates:  Dank  eurer  geistigen  Leuchtkraft  dürfte  ich  die  jährliche  partizipatorische  Planung

verstanden haben.

Nancy: Mir würde es gefallen, sie praktisch erleben zu dürfen. Im Gegensatz zu vielen anderen

Modellen sticht für mich positiv hervor, dass man für die Umsetzung eurer Vision keine neuen

Menschen brauchen würde.  Modelle,  die  mehr  auf  freiwillige  Zusammensetzungen bauen,  und

generell die Freiwilligkeit wirtschaftlicher Tätigkeit in den Vordergrund stellen, sind, so lobenswert

und durchdacht sie sind, doch darauf angewiesen, dass Menschen mit einem starken kapitalistischen

auf  Eigennutz  getrimmten  Habitus  sie  auch  umsetzen.  Mir  scheint  eurer  formales  stark

durchdemokratisiertes Modell schlicht sehr praktikabel zu sein. 

Robin: Sollte sich jedoch ein Modell wie das des Communismus von Stefan Meretz und Simon

Sutterlütti durchsetzen, dass die Bedarfsorientierung noch stärker in den Vordergrund rückt, würden

wir dort  auch gerne leben wollen,  vorausgesetzt,  dass  wir  dort  unsere Ziele  verwirklicht  sehen

würden (Sutterlütti/Meretz 2018). 

Nancy:  Die Ecommony von Friederike Habermann wäre hier auch ein einschlägiger  Vorschlag

(Habermann 2016). 

Sokrates:  Für die jährliche Planung sind wir nunmehr im Bilde. Wie sieht es jedoch mit einer

weiterreichenden Perspektive aus? 

Robin:  In  der  Investitionsplanung  werden  die  nächsten  fünf  Jahre  betrachtet  und  darüber

entschieden, wie Ressourcen in diesem Zeitraum verteilt werden sollen. Es wird festgelegt, wie viel

für  Konsum  und  wie  viel  für  Investitionen  verwendet  wird  und  welche  Kapitalbestände  oder

Industriekapazitäten  erweitert  werden  sollen.  Höhere  Investitionen  für  die  Zukunft  bedeuten

weniger Konsum im Heute, und umgekehrt (Participatory Economy Project 2022). 

Sokrates: Ich bin so gar kein Ökonom. Was bedeutet Investition genau?

Robin:  Investition  bedeutet,  auf  heutigen Konsum zu verzichten,  indem Ressourcen für  Dinge

zugewiesen werden, die in der Zukunft Nutzen bringen.

Sokrates: Könntet ihr mir ein Beispiel nennen bitte? Mir schwirrt der Kopf vor so viel abstrakter

Ökonomie?

Michael:  Beispielsweise  müssen wir  entscheiden,  ob  die  Kapazität  der  Solarindustrie  oder  der

Kohleindustrie erhöht werden soll. Ist es wichtiger, den Bestand an 3D-Druckern oder an Traktoren

zu erweitern? Sollten wir mehr Architekten oder mehr Schreiner ausbilden? Das sind langfristige

Entscheidungen, die wir nicht den Individuen überlassen wollen, sondern gemeinsam fassen wollen,

damit sich alle mitgenommen, verantwortlich, aufgehoben und beteiligt fühlen. Denn nichts anderes
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meint Demokratie: sein Leben gemeinsam mit anderen zu gestalten. Um aber gestalten zu können,

muss ich die Möglichkeit haben mitzuentscheiden. Im Kapitalismus können sich die Reichen alle

Entscheidungen der Welt leisten, die klein und mittelständischen Unternehmen jedoch kann eine

falsche  Entscheidung  die  wirtschaftliche  Existenz  kosten.  Das  ist  unserer  Meinung  nach  nicht

solidarisch.  Wir  streben  hingegen  eine  Existenz  an,  die  gerecht  und  demokratisch  umfasst  ist

(Participatory Economy Project 2022). 

Robin: Ich möchte unbedingt betonen, dass die Fragen, die Michael gestellt hat, das Leben aller

Menschen in der Zukunft beeinflussen. Daher zielen wir darauf ab, jedem einen größeren Einfluss

auf die Investitionsentscheidungen zu ermöglichen.

Sokrates: Wie läuft die Investitionsplanung ab?

Robin: Sie lässt sich in zwei Phasen unterteilen.

Sokrates: Mir fällt auf, dass ihr gerne alles unterteilt, gliedert und ordnet. Aristoteles, ein Schüler

von Platon, hätte eine Heidenfreude mit eurer Vorgangsweise! Aber wie sieht denn die erste Phase

aus?

Robin: Zuerst steht die Entwicklung eines Gesamtplans auf der Tagesordnung. 

Sokrates: Da wird die Frage ausgehandelt, wie viel investiert werden soll. 

Robin:  Ganz genau erkannt,  meine liebe Blumenwiese des Verstandes! In der ersten Phase der

Investitionsplanung  geht  es  darum,  einen  Gesamtplan  zu  erstellen,  wie  die  Wirtschaft  ihre

Gesamtproduktion in den nächsten fünf Jahren zwischen Konsum und Investitionen aufteilen soll.

Dabei  wird  auch  die  erforderliche  jährliche  soziale  Investitionsrendite  festgelegt  (Participatory

Economy Project 2022). 

Sokrates: Was bedeutet soziale Investitionsrendite?

Robin:  Mit  der  sozialen  Investitionsrendite messen  wir  den  Nutzen,  den  Investitionen  für  die

Gesellschaft  insgesamt  bringen,  anstatt  nur  den  finanziellen  Gewinn  für  Einzelpersonen  oder

Unternehmen zu berücksichtigen.  In  einer  partizipatorischen Wirtschaft  liegt  der  Fokus auf  der

Maximierung  des  sozialen  Nutzens  und  des  Wohlstands  der  Gemeinschaft,  anstatt  nur  auf  der

Profitmaximierung wie im Kapitalismus. 

Nancy:  Meiner  Ansicht  nach  haben  wir  es  mit  der  sozialen  Investitionsrendite  mit  einem

ganzheitlichen Ansatz zu tun, der über den rein finanziellen Nutzen hinausgeht und den breiteren

gesellschaftlichen  und  ökologischen  Kontext  einbezieht.  Meines  Erachtens  versucht  sie,  fünf

Nutzen zu messen. 

1. Gesellschaftlicher Nutzen:
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Die  soziale  Investitionsrendite  misst  den  positiven  Einfluss  von  Investitionen  auf  die

Lebensqualität der Menschen und das Wohl der Gesellschaft. Dazu gehören Verbesserungen

in Bereichen wie Bildung, Gesundheit, Umwelt und sozialer Gerechtigkeit.

2. Langfristige Perspektive:

Investitionen  werden  hinsichtlich  ihrer  langfristigen  Auswirkungen  auf  die  Gesellschaft

bewertet. Nachhaltigkeit und langfristiger Nutzen stehen im Vordergrund, im Gegensatz zu

kurzfristigen finanziellen Gewinnen.

3. Umverteilung und Gerechtigkeit:

Investitionen sollten dazu beitragen, soziale Ungleichheiten zu verringern und den Zugang

zu Ressourcen und Möglichkeiten gerechter zu verteilen.

4. Umwelt- und Ressourcenschonung:

Der ökologische Fußabdruck und die Auswirkungen auf die Umwelt werden berücksichtigt.

Investitionen, die zur Schonung von Ressourcen und zum Schutz der Umwelt beitragen,

haben eine höhere soziale Investitionsrendite.

5. Partizipatorische Entscheidungsfindung:

Entscheidungen über Investitionen werden durch partizipatorische Prozesse getroffen, bei

denen  die  betroffenen  Gemeinschaften  und  Individuen  ein  Mitspracherecht  haben.  Dies

gewährleistet,  dass  die  Investitionen den Bedürfnissen  und Prioritäten der  Gemeinschaft

entsprechen.

Sokrates: Wie sehen die Entscheidungsfindungsverfahren aus?

Robin: Demokratisch natürlich, wie denn auch sonst. Die Beratungen über Investitionen werden

von Delegierten der Industrie- und Verbraucherföderationen geführt. Diese Delegierten konsultieren

die von ihnen vertretenen Personen und berücksichtigen deren Meinungen durch Umfragen und

abschließende Referenden.

Sokrates: Wie darf ich mir so einen Vorgang vorstellen?

Robin: Ein Beispiel für eine solche Entscheidung könnte sein, dass eine Gesellschaft beschließt, 80

% ihres Bruttoinlandsprodukts für die Produktion von Gütern für den heutigen Konsum und 20 %
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für Investitionen in die Produktion von Kapitalgütern und Forschung für den zukünftigen Konsum

zu verwenden (Participatory Economy Project 2022). 

Sokrates:  Beschließt heißt  dann  in  dem  Zusammenhang,  dass  es  ein  Referendum  über  die

Entscheidung oder eine andere demokratische Bestätigung des Beschlusses gab. 

Robin: Sehr richtig geschlossen, weiser Sokrates!

Sokrates: Woraus besteht die zweite Phase?

Robin: Die zweite Phase besteht aus der Erarbeitung eines detaillierten Plans. 

Sokrates:  Ihr  wollt  damit  klären,  welche  Maschinen,  Technologien,  Forschungen  usw.  ihr

hervorbringen wollt?

Robin: Wunderbar! Es gilt im zweiten Schritt, genau festzulegen, a) welche Investitionsgüter im

Laufe des Jahres produziert werden sollen und b) wie das Kapital anfangs zwischen den Betrieben,

Industrien und Verbrauchergemeinschaften aufgeteilt werden soll. Diese Entscheidungen werden im

Rahmen der Jahresplanung getroffen. Hier wird der vereinbarte Gesamtinvestitionsplan in einen

detaillierten Plan für die jährliche Produktion von Investitionsgütern umgewandelt. Dies umfasst

Ersatz-  und  Ergänzungsinvestitionen  sowie  den  Bau  neuer  Produktionsanlagen  und  deren

Erweiterungen (Participatory Economy Project 2022). 

Nancy: All das wird von den Räten und ihren Föderationen im Austausch miteinander bestimmt.

Das könnte man doch glatt eine demokratische und gerechte Wirtschaftsform nennen.

6.5.4 Entwicklungsplanung

Robin:  Unserem Ziel der Gerechtigkeit versuchen wir noch stärker in der Entwicklungsplanung

nachzukommen, weil hier noch mehr die Interessen der jüngeren und sogar noch nicht geborenen

Generationen Berücksichtigung finden sollen.

Sokrates:  Von vorne bis  hinten durchdemokratisiert  und an sozialer  Gerechtigkeit  ausgerichtet.

Das, wenn Hayek hören könnte, würde er einen Herzinfarkt bekommen. Das wollen wir ihm bei der

heiligen Aphrodite natürlich nicht wünschen. Doch lassen wir unsere Erörterung nicht schleifen und

uns vorschnell  in  Lobeshymnen ergehen.  Achten  wir  vielmehr  noch auf  das  letzte  Kapitel  der

partizipatorischen Planung. Wie plant man die wirtschaftliche Entwicklung?

Robin: Mit der Entwicklungsplanung wagen wir einen langfristigen Blick in die Zukunft. 

Sokrates: Wie weit, wenn ich das noch erfahren dürfte, liebstes Geistesfernrohr?

Robin:  Die Entwicklungsplanung richtet  den Blick fünf  bis  zwanzig Jahre in  die  Zukunft  und

befasst  sich  mit  wichtigen  strukturellen  Veränderungen  in  der  Wirtschaft.  Dabei  wird  jede

Volkswirtschaft in verschiedene Sektoren unterteilt, wie Schwerindustrie, verarbeitendes Gewerbe,

Lebensmittelindustrie, Landwirtschaft, Dienstleistungen, Tourismus usw.
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Sokrates: Worauf basieren diese Veränderungen?

Robin:  Entwicklungsplanung  bedeutet,  eine  Analyse  der  Ziele  und  Prioritäten  des  Landes

durchzuführen,  um  einen  langfristigen  Plan  für  die  Entwicklung  der  verschiedenen

Wirtschaftssektoren zu erstellen.

Sokrates: Welche Entscheidungen fallen dabei an?

Robin: Eine Menge, zum Beispiel:

- Welche Wirtschaftszweige sollen ausgebaut oder eingeschränkt werden?

- Wie schnell wollen wir fossile Brennstoffe durch grüne, erneuerbare Energie ersetzen?

- Wollen wir den Monokulturanbau durch nachhaltige Landwirtschaft ersetzen?

- Wollen wir die Arbeitszeiten verkürzen, unangenehme Arbeit abschaffen und die Freizeit durch

den Einsatz von Robotik und Automatisierung verlängern?

Sokrates: Sehr vornehme Vorhaben dünkt mich. Doch wie soll das vonstatten gehen?

Robin:  Natürlich  muss  allen  Mitgliedern  der  Gesellschaft  ein  Mitspracherecht  bei  den

Entwicklungsprioritäten gegeben werden. Deshalb würden diese Entscheidungen durch Beratungen

der Delegierten in den Föderationen der Branchen und Verbraucher, unterstützt von Experten und

Forschern, getroffen. 

Sokrates: In den bisherigen Planungsphasen hob die partizipatorische Wirtschaft immer sehr auf

die Verwendung von Zahlen ab. Wie ist das bei der Entwicklungsplanung möglich?

Robin: Kaum! Da die langfristige Entwicklungsplanung eine weiterreichende Perspektive erfordert,

ist  die  Verwendung von Zahlen weniger  zuverlässig.  Am Ende der  Entwicklungsplanungsphase

würde eine begrenzte Liste von alternativen Investitions- und Entwicklungsplänen den Bürgern zur

letztgültigen Abstimmung vorgelegt werden (Participatory Economy Project 2022). 

Nancy: Gleichwohl scheinen mir die Unterschiede zur heutigen Entwicklungsplanung in Fragen der

Mitsprache  und  Gerechtigkeit  von  größter  Bedeutung  zu  sein.  Heutzutage  wird  in  unseren

bestehenden  kapitalistischen  Gesellschaften  die  Entwicklungsplanung  von  den  nationalen

Regierungen zusammen mit einigen großen Unternehmen durchgeführt.  Das Ergebnis wird von

deren Ideologie und engen Geschäftsinteressen beeinflusst, und die Mehrheit der Menschen ist von

der Entscheidungsfindung über Entwicklungsprioritäten ausgeschlossen. 

Wenn  ich  euch  richtig  verstanden  habe,  dann  beinhaltet  die  Entwicklungsplanung  in  einer

partizipatorischen Ökonomie  demokratische  und integrative  Verfahren,  die  eine  Beteiligung der

Bevölkerung durch Föderationen von Arbeiter- und Verbraucherräten ermöglichen. 
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6.5.5 Generationengerechtigkeit

Das ist  demokratisch und löblich. Ich hätte gerne nur noch etwas mehr darüber gehört,  wie ihr

Generationen  einbinden  wollt,  die  noch  nicht  geboren  wurden  und  ihnen  so  Gerechtigkeit

widerfahren lassen wollt.

Robin:  Dafür  habe  ich  mir  eine  Bedingung  der  Generationengerechtigkeit  ausgedacht,  also

eigentlich sind es zwei Bedingungen, die aber gleichzeitig erfüllt sein müssen. Die erste Bedingung

bezeichne ich mit dem Buchstaben  A und die zweite mit dem Buchstaben  B.  Die Formel dazu

lautet:  A:  c  (t+1)  <  1.βc(t), und  B:  c(t)  <  1.βc(t+1)  für  alle  t.  Dabei  steht  c(t)  für  den

Gesamtverbrauch im Jahr t und c(t+1) für den Gesamtverbrauch im Jahr t+1. (Hahnel 2023: 68)

Sokrates:  Als  nicht-Ökonom bräuchte  ich  die  Formel  konkreter,  um  sie  zu  verstehen.  Welche

Einheiten sind denn für c(t) zu verwenden?

Nancy: Damit können typischerweise nur Geldeinheiten angegeben sein.

Martin: Dann würde ich vorschlagen, wir nennen das Geld nach dem Dagobert Duck-Imperium

Taler und Kreuzer. 

Nancy: C(t) könnte den gesamten Konsumwert aller Güter und Dienstleistungen umfassen, die in

einem bestimmten Jahr verbraucht werden.

Martin: Angegeben in Talern und Kreuzern!

Sokrates: Die Bedingung A besagt dann, dass der Gesamtverbrauch im Folgejahr kleiner sein muss,

als das Produkt aus β und dem Gesamtverbrauch des hiesigen Jahres. Was ist aber β?

Robin:  Der  Parameter  β  soll  die  maximale  zulässige  Differenz  im  Konsum  zwischen

aufeinanderfolgenden Jahren festlegen.

Sokrates: Hat der irgendeine Einheit?

Nancy:  Würde ich nicht sehen. Da es sich um eine prozentuale Differenz handelt,  hat β keine

spezifische Einheit. Es ist ein reiner Zahlenwert (Prozentsatz), der den erlaubten Unterschied im

Konsum zwischen zwei Jahren angibt.

Sokrates: Dann habe ich die Bedingung A verstanden. B meint dann, dass der Gesamtverbrauch im

hiesigen Jahr kleiner sein muss, als das Produkt aus β und dem Gesamtverbrauch des Folgejahres. 

Nancy:  Und  die  beiden  Bedingungen  A  und  B  verhindern,  dass  der  Konsum  in

aufeinanderfolgenden Jahren um mehr als β Prozent variiert.

Sokrates: Warum ist die Bedingung der Generationengerechtigkeit notwendig?

Robin:  Die  Generationengerechtigkeit  ist  notwendig,  um  sicherzustellen,  dass  ein  effizienter

Investitions-  oder  Entwicklungsplan  nicht  nur  für  die  heutige  Generation,  sondern  auch  für

zukünftige Generationen gerecht ist.
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Sokrates: Damit muss β notwendigerweise klein sein, zumindest für die heutige Generation in der

heutigen Zeit. Wozu würde ein zu großes β sonst führen?

Robin: Ein zu großes β könnte dazu führen, dass die heutige Generation zu stark benachteiligt wird,

wenn der technologische Fortschritt sehr stark ist und umgekehrt. (Hahnel 2023: 68–69)

Sokrates: Wie sähe der Ablauf hinsichtlich der langfristigen Planungsphasen aus?

Robin: Als erstes findet eine nationale Abstimmung über β statt, noch bevor mit der Investitions-

und  Entwicklungsplanung  angefangen  wird.  Anschließend  werden  effiziente Investitions-  und

Entwicklungspläne aufgelegt. Diese  effizienten Pläne werden dann dahingehend überprüft, ob sie

dem  Prinzip  der  Generationengerechtigkeit  entsprechen.  Wenn  die  Pläne  das  Prinzip  der

Generationengerechtigkeit nicht verletzen, sollten sie umfassend diskutiert und anschließend von

der nationalen Legislative oder in einem nationalen Referendum zur Abstimmung gebracht werden.

Falls die Pläne jedoch das Prinzip der Generationengerechtigkeit verletzen, müssen sie so angepasst

werden,  dass  sie  diesem  Prinzip  entsprechen,  bevor  sie  in  der  Legislative  oder  in  einem

landesweiten Referendum erörtert und abgestimmt werden (Hahnel 2023: 69). 

7 Schluss
Sokrates:  Meine  Lieben,  habt  vielen Dank für  eure Ausführungen!  Ich werde meiner  Liebsten

einiges berichten können. Mein Abend ist noch lange nicht zu Ende, aber mein Aufenthalt in diesem

Saal  der  Erkenntnisgewinnung.  Der  Kampf für  eine gerechtere  und demokratischere  Wirtschaft

muss  gewonnen  werden,  soll  das  Leid  von  so  vielen  Menschen  und  die  Zerstörung  unserer

Lebensgrundlagen  ein  Ende  finden.  Auf  dem  Weg  dahin  konnten  wir  das  vorherrschende

Wirtschaftssystem ein Stück weit der Illusion berauben, gerecht und demokratisch zu sein. In der

Kürze der Zeit, die uns zur Verfügung stand, gelang es nicht immer in der gebotenen Tiefe alle

Schwächen  dieses  Systems  zu  durchdenken.  Auch  wenn  Karl  Marx  ein  Leitstern  für  unsere

Untersuchung  des  Kapitalismus  war,  so  vermissten  wir  doch  seine  Anwesenheit,  mit  der  er

sicherlich unsere manchmal zu oberflächliche Analyse mit seinem Mikroskopenblick befruchtet und

erweitert hätte. 

Wir verharrten nicht beim Blick auf das Desaster in multiplen Grautönen, sondern erhoben unsere

matten  Augen  auf  die  partizipatorische  Ökonomie,  eine  von  vielen  Alternativen  zum derzeitig

vorherrschenden  Wirtschaftssystem.  Dieses  demokratische,  sozialistische,  dezentrale

Planwirtschaftssystem konnte in Sachen Gerechtigkeit  und Demokratie  über seine durchdachten

Institutionen überzeugen. Es wäre noch viel Gesprächsstoff über seine Ausgestaltung gewesen, aber

die Sonne hat sich schon vor einiger Zeit zur Ruhe gelegt und meine Zeit wartet auf mich. 
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Wie die Vision einer demokratischeren und gerechteren Wirtschaft verwirklicht werden kann, muss

auf unser nächstes Treffen verschoben werden. Dass sie von alleine nicht kommt, scheint angesichts

der  Machtkonzentration  in  wenigen  Händen  eine  völlig  absurde  Vorstellung  zu  sein.  Bis  zur

nächsten Geistesfeier!

Unser Zeitreisender hatte die wohlmeinenden Zurufe, Dankesworte und den anhebenden Applaus

nur mehr aus den Schemen der Gesichter erahnen können, bevor ihn die Zeitmaschine wieder ins

antike  Griechenland brachte.  Sokrates  plumpste  bei  seiner  Ankunft  etwas  unsanft  in  den Stuhl

seiner Zeitmaschine. Leicht benommen, aber guter Dinge, stieg er aus dem Sitz und begab sich

wohlgelaunt in die Küche, in der er seine Liebste vermutete. Tatsächlich hörte er schon auf dem

Weg allerhand  Geklapper  und  einen  nicht  zu  leisen,  aber  alle  Töne  treffenden  Gesang  seines

Herzblatts.

Sokrates: Freue dich, mein liebes Weib, ich bin wieder da!

Xanthippe freute sich wirklich, stürzte auf ihn zu und sie lagen sich fest umschlungen für ein paar

Minuten in den Armen.

Xanthippe:  Möchtest  du  etwas  zu  dir  nehmen,  mein  unersättlicher  Weisheitssucher?  Es  gibt

verdünnten Wein, eine kleine Vorspeise…

Sokrates:  Oh, liebend gerne.  Ich habe vor lauter Geistestätigkeit  auf meinen Magen vergessen.

Oliven, Käse, Hummus?

Xanthippe: Ja, das ist alles vorbereitet. Zur Hauptspeise hätte ich Fisch und Brot.

Sokrates: Dann will ich sogleich beginnen … 

Xanthippe: … zu erzählen, hoffe ich, denn ich bin schon gespannt wie ein Flitzebogen.

Sokrates: Geht sich die Spannung bei deinen alten Knochen noch aus.

Xanthippe zog ihm mit ihrem Geschirrtuch eines über das Gesicht.

Xanthippe: Deinen Charme hast du jedenfalls noch nicht verloren, meine alte Plaudertasche!

Sokrates:  Oho,  was  heißt  hier  Plaudertasche?  So  nennst  du  den  wahrscheinlich  bekanntesten

Wahrheitssucher weltweit!

Xanthippe:  Wenn  du  sie  nur  auch  einmal  finden  würdest,  mein  kleiner  geschwätziger

Marktbesucher!

Sokrates: Was ich als Ganzer an Geschwätzigkeit aufzubieten habe, das hast du doch im kleinen

Finger!

Xanthippe: Ach lass gut sein, meine liebgewordene Streitlust! Erzähl lieber, wie es dir ergangen ist

in der fernen Zeit!
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Sokrates nahm nun am Tisch Platz und begann die für ihn gerichteten Speisen zu genießen, die

seine zweite Seite für ihn bereitet hatte. 

Sokrates: Ich begann meine schwere Reise mit einer gewichtigen Frage.

Xanthippe: An die kann ich mich sogar unschwer erinnern. Du hast es dir wieder einmal nicht

leicht gemacht. Mit deiner Reise wolltest du ergründen, ob mit dem Modell der partizipatorischen

Ökonomie ein demokratischeres und gerechteres politisches Modell vorliegt für das Wirtschaften in

komplexen, großen, stark arbeitsteiligen und stark technisch dominierten Kulturen als mit dem im

21. Jahrhundert immer noch vorherrschenden kapitalistischen System.

Sokrates: Wenn ich dein Gedächtnis hätte, müsste ich wahrscheinlich keine Reisen unternehmen,

meine Blüte der Weisheit und Gedächtnisleistung. 

Xanthippe:  Dann wollen wir alles von vorne durchgehen, damit uns das Ergebnis deiner Reise

nicht wie aus dem Himmel vor die Füße fällt. Vor deiner Reise besprachen wir noch, wie sehr sich

die Welt im 21. Jahrhundert in der Krise befände. Wir streiften die Auseinandersetzungen zwischen

Marx  und  Bakunin,  tauchten  kurz  ein  in  den  Einfluss  von  Kondiaronk  von  den  Wendat  aus

Nordamerika auf europäische Denker wie beispielsweise Rousseau, nahmen deine Empörung über

die starke weltweite Hierarchie zur Kenntnis und wie die Herrschenden zu ihren Gunsten mithilfe

des Kapitalismus Mensch und Natur rücksichtslos vor ihren Karren spannen. Ich versuchte darauf

hinzuweisen, dass uns dieses Verhalten nicht ganz fremd war und führte dazu mit Unterstützung

von Aristoteles den Begriff der unnatürlichen Chrematistik ein. 

Sokrates: Ich kann mich selbstredend daran erinnern und weiß noch, dass wir ferner über den für

die weitere Untersuchung so wichtigen Begriff der Oikonomik, also der Hauswirtschaft, sprachen. 

Xanthippe:  Unter  dem  wir  die  Art  und  Weise  der  Wirtschaft  fassen,  die  Befriedigung  der

Bedürfnisse des Haushalts zu gewährleisten.

Sokrates:  Das  bot  uns  einen  guten  Ausgangspunkt  für  die  weitere  Untersuchung,  hatte  die

Oikonomik  doch  das  gute  Leben  und  die  Sicherstellung  des  Überlebens  und  Wohlstandes  des

Haushalts zum Ziel. Allzu oft widersprach dieses Ziel der Praxis des Kapitalismus für die Mehrheit

der Erdbewohner. 

Xanthippe:  Mir  steht  noch  lebhaft  vor  Augen,  wie  du  herrschaftsfreie  oder  zumindest  -arme

Kulturen ins Spiel gebracht hast, die in der Philosophie wenn nicht herabgewürdigt, so doch kaum

Beachtung erfahren, ob ihrer Praxis sich gegen Herrschaft zu organisieren.

Sokrates: Das war ein Faden, den wir immer wieder aufnahmen, und der auch in der Philosophie

des Anarchismus in der westlichen Denktradition seinen Widerhall gefunden hat. 
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Xanthippe:  Dann hast du mir gegenüber noch dargestellt,  auf welchen Bereich du dich in den

Gesprächen auf deiner Reise konzentrieren willst. Dabei konntest du mit deiner dir eigenen Klarheit

die  politische  Philosophie  ausmachen.  Die  doch  zum  Ziel  hat,  »Fragen  der  gesellschaftlichen

Ordnung, die das Zusammenleben regelt«, zu klären (Herzog 2019: 2).

Sokrates: Diese Fragen müssen selbstverständlich einen sittlichen Gehalt haben.

Xanthippe: Das war der Rahmen für die Gespräche auf deiner Reise.

Sokrates: Lass uns nicht auf die Sachverhalte der Macht und Herrschaft vergessen, die sich ebenso

durch alle Gespräche gezogen haben. 

Xanthippe: Na, dein Gedächtnis scheint doch nicht so durchlässig zu sein, wie du zu behaupten

vorgabst. Macht, kann ich mich erinnern, war nicht so leicht auf den Punkt zu bringen. Wir beließen

es unter Heranziehung von Hannah Arendt und Michel Foucault beim Potential mehrerer Menschen

Wirkungen hervorzubringen. Herrschaft konnten wir in Anlehnung an Max Weber mit Haude und

Wagner als Sozialverhältnis bestimmen, »in dem Befehl-Gehorsams-Strukturen institutionalisiert

sind, also stabile Machtasymmetrien vorliegen« (Haude/Wagner 1999: 34).

Sokrates: Diese Bestimmung war deshalb so wichtig für mich, da die partizipatorische Ökonomie

die  Selbstbestimmung  aller  als  demokratische  Wirtschaftsform  versucht  in  ihren  Institutionen

umzusetzen.

Xanthippe: Zu welchem Ergebnis bist du diesbezüglich beim Kapitalismus gekommen?

Sokrates:  In  jeglicher  Weise  mussten  wir  zu  dem Schluss  kommen,  dass  es  sich  bei  diesem

Gesellschaftssystem um eine Dienerin der Herrschenden handelt.  Es gab in  der  Geschichte des

Kapitalismus nur circa 30 Jahre, in denen es gelang ihn zu zügeln, aber auch nur in den Ländern,

die als Zentrum dieser Lebensform angesehen werden.

Xanthippe:  Du  hattest  also  von  der  philosophischen  Tradition  ausgehend  eine  normative

Herangehensweise an die Frage im Sinne.

Sokrates: Beim Zeus, wie deine Geisteskraft nur immer zunimmt!

Xanthippe:  Der  erste  Teil  des  Gesprächs  sollte  sich  demzufolge  um  die  Untersuchung  des

Kapitalismus drehen unter  besonderer  Berücksichtigung seiner  Umsetzung von Demokratie  und

Gerechtigkeit.  Im zweiten  Teil  wolltest  du  dich  der  partizipatorischen Demokratie  widmen.  Zu

welchem Schluss bist du gekommen?

Sokrates: Nur nicht zu vorschnell, mein Engel der Ungeduld! Wir wollen in aller gebotenen Kürze

den Gesprächsverlauf ansehen, sonst weißt du gar nicht, wie ich zu meinen Schlüssen gekommen

bin.
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Xanthippe: Spann mich nur auf die Folter! Wie sahen die nächsten Schritte deiner Untersuchung

aus?

Sokrates: Wie es bei einer ordentlichen wissenschaftlichen Arbeit gang und gäbe ist, war zunächst

das Feld zu bestellen, auf dem die Geistesfrüchte sprießen sollten. Wir haben also mit Ökonomix

das Feld der Wirtschaftsphilosophie begutachtet, um zu sehen, wer zu dieser Zeit was zum Thema

Wirtschaft in der Philosophie zu sagen sich befleißigt. 

Xanthippe: Was kannst Du also von der akademischen Wirtschaftsphilosophie berichten?

Sokrates:  Zunächst  sind  sie  sich  durchaus  bewusst,  dass  Wirtschaft  auf  kulturellen,  ethischen,

sozialen und politischen Voraussetzungen beruht. Das fiel mir sehr positiv auf. Von ihren Verfahren

und Themen kann ich gleichfalls nichts Negatives berichten. Wenn es aber darum geht, sich abseits

vom Kapitalismus ein anderes Wirtschaftssystem vorzustellen, es mit guten Gründen zu verfolgen

und  kritisch  zu  betrachten,  sieht  es  ziemlich  finster  aus.  Der  Kapitalismus  steht  eigentlich

alternativlos in der Wirtschaftsphilosophie. Alternativen werden kaum wahrgenommen, geschweige

denn ernsthaft diskutiert. Jan Groos kam mir da zu Hilfe und hat mich darüber aufgeklärt, welche

Alternativen tatsächlich vorhanden sind. Das war schon sehr erstaunlich zu sehen, an wie vielen

Möglichkeiten einer demokratischen Planwirtschaft derzeit gearbeitet wird. 

Xanthippe: Was ist denn aber die Grundannahme der Mainstream-Ökonomie?

Sokrates: Nicht der Wirtschaftsphilosophen, sondern der Mainstream-Ökonomen! Die Mainstream-

Ökonomik  nimmt  an,  »dass  auf  perfekten  Märkten  durch  die  Verfolgung  der  je  individuellen

Eigeninteressen die gesellschaftliche Wohlfahrt maximiert werde« (Heidbrink et al. 2019: 155). Das

wird durchaus von den Wirtschaftsphilosophen kritisch hinterfragt, die Marktgesellschaft an sich

wird jedoch nicht in Frage gestellt.

Xanthippe: Aber das sind doch noch Philosophen! Kommen denn Macht und Herrschaft bei diesen

Philosophen zur Sprache?

Sokrates: Eher beiläufig, was bei einem so wesentlichen Element menschlichen Zusammenlebens

mich sehr befremdet. Die Frage der Legitimität bleibt gleichfalls großteils ausgespart. 

Xanthippe: Obwohl die Begründung einer politischen Ordnung doch grundlegend für das Geschäft

der  politischen  Philosophie  ist.  Skandalös!  Die  akademische  Philosophie  bietet  also  eher  eine

bescheidene Hilfe für die Beantwortung deiner Frage. Wie bist du dann weiter verfahren?

Sokrates: Als nächstes nahm ich mir die zentralen Grundbegriffe für die Behandlung meiner Frage

vor. 

Xanthippe: Welche sind das?

Sokrates: Wirtschaft, Kapitalismus, Demokratie und Gerechtigkeit.
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Xanthippe:  Dürfte  ich  das  Ergebnis  deiner  Erörterung  erfahren?  Seid  ihr  zu  brauchbaren

Ergebnissen gekommen?

Sokrates: Selbstredend, mein Goldblatt des Verstandes! Wir kamen für Wirtschaft darin überein,

dass sie immer ein Ergebnis zeitigt, »sei es in Form von angeeigneter oder produzierter Nahrung,

eines Werkstücks, eines Handelserlöses oder in Gestalt eines Mikrochips« (Rössler 2005: 15–16).

Auf der Suche nach weiteren Gemeinsamkeiten meiner Gesprächspartner für die Definition von

Wirtschaft stellte sich heraus, dass die Kontrolleure der Produktion und Distribution von Gütern

über Macht verfügen. 

Xanthippe: Das ist nun wirklich keine bahnbrechende Erkenntnis.

Sokrates: Wir haben einfach alles zusammengetragen, was uns weiterhilft, um am Ende zu einem

guten Ergebnis zu kommen. Es besteht des weiteren immer ein Zusammenhang der Wirtschaft mit

dem kulturellen Wertesystem, das auch geschlechtsspezifische Rollenbilder beinhaltet.

Xanthippe: Damit liegt allerdings noch kein Ergebnis vor.

Sokrates:  Wir  konnten  durchaus  zu  einem  Zwischenergebnis  gelangen,  das  alle  bisherigen

Gedanken  zusammenträgt.  Das  lautete  dann  folgendermaßen:  »Wirtschaft  umfasst  diejenigen

kulturell  determinierten  Aktivitäten,  durch welche  Menschen mit  ihrer  physischen und sozialen

Umgebung  interagieren  und  die  sich  auf  die  Allokation  knapper  Ressourcen  auf  ihre

unterschiedlichen Bedürfnisse beziehen« (Rössler 2005: 43). Im Anschluss diskutierten wir mithilfe

Wolfgangs die Bedeutung des Herrn für die Ökonomie. 

Xanthippe: Das sieht mir nach einem langwierigen Gespräch aus. 

Sokrates: Wolfgang wies uns auf die Grenze hin, die zwischen dem Haushalt und der Polis bestand.

Das war sehr hilfreich für den Begriff der Demokratie, auf den wir noch zu sprechen kommen, weil

im Bereich der Ökonomie der Herr über despotische Kraft verfügt und ab der Türschwelle die Polis

anfängt.  Das ist  ein Gedanke, der vor allem im Gespräch um die  seigniorale Macht  wieder an

Bedeutung gewinnt. Zuvor  machten wir jedoch einen gedanklichen Ausflug in den Gabentausch

und besprachen unsere Institution der Euergesie. 

Xanthippe:  Könntest  Du mir  bitte  den  Zusammenhang zur  Wirtschaft  wieder  deutlich  machen

bitte?

Sokrates:  Was  unter  anderem  mit  der  Euergesie deutlich  wurde  und  dann  mit  der  Figur  des

Tyrannen noch an Klarheit gewann, handelt es sich im Fall unserer Kultur bei Wirtschaft um ein

Gesellschaftssystem, in dem der Tyrann, in weiterer Folge die Herrschenden, die  polis in einen

oikos verwandelt. Wir sehen dabei, dass es sich klar um eine Herrschaftsform handelt, die durch und

durch eine Form des Herrn ist, der die Möglichkeit ergreift und die Trennung zwischen Haus und
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Gemeinschaft  aufhebt und damit  das  Politische um des Ökonomischen willen verneint  (Pircher

2005: 19). Dieses Merkmal ist bei der Entwicklung unserer Wirtschaft unbedingt mitzudenken und

wird nicht zuletzt im Kapitalismus äußerst einflussreich. 

Michael Albert konzentrierte sich bei seiner Definition von Wirtschaft, die wir in der Diskussion um

den Begriff der Wirtschaft aufnahmen, jedoch wieder stark auf die Institutionen innerhalb dieser

und deren Aufgaben.  Seiner Meinung nach handelt  es sich bei Wirtschaft um »ein System von

Institutionen  zur  Organisation  von  Produktion,  Allokation  und  Konsum,  gekennzeichnet  durch

Regelungen für die Arbeitsteilung, die Lohnfindung, die Allokation und die Entscheidungsfindung«

(Albert 2006: 33).  

Xanthippe:  Wie  nimmt  sich  der  Kapitalismus,  der  mir  noch  gänzlich  unbekannt  ist,  in  dieser

Perspektive aus?

Sokrates: Obwohl sich alle in ihrer Definition des Kapitalismus auf Karl Marx beziehen, hat er

selbst  nie  von  Kapitalismus gesprochen.  Georg  Fülberth,  ein  deutscher  Politikwissenschaftler,

befasste  sich  eingehend  mit  Marx  und  dem  Kapitalismus  und  definierte  ihn  folgendermaßen:

»Kapitalismus  ist  die  Funktionsweise  von  Gesellschaften,  die  auf  dem  Privateigentum an  den

wichtigsten  Produktionsmitteln,  der  Erzielung  von  Gewinn  und  der  Vermehrung  der  hierfür

eingesetzten Mittel (die als Kapital zu bezeichnen sind) durch den Kauf und Verkauf von Waren

oder die Erbringung und den Verkauf von Dienstleitungen beruhen« (Fülberth 2018: 6). 

Xanthippe: War es das schon?

Sokrates:  Für  mich  stellte  sich  in  weiterer  Folge  der  Gespräche  heraus,  dass  man  mit  dem

Kapitalismus nie fertig wird. Wir kommen noch darauf zu sprechen, wenn ich dir seine Merkmale

zusammengefasst darlege. 

Xanthippe: Dann gehen wir doch zum Begriff der Demokratie über, das ist zumindest einer, der

mir geläufig ist.

Sokrates: Für diesen Teil stand mir Peter Seyferth, Anarchist und Philosoph, zur Seite. Demokratie,

meinte  er,  sei  die  direkte  Ausübung  der  Selbstbestimmung  und  als  solche  Anarchie,  also  ein

Verfahren, in dem es keine Ausübung von Herrschaft von oben nach unten mehr gibt. Es herrscht

sozusagen die Herrschaftsfreiheit!

Xanthippe: Das sollte wohl ein witziges Wortspiel sein?

Sokrates: Peter wies mich jedenfalls darauf hin, dass Wahlen ein aristokratisches Mittel sind, weil

es vorgibt die Besten auszuwählen, die dann aufgrund dieser Eigenschaft, repräsentative Funktionen

in einer Gesellschaft übernehmen, das heißt für andere entscheiden dürfen. 
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Xanthippe:  Den  Göttern  sei  Dank,  dass  wir  das  Losverfahren  haben.  Wir  wollen  nur  danach

trachten, dass wir Frauen bald mitbestimmen können.

Sokrates: Meine Stimme gäbe ich dir auch in einer Wahl. 

Xanthippe: Gewählt haben wir uns, aber ob wir deshalb als die Besten gelten dürfen?

Sokrates:  Was  alle  Verfahren  gemeinsam  haben,  die  wie  das  Los  danach  trachten,  ist  die

Selbstbestimmung aller zu gewährleisten. Kommt es nämlich zur Konzentration von Macht, haben

wir eine Situation, in der wenige mehr Möglichkeiten haben, ihren Willen durchzusetzen als andere.

Darin besteht der Ausgangspunkt von Herrschaft, die eine Demokratie zu vermeiden hat, aber wie

ich schmerzlich feststellen musste, wird diese im Kapitalismus konterkariert. 

Xanthippe: Die Abneigung gegenüber den einfachen Menschen beschränkt sich allerdings nicht auf

kapitalistische Gesellschaften, sondern ist hierarchischen Gesellschaften fest eingeschrieben.

Sokrates: Deshalb plädierte Peter vehement für die Verwirklichung einer egalitären Gesellschaft, da

nur in ihr die Demokratie zu ihrem Recht kommen kann. 

Xanthippe:  Habt ihr denn auch Gründe gefunden, die eine demokratisch verfasste Gesellschaft

ausweisen müsste?

Sokrates: Ich danke Dir, meine liebe Sonne des Geistes! Das hätte ich beinahe vergessen, obwohl

sich doch in der politischen Philosophie nur eine Organisationsform als gut bezeichnen lässt, die

sich  auch  mit  guten  Gründen  normativ  legitimieren  kann.  Wir  haben  dafür  auf  die  drei

Legitimitätskriterien  von  David  Beetham  zurückgegriffen.  Er  führt  folgende  Kriterien  für  die

Legitimität einer Demokratie auf: 

1. Die Regelsetzer sind an die Einhaltung der Regelsetzungsregeln gebunden.

2. Die Bevölkerung ist die Quelle der ordnungsstiftenden Regeln.

3. Das  Gemeinwohl  wird  in  einem  geregelten  politischen  Streit  zwischen  allen,  die  sich

beteiligen möchten, intern bestimmt. 

Die Anarchie würde alle diese Kriterien erfüllen. In den kapitalistischen Demokratien sieht es da

nach unserer Untersuchung sehr bescheiden aus. Sie scheitern derzeit an allen drei Kriterien, weil

sie  sich  erstens  nicht  an  die  Regeln  ihrer  Verfassungen  halten65,  zweitens  die  Regeln  fast

ausschließlich von Regierungen und nicht von der Bevölkerung bestimmt werden und drittens, weil

65 Ältere  Schweizer  Klimaaktivistinnen  klagten  vor  dem  Europäischen  Gerichtshof  für  Menschenrechte  und

gewannen, weil sich ihre Regierungen nicht an die in ihren Verfassungen verbrieften Rechte halten (Steiner-Gashi

2024). Dieses Urteil hat durchaus besondere Bedeutung, da es sich bei der Schweiz um ein rares Beispiel des

Versuchs direkter Demokratie handelt. Und selbst dort stehen Kapitalinteressen oft vor den von der Bevölkerung

gesetzten Regeln. 
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die  Beteiligungsmöglichkeiten  aufgrund der  ungleichen Vermögens-  und damit  Machtverteilung

nicht für alle gleichermaßen gegeben sind. 

Xanthippe: Die Bestimmung der Gerechtigkeit stelle ich mir schwierig vor. Seid ihr da auf einen

grünen Zweig gekommen?

Sokrates:  Zunächst erlangten wir  darüber Einigkeit,  dass sie  in »einem gemeinsamen Interesse

aller«  zu  suchen  sei.  Dann  sehen  wir  es  als  ungerecht  an,  wenn  das  Recht  auf  Teilhabe  und

Selbstbestimmung nicht von allen gleichermaßen ausgeübt werden kann. 

Xanthippe: Das zu erdenken, würde ich nicht als sehr schwierig erachten. Das würde ich sogar mir

zutrauen.

Sokrates: Nun stell dein Licht nicht so unter den Scheffel, mein Vulkan an Geistestätigkeit! Wir

waren auch noch nicht am Ende, sondern nahmen uns vor, ökonomische Gerechtigkeit näher zu

bestimmen.  Wir  betrachteten  vier  Maximen,  wie  eine  gerechte  Zuteilung  von  Einkommen  als

Entschädigung für wirtschaftliche Tätigkeiten geregelt werden könnte.

Xanthippe: Welche waren das? Soviel Zeit wirst du mir gegenüber schon aufbringen müssen! 

Sokrates: »Maxime 1: Jedem nach dem sozialen Wert des Beitrags seines persönlichen und 

physischen Kapitals. 

Maxime 2: Jedem nach dem sozialen Wert des Beitrags, den er allein durch sein 

Humankapital leistet. 

Maxime 3: Jedem nach seinem Einsatz bzw. seinen persönlichen Entbehrungen. 

Und, 

Maxime 4: Jedem nach seinem Bedarf« (Hahnel 2021: 16).

Maxime  eins  und  zwei  scheiden  deshalb  aus,  weil  sie  dich  für  Eigenschaften  und  Kapital

entschädigen,  die  außerhalb  deiner  Kontrolle  liegen.  Maxime  drei  hingegen  belohnt  Menschen

dafür, was sie kontrollieren können, nämlich, wie sie sich einsetzen und für die Entbehrungen, die

sie aus freien Stücken auf sich nehmen. Das kann nach unserem Dafürhalten als gerecht angesehen

werden. 

Xanthippe: Was ist mit Maxime vier?

Sokrates:  Die bräuchte wahrscheinlich einen neuen Menschen.  Die partizipatorische Ökonomie

braucht  den  nicht.  Sie  kann  mit  dem  zahlenfixierten,  auf  Optimierung  ausgerichteten  Homo

oeconomicus umgehen und doch die Werte von Maxime vier bereits realisieren, wenn es um alle

Menschen  geht,  die  nicht  arbeiten  wollen  oder  können.  Für  die  Allokation  der  Güter  und

Dienstleistungen in einer sehr komplexen, stark arbeitsteiligen Ökonomie scheint die Maxime vier
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alleine den Pareconisten noch nicht auszureichen, aber als gleichwertige Ergänzung zur Maxime

drei unbedingt notwendig zu sein.

Für  die  zukünftige  Entwicklung  einer  partizipatorischen  Wirtschaft  möchten  die  Anhänger  der

partizipatorischen Wirtschaft explizit keine Vorhersage treffen, allerdings den Wunsch ausdrücken,

dass sie sich vollständig nach der Maxime vier ausrichtet.

Xanthippe: Die Grundbegriffe leuchten mir nun ein. Wie bist du weiter vorgegangen? 

Sokrates: Nachdem wir den Boden bereitet hatten, gingen wir dazu über, zu erforschen, was die

Hauptmerkmale dieses überwältigend dominanten Gesellschaftssystems seien und ob und wie es die

von uns bestimmten Kriterien der Gerechtigkeit und Demokratie erfüllt oder zu erfüllen trachtet.

Wir starteten unsere Untersuchung mit dem offensichtlichsten, allgegenwärtigen Merkmal dieser

Gesellschaftsform: dem Geld.

Xanthippe: Na, das gibt es bei uns auch schon. Das kann zumindest kein Alleinstellungsmerkmal

sein.

Sokrates: Das mussten wir auch feststellen, mein liebes Gedankenblitzgewitter! Wolfgang Streeck

hätte es gerne als »machtdurchschossene soziale Institution« weiter betrachtet, aber aus Zeitgründen

gingen  wir  dem  aus  dem  Weg.  Dafür  musterten  wir  die  Formel  G  –  W  –  G‘  für  den

Handelskapitalismus und die Formel G – W (Pm/Ak) … P … W' – G' für den Industriekapitalismus

von Karl Marx. 

Xanthippe: Was war denn euer Ergebnis in Bezug auf deine Fragestellung?

Sokrates:  Wir  kamen  zu  dem  Schluss,  dass  es  einer  Geldwirtschaft  bedarf,  damit  eine

kapitalistische Gesellschaftsform möglich ist. Das Geld an sich macht den Kapitalismus wohl weder

demokratischer  noch  gerechter,  aber  auch  nicht  das  Gegenteil.  Die  Geldschöpfung  scheint  da

entscheidender zu sein, aber das wollten wir bei der seignioralen Macht besprechen. 

Xanthippe: Wie steht es mit dem Gewinn? Mir scheint, dass die Erzielung von Gewinn wohl in

vielen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Praktiken ein relevantes Ziel für Menschen darstellt

und sich kaum auf den Kapitalismus beschränkt. 

Sokrates:  Da erweist  sich wieder die Qualität  deiner intellektuellen Spürnase! Zu eben diesem

Ergebnis sind wir unweigerlich gekommen. Wir haben dann noch die Gewinnmöglichkeiten im

Kapitalismus unter die Lupe genommen und dabei feststellen müssen, dass sich das Gewinnstreben

nicht dazu auszeichnet, Demokratie und Gerechtigkeit zu fördern. 

Xanthippe: Es scheint sich bezüglich deiner Frage noch keine positive Antwort ergeben zu haben.

Wie erging es euch mit dem Privateigentum? Trägt das zu Demokratie und Gerechtigkeit bei?
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Sokrates: Leider nein! Wir stellten betroffen fest, dass es kaum als gerecht angesehen werden kann,

wenn  Menschen  dafür  belohnt  werden,  etwas  zu  besitzen  ohne  einen  persönlichen  Beitrag  zu

diesem Eigentum geleistet zu haben. 

Xanthippe: Was immer man auch von diesem Leistungsgedanken halten mag!

Sokrates:  Danke  für  den  Hinweis!  Es  machte  mich  betroffen  zu  sehen,  wie  wenige  Leute

unglaublich viel hatten und wie viele nichts oder fast nichts besaßen. 

Xanthippe: Wenn eine Gewinnursache das Eigentum ist und alle oder fast alle Produktionsmittel in

privater Hand sind, dann stelle ich mir vor, dass das für die Eigentümer ein enormer Startvorteil

gegenüber den anderen in der Marktkonkurrenz ist. 

Sokrates: Da rudert deine Geisteskraft in die richtige Richtung: gerecht ist das nicht. Mir fiel auf,

dass sich in dieser fernen Gesellschaft auch niemand darüber aufregte, dass das Privateigentum so

ungleich  verteilt  war,  da  in  einer  solch  hierarchischen  Kultur  die  Mitsprache  an  öffentlichen

Angelegenheiten auch von den privaten Mitteln abhing. So gesehen haben wir es zumindest mit

einer  Einschränkung  wenn  nicht  mit  einer  Gefährdung  oder  sogar  einer  Gegenkraft  zu  der

Demokratie zu tun. 

Xanthippe: Nachdem das Privateigentum auch kein Alleinstellungsmerkmal des Kapitalismus ist,

kommen wir mit der Akkumulation eventuell zu einem.

Sokrates: Mit der Akkumulation liegt tatsächlich ein Alleinstellungsmerkmal des Kapitalismus vor.

Im  Kapitalismus  wird  der  gewonnene  Profit  des  Kapitalisten  wieder  in  die  Produktionsmittel

investiert, um sie zu verbessern, zu erneuern oder zu reparieren. 

Xanthippe: Aber doch wohl nicht der gesamte Gewinn? Die Götter mögen mir beistehen! 

Sokrates: Ein Teil wird sicher dem Verbrauch von diversen Gütern und Dienstleistungen zufließen,

aber es muss auf jeden Fall wegen des Konkurrenzdrucks des Marktes in die Produktionsmittel

investiert werden, damit der Vorsprung gehalten oder ausgebaut werden kann, ansonsten hieße das

möglicherweise als Unternehmen eingehen zu müssen oder weniger Mittel für den Konsum zur

Verfügung zu haben. 

Xanthippe: Und weil dieser Zuwachs an das Bestehende andauernd passiert und passieren muss,

spricht man von Kapitalakkumulation, d. h. das Kapital muss beständig wachsen. 

Sokrates:  Was  beinhaltet,  dass  die  Profitabhängigen  ihren  Vorsprung  gegenüber  den

Lohnabhängigen ständig ausbauen.

Xanthippe:  Also  wieder  nichts  mit  Gerechtigkeit  und  Demokratie,  denn  wo  sollen  denn  die

Arbeiter  mitreden  dürfen,  wenn  im  Markt  scheinbar  Gesetze  herrschen,  die  auf  keinen  Fall

angerührt werden dürfen. 
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Sokrates:  Die  sogenannten  Marktgesetze  sind  den  Kapitalisten  heilig.  Wenn  es  aber  um

Naturgesetze geht, die zu beachten für den Erhalt  unserer Ökosysteme wichtig wären, geht den

Kapitalisten auf einmal jegliche naturwissenschaftliche Bildung flöten. 

Xanthippe: Seltsam ist das alles, was du erzählst und so befremdlich ohne Vernunft eingerichtet. 

Sokrates: Kommen wir zu einem Aspekt des Kapitalismus, den kaum jemand bedenkt, nämlich

eine weitere Bedingung seiner Möglichkeit, die Unterstützung seitens des Staates. 

Der Staat sichert den Kapitalismus ab, indem er Eigentumsrechte garantiert, Verträge durchsetzt und

die  öffentliche  Ordnung  aufrechterhält.  Diese  Aufgaben  sind  unerlässlich,  um  die

Kapitalakkumulation zu gewährleisten.

Xanthippe: Gut, dass Ares davon nichts weiß! Wie kann es sein, dass der Staat sich gegen die

Mehrheit  der  Bevölkerung  wendet?  Heißt  das  wirklich,  dass  der  Staat  die  Machtstrukturen

aufrechterhält, die dem Kapitalismus zugrunde liegen?

Sokrates: Richtig erkannt, wieselflinkes Geistesgeschoss! Ohne die Unterstützung des Staates wäre

die Akkumulation von Kapital undenkbar. Der Staat spielt eine zentrale Rolle bei der Schaffung und

Aufrechterhaltung der Bedingungen, die für den Kapitalismus notwendig sind. Nancy Fraser half

mir sehr bei dieser Analyse. Ohne sie wären wir kaum so weit gekommen. Im Grunde war sie mir

während der ganzen Gespräche eine unschätzbare Stütze.

Xanthippe: Und wie verhält es sich mit den Schulden, mein Elefantenhirn auf Weltreise? Du hast

oft von ihrer Bedeutung gesprochen.

Sokrates: Schulden sind ein bedeutsames Instrument der Macht und Kontrolle im Kapitalismus. Sie

dienen  dazu,  bestehende  Machtverhältnisse  aufrechtzuerhalten  und  zu  verstärken.  Menschen

werden durch Schulden in Abhängigkeit gebracht und regelrecht unterworfen.

Xanthippe: Das kann nur die soziale Hierarchie und die Machtstrukturen festigen.

Sokrates:  Damit ist es nicht genug. Es scheint fast so als bestünde der Kapitalismus aus lauter

Werkzeugen, die der herrschenden Klasse dienen.

Xanthippe:  Teils  fielen  sie  ihnen  in  die  Hände,  teils  wurden  sie  bewusst  geschaffen,

weiterentwickelt  und  immer  zu  ihrem  Vorteil  eingesetzt.  Beunruhigend.  Gibt  es  noch  weitere

Aspekte, die wir betrachten müssen?

Sokrates: Ja, wir müssen auch auf die Rolle der freien Lohnarbeit eingehen. Sie verschleiert die

Herrschaftsverhältnisse  im Kapitalismus  und trägt  wesentlich  zur  Flexibilität  und Dynamik der

kapitalistischen Akkumulation bei.  Diese  Form der  Arbeit  ermöglicht  es  den Kapitalisten,  neue

Akkumulationschancen zu nutzen und sich an veränderte Bedingungen anzupassen.

Xanthippe: Aber gibt es dabei nicht auch eine gewisse Wahlfreiheit für die Arbeiter?
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Sokrates:  Theoretisch  ja,  aber  in  der  Praxis  führt  die  soziale  Ungleichheit  dazu,  dass  die

Wahlfreiheit  stark  eingeschränkt  ist  und  sich  fast  immer  nur  auf  die  kapitalistischen  Zentren

beschränkt. Die Möglichkeit zur Mitbestimmung ist ungleich verteilt, was zu einer tiefen sozialen

Ungerechtigkeit führt und gleichfalls als undemokratisch bezeichnet werden muss.

Xanthippe: Das scheint mir alles sehr komplex zu sein, beim Blitze schleudernden Zeus.

Sokrates: Ja und nein, durch unsere Untersuchung gelingt es uns vielleicht, Breschen ins Dickicht

der Komplexität zu schlagen. Sehen wir uns dazu die Herrschaft des Marktes näher an. Denn die

allumfassende  Dominanz  des  Marktes  im  kapitalistischen  System  wirkt  sich  stark  auf  die

Gesellschaft und Demokratie aus.

Xanthippe: Ich bin ganz Ohr, geliebter Sokrates?

Sokrates: Oh, meine Sonne der Liebeskunst. Die Herrschaft des Marktes beschreibt einen Zustand,

in dem der Markt und seine Mechanismen die primäre Strukturierungskraft in der Gesellschaft sind.

Das  bedeutet,  dass  ökonomische  Überlegungen  und  der  Wettbewerb  um  Profit  die  sozialen,

politischen und kulturellen Aspekte des Lebens beherrschen.

Xanthippe:  Beim  Hades,  das  reduziert  doch  das  zoon  politikon stark  auf  eine  bestimmte

Funktionsweise! Welche Probleme ergeben sich daraus?

Sokrates:  Eine  Vielzahl  von  Problemen.  Nancy  Fraser  betont,  dass  die  Marktherrschaft  zur

Entbettung wirtschaftlicher Aktivitäten aus ihren sozialen Kontexten führt, ähnlich wie Karl Polanyi

es in seinem Werk »The Great Transformation« beschreibt. Diese Entbettung bedeutet, dass soziale,

politische und ökologische Belange den Marktgesetzen untergeordnet werden.

Xanthippe: Was sind die Folgen dieser Entbettung?

Sokrates:  Durch diese  Entbettung werden  Arbeit,  Land und  Geld  zu  fiktiven  Waren  gemacht,

obwohl sie grundlegende Bestandteile des menschlichen Lebens sind und nicht einfach wie normale

Waren behandelt werden können. Dies führt zu sozialen Spannungen, da die Bedürfnisse und das

Wohlbefinden der  Menschen dem Marktmechanismus unterworfen werden.  Fraser  ergänzt,  dass

dies  zu  einer  Krise  der  sozialen  Reproduktion  führt,  da  essentielle  Lebensbereiche  zunehmend

marktförmig organisiert werden.

Xanthippe: Und wie steht es um die Demokratie in einem solchen System?

Sokrates: Fraser und andere Kritiker weisen darauf hin, dass Märkte an sich nicht demokratiefähig

sind.  Sie  basieren  auf  Wettbewerb  und  Gewinnmaximierung,  was  oft  zu  Ungleichheiten  und

sozialer  Ungerechtigkeit  führt.  Diese  Merkmale  stehen  im  Gegensatz  zu  den  Prinzipien  der

Demokratie,  die Gleichheit,  Teilhabe und soziale Gerechtigkeit  betonen. Fraser betont,  dass die
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Entbettung  wirtschaftlicher  Prozesse  die  demokratische  Kontrolle  schwächt  und  die  Bürger  zu

Objekten der Marktkräfte herabwürdigt.

Xanthippe: Aphrodite steh mir bei! Welche weiteren Auswirkungen hat die Herrschaft des Marktes

auf die Gesellschaft?

Sokrates:  Der  Einfluss  großer  Wirtschaftsakteure  und  die  zunehmende  Konzentration

wirtschaftlicher Macht können politische Entscheidungsprozesse verzerren. Dies bedeutet, dass die

Interessen  der  Allgemeinheit  oft  zugunsten  der  Marktlogik  verdrängt  werden,  was  die

demokratische Legitimität untergräbt und kollektive Entscheidungen zum Gemeinwohl erschwert.

Xanthippe:  War das eigentlich jemals anders in der Geschichte des Kapitalismus? Wie kam es

überhaupt zu diesem ominösen Gesellschaftssystem? Wer hat es wie eingeführt und spielten dabei

demokratische  Entscheidungsprozesse  eine  Rolle?  Waren  Überlegungen  zur  Gerechtigkeit  in

irgendeiner Weise maßgeblich?

Sokrates: Welch unglaubliche Geistesschärfe du mit deinen Fragen an den Tag legst! Diese Fragen

haben Marx und die Historikerin Ellen Meiksins Wood versucht zu beantworten. Sie gingen dabei

explizit auf die ursprüngliche Akkumulation ein. 

Ellen  Meiksins  Wood,  deren  Arbeiten  tief  in  die  historischen  Bedingungen  des  Kapitalismus

eintauchen,  beleuchtet  die  entscheidenden  Faktoren,  die  zur  Entstehung  und  Etablierung  des

Kapitalismus  geführt  haben.  Ihre  Forschungen zeigen,  dass  der  Kapitalismus durch  eine  Reihe

spezifischer  Veränderungen  in  den  Eigentumsverhältnissen  geprägt  wurde,  die  durchaus  nicht

demokratisch waren.

Xanthippe: Das hätte ich mir fast denken können.

Sokrates: Die  ursprüngliche Akkumulation bezieht sich auf Prozesse, die nötig waren, bevor der

Kapitalismus,  wie  wir  ihn  kennen,  entstehen  konnte.  Karl  Marx  spricht  davon,  dass  der

Kapitalismus  größere  Mengen  an  Kapital  und  Arbeitskraft  voraussetzt,  die  in  den  Händen  der

Warenproduzenten konzentriert  sind.  Diese Akkumulation ist  nicht das Ergebnis kapitalistischer

Produktion,  sondern  deren  Ausgangspunkt.  Sie  begann  nach  Ellens  Forschungen  mit  der

Durchsetzung einer neuen Ordnung der Eigentumsverhältnisse, die den Boden für den Kapitalismus

bereitete.  Diese  Veränderungen  umfassten  die  Transformation  des  Gemeindelandes  in

Privateigentum, was vor allem in England durch die Einzäunungen – die Enclosures – geschah.

Dieser  Prozess  enteignete  viele  Bauern  ihres  Landes  und  trieb  sie  in  die  Städte,  wo  sie  als

Lohnarbeiter zur Verfügung standen. Das hatte schon Karl herausgearbeitet.

Xanthippe: Wie beschreibt Ellen diese Eigentumsverhältnisse?
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Sokrates:  Sie  spricht  von  einer  Transformation,  bei  der  Produzenten  und  Aneigner  durch

Marktmechanismen in eine neue Form der Abhängigkeit  gebracht wurden. Dies führte zu einer

Gesellschaftsstruktur,  in der die Kontrolle über die Produktionsmittel  und der Zugang zu ihnen

marktabhängig wurden, was tiefgreifende soziale und ökonomische Veränderungen nach sich zog.

Xanthippe: Das klingt sehr weitreichend. Wie hat sich das konkret manifestiert?

Sokrates: Wood illustriert dies am Beispiel Englands während der frühen Neuzeit. Sie zeigt auf,

wie die Einführung von marktbasierten Landrechten und die Umwandlung von Gemeindeland in

Privateigentum den Übergang zu einem kapitalistischen System ermöglichten. Dies hatte zur Folge,

dass  viele  Bauern  ihren  Zugang  zu  den  Produktionsmitteln  verloren  und  zunehmend  in  die

Lohnarbeit gezwungen wurden.

Xanthippe: Und was war die Rolle des Staates dabei?

Sokrates: Der  Staat  spielte  eine  entscheidende  Rolle  bei  der  Durchsetzung  dieser  neuen

Eigentumsverhältnisse. Er unterstützte die Interessen der aufkommenden bürgerlichen Klasse und

institutionalisierte  die  kapitalistischen  Eigentumsverhältnisse  durch  Gesetze  und  Verordnungen.

Diese Maßnahmen waren weit entfernt von demokratischen Prozessen, da sie oft gegen den Willen

der Mehrheit durchgesetzt wurden und die Interessen einer kleinen Elite förderten.

Xanthippe: Dachte  dabei  irgendjemand  daran,  diese  neuen  Verhältnisse  gerecht  für  alle  zu

gestalten?

Sokrates: Überlegungen zur Gerechtigkeit  spielten, wenn überhaupt, eine untergeordnete Rolle.

Die  ursprüngliche  Akkumulation  war  in  erster  Linie  ein  Prozess,  der  die  ökonomischen

Bedingungen für die kapitalistische Produktion schuf und dabei vorrangig die Profitinteressen der

oberen Schichten bediente. Die Auswirkungen auf die breite Masse der Bevölkerung, die oft ihrer

Lebensgrundlagen beraubt wurden, waren meist verheerend.

Xanthippe: Es klingt so, als ob die Einführung des Kapitalismus eher eine Geschichte der Macht

und des Zwanges war, als eine der demokratischen Entscheidung oder gerechten Entwicklung.

Sokrates: Genau  das  ist  der  Punkt,  mein  Engel  des  Verstandes,  den  Ellen  so  eindrucksvoll

herausarbeitet. Der Kapitalismus, wie wir ihn kennen, entstand nicht durch demokratische Mittel

oder  aus  einer  gerechten  Verteilung  heraus,  sondern  durch  tiefgreifende  und  oft  gewaltsame

Umstrukturierungen der Gesellschaft, die die Fundamente für die moderne Wirtschaftsweise legten.

Xanthippe: Mein lieber Gatte, lass mich nur auch an deinem Abendmahl teilhaben. Ich habe das

Gefühl,  dass  mich  sonst  die  Kräfte  verlassen.  Du  bringst  keine  sonderlich  guten  Nachrichten

darüber, wie sich die gesellschaftlichen Verhältnisse in der Zukunft entwickeln. 
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Sokrates: Greif nur zu, meine Liebe. Das Mahl ist einfach, aber geradezu ein Gedicht, so wie es

kein Koch der Welt bereiten könnte. 

Xanthippe: Mal Stechmücke, mal Schmeichler, aber gehen wir über zu der freien Lohnarbeit, mit

der du dich schon im letzten Jahr beschäftigt hast? Ist sie wirklich so zentral für den Kapitalismus?

Sokrates: Meine liebe Xanthippe, genau das ist ein wichtiger Punkt. Gerhard hat uns erklärt, dass

die freie Lohnarbeit für ihn das Herzstück des Kapitalismus bildet. Sie ist die Grundlage dafür, dass

Arbeitskraft frei auf dem Markt als Ware gehandelt werden kann, was wiederum entscheidend für

die Flexibilität und Mobilität der Arbeitskraft ist.

Xanthippe: Und wie hängt das mit der Kontraktfreiheit zusammen?

Sokrates: Kontraktfreiheit  bedeutet,  dass  jeder  Mensch  das  Recht  hat,  Verträge  zu  schließen,

einschließlich  der  Veräußerung  seiner  Arbeitskraft.  Das  ist  eine  Grundvoraussetzung  für  den

Kapitalismus, da nur so Arbeitskraft meistbietend verkauft werden kann. Das vergrößert nicht nur

die Möglichkeiten der Arbeiter, sondern auch die Profitmöglichkeiten der Kapitalisten.

Xanthippe: Nun wird mir vieles klar! Aber hat Gerhard nicht auch gesagt, dass Lohnarbeit in der

Sklaverei wurzelt?

Sokrates: Ja, das ist eine interessante Perspektive, die David hervorgehoben hat. Er vertritt die

Ansicht, dass die Strukturen der Lohnarbeit historisch aus der Sklaverei entstanden sind. Dies zeigt

die dunklen Wurzeln dieses Systems.

Xanthippe: Das klingt wirklich düster! Aber welche Rolle spielt die Lohnarbeit im kapitalistischen

Streben nach Gewinn?

Sokrates: Hier kommen die Konzepte der absoluten und relativen Mehrwertproduktion ins Spiel,

die  Marx  eingeführt  hat.  Absolute  Mehrwertproduktion  bezieht  sich  auf  die  Verlängerung  des

Arbeitstages  oder  die  Senkung  der  Löhne,  während  die  relative  Mehrwertproduktion  durch

effizientere Maschinen oder Arbeitsorganisation erreicht wird. Beide Methoden zielen darauf ab, die

Profitrate zu steigern.

Xanthippe: Das klingt sehr technisch, bei der heiligen Gea. Was bedeutet das praktisch?

Sokrates: Praktisch bedeutet das, dass der Kapitalismus ständig nach Wegen sucht, die Produktion

effizienter zu gestalten, um mehr Profit zu erzielen. Dies hat zu technischem Fortschritt geführt,

aber oft auch zu einer Intensivierung der Ausbeutung der Arbeiter.

Xanthippe: Und wie sieht es mit der demokratischen Mitbestimmung aus?

Sokrates: Trotz der Freiheit, Arbeitsverträge zu schließen, gibt es eine starke Asymmetrie in der

Macht zwischen Kapitalisten und Arbeitern. Dies führt dazu, dass die sogenannte Freiheit oft eine
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Illusion  ist,  und  die  Lohnarbeit  dazu  beiträgt,  die  tatsächlichen  Herrschaftsverhältnisse  zu

verschleiern.

Xanthippe: Da wird es  Zeit,  dass wir  diese Verschleierung gehörig aufheben. Da nächste  Mal

nimmst du mich mit in diese Zeit. Gibt es denn keine positive Seite an dieser Form der Arbeit?

Sokrates: Freie  Lohnarbeit  ermöglicht  zwar  eine  gewisse  Wahlfreiheit  und Mobilität,  aber  die

zugrundeliegenden Strukturen  des  Kapitalismus  verhindern  oft,  dass  diese  Freiheiten  zu  echter

Demokratie  oder  Gerechtigkeit  führen.  Wie  Georg  erwähnt  hat,  bleiben  die  Machtverhältnisse

ungleich und die Verteilung des Reichtums stark konzentriert.

Xanthippe: Es scheint, als ob die freie Lohnarbeit viel komplexer ist, als man auf den ersten Blick

annimmt.

Sokrates: Genau, Xanthippe. 

Xanthippe: Sokrates,  könntest  du mir  mehr über  die  sogenannten Hintergrundbedingungen des

Kapitalismus erzählen, die Nancy erwähnt hat?

Sokrates: Natürlich.  Nancy  hat  drei  zentrale  Hintergrundbedingungen  des  Kapitalismus

identifiziert, ohne die dieser nicht existieren könnte. Diese Bedingungen sind entscheidend für das

Verständnis der Funktionsweise und der Widersprüche des kapitalistischen Systems.

Xanthippe: Welche sind das?

Sokrates: Die  erste  Bedingung  ist  die  unbezahlte  Care-Arbeit,  die  überwiegend  von  Frauen

geleistet  wird. Diese Arbeit  umfasst die häusliche Pflege, die emotionale Unterstützung und die

Erziehung von Kindern. Sie schafft und regeneriert die menschlichen Subjekte, die als Arbeitskräfte

im Kapitalismus fungieren. 

Xanthippe: Welches Prinzip der Gerechtigkeit könnten wir hier anlegen, ohne uns lächerlich zu

machen? Was ist die zweite Bedingung?

Sokrates: Die zweite Bedingung bezieht sich auf die Natur. Nancy erklärt, dass der Kapitalismus

von der Natur abhängig ist, sowohl als Quelle für Rohstoffe und Energie als auch als Senke für die

Aufnahme  von  Produktionsrückständen.  Trotz  dieser  Abhängigkeit  ignoriert  das  Kapital  die

ökologischen Kosten seiner Aktivitäten.

Xanthippe: Und die dritte Bedingung?

Sokrates: Die dritte und letzte Bedingung ist die stabile Geldversorgung. Der Kapitalismus hängt

von  einem stabilen  und  zuverlässigen  Geldsystem  ab,  das  die  Akkumulation  und  den  Handel

unterstützt. Ohne diese Geldversorgung wäre der kapitalistische Austausch und die Akkumulation

von Kapital nicht möglich.
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Xanthippe: Das klingt nach einem System, das auf Ausbeutung und Ignoranz basiert. Wie kann es

dann weiterbestehen?

Sokrates: Das ist der Kern der Widersprüche des Kapitalismus. Während das System auf diesen

Bedingungen beruht, gefährdet es gleichzeitig ihre Aufrechterhaltung. Indem es die Care-Arbeit, die

Natur und die Geldversorgung als selbstverständlich ansieht und sie ausbeutet, destabilisiert es die

Grundlagen seiner eigenen Existenz.

Xanthippe: Oh Sokrates,  wir haben so um die demokratische Selbstbestimmung gekämpft.  Ich

kann dort keine entdecken.

Sokrates: Wohl beobachtet!  Die demokratische Mitbestimmung wird durch die  kapitalistischen

Strukturen  stark  eingeschränkt,  da  alle  wichtigen  Entscheidungen  über  diese  grundlegenden

Bedingungen oft ohne breite öffentliche Diskussion oder Beteiligung getroffen werden. Das zeigt,

wie tief die demokratischen Defizite in diesem System verwurzelt sind.

Xanthippe: Wie weit reicht dieses System eigentlich aus? Betrifft es nur ein paar Regionen oder

etwa die ganze Welt?

Sokrates: Deine  Spürnase  ist  bemerkenswert,  edle  Xanthippe!  Tatsächlich  sind  wir  beim

umfassenden  Thema  des  Kapitalismus  als  Weltsystem  gelandet,  in  dem  die  Praxis  der

Externalisierung eine zentrale Rolle spielt.

Xanthippe: Was genau bedeutet es, wenn wir vom Kapitalismus als Weltsystem sprechen?

Sokrates: Ein Weltsystem ist eine globale Struktur, die weit über einzelne Nationen hinausgeht und

komplexe wirtschaftliche, politische und soziale Beziehungen umfasst. In diesem System werden

einige Regionen, die wir als Zentren kennen, reicher, während andere, die Peripherien, ausgebeutet

werden und ärmer bleiben.

Xanthippe: Wie funktioniert die Externalisierung in diesem System?

Sokrates: Die Externalisierung im Kapitalismus als Weltsystem bedeutet, dass Kosten und negative

Auswirkungen von den reichen Zentren in die ärmeren Peripherien verlagert werden. Stephan hat

darauf  hingewiesen,  dass  dies  durch  die  Auslagerung von Teilen  der  Produktion geschieht,  wo

Arbeitskraft  billiger ist,  und durch das Ignorieren der  ökologischen und sozialen Kosten dieser

Auslagerungen.

Xanthippe: Beim Ares, das klingt nach einer sehr einseitigen Vorteilnahme.

Sokrates: Genau,  und  es  verdeutlicht  die  inhärente  Ungerechtigkeit  des  Systems.  Die  reichen

Länder nutzen ihre Machtposition, um ihre Wirtschaft auf Kosten der ärmeren Länder zu stärken.

Dies  führt  zu  einer  globalen  Arbeitsteilung,  in  der  die  reichen  Länder  hochqualifizierte,
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technologieintensive Arbeiten durchführen, während die armen Länder auf niedrig qualifizierte und

oft ausbeuterische Arbeitsverhältnisse beschränkt sind.

Xanthippe: Mir wird unwohl zumute, wenn ich mir vorstelle, wie es den Frauen in diesem System

geht?

Sokrates: Frauen sind oft die stillen Trägerinnen dieses Systems, da sie in beiden Regionen – den

Zentren und den Peripherien – die unbezahlte Care-Arbeit leisten, die die Arbeitskräfte am Laufen

hält. Nancy hat betont, dass diese Arbeit als selbstverständlich angesehen und nicht entlohnt wird,

was eine weitere Form der Externalisierung darstellt.

Xanthippe: Wie geht das Weltsystem mit natürlichen Ressourcen um?

Sokrates: Die Natur wird als unerschöpfliche Quelle behandelt, die ausgebeutet werden kann, ohne

die Kosten für die Regeneration oder den Schaden zu tragen, den diese Ausbeutung verursacht. Dies

führt zu einer ökologischen Krise, die das gesamte System gefährdet.

Xanthippe: Wehe, wehe, wenn ich auf das Ende sehe. Was sind die langfristigen Aussichten eines

solchen System?

Sokrates: Du  deutest  es  mit  deiner  Frage  schon  an,  mein  Edelweiß  der  Geisteshöhen:  die

kontinuierliche Ausbeutung und die  Ignoranz  gegenüber  den sozialen und ökologischen Kosten

führen zu wachsenden Widersprüchen innerhalb des Systems, die seine Nachhaltigkeit bedrohen.

Die  demokratische  Mitbestimmung  ist  in  einem  solchen  System  stark  eingeschränkt,  da  die

Entscheidungen  oft  von  den  mächtigen  Akteuren  in  den  Zentren  getroffen  werden,  ohne  die

Bedürfnisse und Rechte der Menschen in den Peripherien zu berücksichtigen.

Xanthippe:  »Stark  eingeschränkt«,  das  ist  doch  wohl  ein  Hohn  gegenüber  dieser  Machtfülle

weniger und den Mitbestimmungsmöglichkeiten, die der Mehrheit vom Weltsystem gewährt wird.

Welche Bereiche dieses Systems hast du noch unter die Lupe genommen?

Sokrates: Als nächstes widmeten wir uns der seignioralen Macht.

Xanthippe: Was ist das, liebster Begriffehinterfrager?

Sokrates: Oh, welch Reiz von deiner Klugheit  ausgeht! Deine Frage trifft  den Kern eines sehr

mächtigen und oft übersehenen Aspekts unserer Wirtschaft  und Gesellschaft.  Seigniorale Macht

bezieht  sich  auf  die  Kontrolle,  die  bestimmte  Institutionen,  wie  Zentralbanken,  über  die

Geldversorgung ausüben. Diese Macht ermöglicht es ihnen, tiefgreifend auf unsere Wirtschaft und

die gesellschaftlichen Verhältnisse Einfluss zu nehmen.

Xanthippe: Ohne Beispiel kann ich mir zu deinen Worten nur Wolkenschlösser bauen. 

Sokrates: Verzeih, ich muss bedenken, dass du die dortigen Verhältnisse nicht kennst. Nehmen wir

die Bank of England, die seit dem Bank Charter Act von 1844 das Monopol zur Notenausgabe hat.
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Durch diese Macht kann die Bank Geld schöpfen, Zinssätze festlegen, die Geldmenge kontrollieren

und entscheidend die finanzielle Stabilität unseres Landes beeinflussen.

Xanthippe: Und welche Auswirkungen hat das auf die Leute? Immerhin hat der Staat einer Bank

ein  solches  Monopol  verliehen.  Damit  besteht  eine  starke  Verflechtung  politischer  und

ökonomischer Macht.

Sokrates: Ja, absolut, meine Aufmerksamkeitskrone. Das bedeutet, dass die politische Macht nicht

nur in den Händen der gewählten Vertreter liegt, sondern auch in denen der Finanzakteure, die über

die Geldversorgung entscheiden. Diese Entscheidungsträger sind fast nie demokratisch gewählt und

ihre Maßnahmen selten transparent oder öffentlich kontrolliert.

Die entscheidenden wirtschaftlichen Entscheidungen werden von einer kleinen Elite getroffen, die

sowohl wirtschaftliche als auch politische Interessen verfolgt.

Xanthippe: Das klingt nach einem erheblichen Machtungleichgewicht.

Sokrates: Ja,  und dieses  Ungleichgewicht  wird  durch die  Verflechtung von ökonomischer  und

politischer  Macht  weiter  verstärkt.  Historisch  gesehen,  wurde  diese  Verflechtung  durch  die

Entwicklung des modernen Bankwesens und Finanzsystems ermöglicht,  die  neue Wege für  die

Kapitalakkumulation und Machtkonzentration eröffneten.

Xanthippe: Also  ist  die  Macht  im  Kapitalismus  nicht  nur  durch  wirtschaftliche  Aktivitäten

konzentriert,  sondern auch durch die Kontrolle  des Geldwesens,  was weitgehend außerhalb der

Reichweite der meisten Bürger liegt?

Sokrates: Deine Schlussfertigkeit ist atemberaubend! Die Kontrolle über das Geldwesen erlaubt es

den wirtschaftlich Mächtigen, die politische Agenda zu beeinflussen und ihre Interessen über die

der breiten Öffentlichkeit zu stellen.

Xanthippe: Wenn  Banken  Kredite  vergeben,  haben  andere  Schulden.  Welche  Rolle  spielen

Schulden im Kapitalismus?

Sokrates: Oh,  deine  Fragen  sind  Labsal  für  meine  Auskunftsfreudigkeit.  Schulden  sind  im

Kapitalismus ein zentrales Element der Macht und Kontrolle, sowohl auf individueller als auch auf

gesellschaftlicher Ebene. Sie erfüllen mehrere spezifische Funktionen, die tief in die Strukturen der

Macht eingreifen.

Xanthippe: Was sind denn diese Funktionen?

Sokrates: Die  erste  Funktion  ist  der  Erhalt  von  Machtstrukturen.  Durch  das  Auferlegen  von

Schulden können bestehende Machtverhältnisse verstärkt und aufrechterhalten werden, indem sie

andere in eine Position der Abhängigkeit bringen. Zweitens schaffen Schulden eine Abhängigkeit
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und  Unterwerfung  der  Schuldner,  die  bestimmte  Verhaltensweisen  annehmen  müssen,  um ihre

Schulden zu bedienen.

Xanthippe: Das hört sich nicht nach einem System an, das von allen beschlossen wurde. Gibt es

noch weitere Funktionen?

Sokrates: Oh  ja,  weitere  wichtige  Funktionen  von  Schulden  sind  die  Rechtfertigung  von

Herrschaftsansprüchen und die Stimulierung des Konsums. Schulden rechtfertigen die moralische

oder  rechtliche  Autorität  der  Gläubiger  und  zwingen  gleichzeitig  die  Schuldner,  über  ihre

Verhältnisse  zu  leben,  was  wiederum  das  Wirtschaftswachstum  antreibt.  Schließlich  dienen

Schulden  der  Profitmaximierung,  insbesondere  für  Banken  und  andere  Kreditgeber,  die  durch

Zinsen profitieren.

Xanthippe: Das alles klingt nach einem System, das auf Ungleichheit und Kontrolle basiert. Wie ist

das mit unseren Vorstellungen von einer gerechten Gesellschaft vereinbar?

Sokrates: Gar  nicht.  Schulden als  Werkzeug  der  Macht  widersprechen  unserer  Definition  von

Demokratie  und  Gerechtigkeit.  Sie  verschärfen  Ungleichheiten  und  unterminieren  die

Möglichkeiten echter demokratischer Teilhabe.

Xanthippe: Was waren die außergewöhnlichen Mittel, die verwendet wurden, um Veränderungen

im Finanzwesen durchzusetzen?

Sokrates: Joseph  sprach  von  vertrauensbildenden  Maßnahmen,  die  recht  ironisch  klingen.  In

Wahrheit  ging  es  um drakonische  Strafen,  die  das  englische  Strafrecht  verwendete,  um diesen

Wandel zu exekutieren. Bereits seit 1562 war Geldfälschung in England als Hochverrat eingestuft,

was mit dem Tod bestraft wurde. Diese harten Strafen dienten dazu, das Finanzsystem der Bank of

England zu sichern und öffentliches Vertrauen in das Geld- und Kreditsystem zu stärken.

Xanthippe: Und wer waren die Befürworter dieser schrecklichen Maßnahmen?

Sokrates: Einer der bekanntesten Befürworter war John Locke, der als einer der ersten Investoren

der Bank of England fungierte. Er sah in den Anschlägen auf das Finanzsystem durch Geldfälscher

eine größere Bedrohung für die Sicherheit Englands als die Militärmacht Frankreichs.

Xanthippe: Wie beeinflussten diese Maßnahmen die Gesellschaft?

Sokrates: Sie  führten  zu  einem  thanatokratischen Regime,  einem  System,  das  sich  auf  die

Todesstrafe als Abschreckung stützte, um die Sicherheit und Integrität des Währungssystems zu

gewährleisten.  Newton,  als  Leiter  der  Königlichen  Münze,  spielte  eine  zentrale  Rolle  bei  der

Bekämpfung der Geldfälschung, indem er ein Netz aus Agenten und Informanten einsetzte und

zahlreiche Geldfälscher zur Rechenschaft zog.
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Xanthippe: Das klingt nach einer Welt, die Hades als Urlaubsparadies gewählt hätte. Warum ging

man so hart gegen diese Verbrechen vor?

Sokrates: Das  Hauptziel  war  die  Sicherstellung  einer  verlässlichen  Zirkulation  von

Zahlungsmitteln. Die Authentizität der ausgegebenen Noten und des korrespondierenden Bargelds

musste garantiert werden, um das öffentliche Vertrauen und die Konvertierbarkeit der Währung in

Silber aufrechtzuerhalten, was vor allem durch die Bank of England sichergestellt wurde.

Xanthippe: Wie betrachteten die Menschen damals solche extremen Strafen?

Sokrates: Es  war  eine  Zeit,  in  der  Kapitalverbrechen  –  Verbrechen  gegen  das  Kapital  –  mit

außerordentlicher Härte geahndet wurden. Das Recht entwickelte sich zu einem Instrument, das die

Interessen  der  herrschenden  Klasse  schützte  und  den  Kapitalismus  durchsetzte,  indem  es  das

Privateigentum an Produktionsmitteln und die Arbeit als Ware festlegte. Dies wiederum legte den

Grundstein für die kapitalistische Marktwirtschaft.

Xanthippe: Also war das Recht ein Werkzeug der Mächtigen?

Sokrates: Ganz genau, liebe Kirschblüte des Denkens. Das Recht codierte das Kapital und schuf

die Bedingungen für die Akkumulation von Reichtum und Macht, oft auf Kosten der Gerechtigkeit

und der Demokratie.

Als letztes Merkmal des Kapitalismus besprachen wir  den Wachstumszwang. Dabei  stellte sich

heraus, dass es sich um ein Alleinstellungsmerkmal handelt.

Xanthippe: Was meinst du damit? Was ist ein Wachstumszwang?

Sokrates: Nun, Martin und Nancy sprachen darüber, dass unsere Wirtschaft unter einem ständigen

Druck steht zu wachsen. Das ist vergleichbar mit dem natürlichen Wachstum von Pflanzen oder

dem Universum, aber in der Wirtschaft kann dieses Wachstum problematisch sein.

Xanthippe: Warum denn das, wenn es so etwas Natürliches ist?

Sokrates: Nicholas Stern, ein anerkannter Ökonom, hat einmal gesagt, der Klimawandel sei das

Ergebnis des größten Marktversagens, das die Welt je gesehen hat. Er betonte, dass die Risiken, die

aus Nichtstun entstehen, enorm sind und möglicherweise schlimmer als die Weltkriege.

Xanthippe: Wenn Gea das wüsste, aber was hat das mit Wachstum zu tun?

Sokrates: Das  Wirtschaftswachstum  ist  eng  mit  dem  Energieverbrauch  verbunden,  und  leider

stammen  die  meisten  Energiequellen  aus  fossilen  Brennstoffen.  Dies  führt  zu  massiven

Klimaschäden. Obwohl es mittlerweile seit Ende des 20. Jahrhunderts Gespräche und Abkommen

gibt, wie das von Paris, um den CO2-Ausstoß zu reduzieren, gelingt die Umsetzung nicht.

Xanthippe: Wie kann das sein?
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Sokrates: Es scheint, dass die kapitalistische Struktur unserer Wirtschaft, die von Konkurrenz und

dem  Drang  nach  ständigem  Gewinn  getrieben  wird,  uns  daran  hindert,  echte  Fortschritte  in

Richtung Klimaschutz zu machen.

Xanthippe: Wie könnte dieser Zwang durchbrochen werden? Es scheint sich ja um ein ehernes

Gesetz des Kapitalismus zu handeln, genauso wie die Akkumulation. 

Sokrates: Die Klarheit deiner Schlüsse ist ohne Gleichen: Ohne kontinuierliches Wachstum ist in

diesem  System  eine  wirtschaftliche  Krise  fast  unvermeidlich.  Diejenigen,  die  das  System

kontrollieren und Änderungen herbeiführen könnten, haben wenig Anreiz, es zu ändern, weil sie

davon profitieren.

Xanthippe: Heureka! Dann müssen die Menschen im 21. Jahrhundert den Kapitalismus abschaffen.

Sokrates: Ja, einige schlagen das vor. Manche meinen, es sollte ein neues System erprobt werden,

das nicht auf ständigem Wachstum beruht.

Xanthippe: Welches könnte das sein?

Sokrates: Die partizipatorische Wirtschaft zum Beispiel.

Es ist ein Wirtschaftsmodell, das aus dem libertären Sozialismus stammt, entwickelt von Michael

Albert und Robin Hahnel. In diesem System gehören die produktiven Ressourcen allen.

Xanthippe: Das klingt interessant. Wie funktioniert die Verwaltung dieser Ressourcen?

Sokrates: Jeder Betrieb wird von seinen Arbeitern selbst verwaltet. Jeder Arbeiter hat eine Stimme

im  Arbeiterrat,  dem  obersten  Entscheidungsgremium  des  Betriebs.  Diese  Räte  sind  auch  in

Föderationen ihrer jeweiligen Branchen organisiert.

Xanthippe: Und wie regeln sie ihre internen Angelegenheiten?

Sokrates: In der Betriebsverfassung bestimmen die Arbeiter,  wie sie das Einkommen verteilen,

wobei sie Unterschiede in Einsatz und Entbehrungen berücksichtigen. Außerdem gestalten sie ihre

Arbeitsplätze so, dass jeder Arbeiter ermächtigende und erfüllende Aufgaben erhält. Dadurch ist

jeder fähig und vorbereitet, an der Selbstverwaltung teilzunehmen.

Xanthippe: Was ist mit den Verbrauchern? Wie sind sie organisiert?

Sokrates: Jeder  Haushalt  gehört  einem  Verbraucherrat  seines  Wohnviertels  an.  Diese  Räte

entscheiden über den kollektiven Konsum und jeder hat dort eine Stimme. Diese lokalen Räte sind

Teil größerer regionaler Föderationen, die Delegierte für übergeordnete Entscheidungen entsenden.

Xanthippe: Das  klingt  fast  zu  schön  um  wahr  zu  sein.  Wie  planen  sie  ihre  wirtschaftlichen

Aktivitäten?

Sokrates: Jedes Jahr gibt es ein dezentralisiertes Planungsverfahren. Arbeiter- und Verbraucherräte

reichen  Vorschläge  ein,  die  sie  iterativ  verfeinern,  während  Preise  aktualisiert  werden,  bis  ein
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allgemein akzeptierter Plan erreicht ist.  Dieser Plan wird dann im Laufe des Jahres bei Bedarf

angepasst. Auch längerfristige Investitions- und Entwicklungspläne sind Teil des Systems, wobei

die nationalen Föderationen eine große Rolle spielen.

Xanthippe: Wahrlich, das klingt nach einem gerechten und ausgewogenen System, das bestrebt ist,

die Bedürfnisse aller zu berücksichtigen und von vorne bis hinten demokratisch organisiert ist. 

Mein  lieber  Ideensammler  und  Widerspruchsgeist,  könntest  du  Ziele  und  Werte  der

partizipatorischen  Ökonomie  benennen?  Haben  sie  ihr  Modell  nach  solchen  Überlegungen

gestaltet?

Sokrates: In der Tat, Rosenstock der Gedankenvielfalt! Die partizipatorische Ökonomie legt großen

Wert  auf  Prinzipien wie Demokratie,  wirtschaftliche Gerechtigkeit,  Solidarität,  und strebt  dabei

Effizienz an, die immer darauf bedacht ist, die ökologische Nachhaltigkeit zu gewährleisten.

Xanthippe: Demokratie? Ich mag es fast nicht glauben, dass jeder ein Mitspracherecht auch in

wirtschaftlichen Belangen haben soll.

Sokrates: Doch, doch, es geht darum, dass die Entscheidungsmacht proportional zur Betroffenheit

von wirtschaftlichen Entscheidungen ausgeübt wird. Das fördert die wirtschaftliche Gerechtigkeit,

indem angemessene Belohnungen basierend auf Einsatz, Entbehrungen und Bedarf demokratisch

bestimmt werden.

Xanthippe: Und was bedeutet Solidarität für dieses Modell?

Sokrates: Solidarität  in  der  partizipatorischen Ökonomie  bezieht  sich  darauf,  das  Wohlergehen

anderer zu berücksichtigen und zu fördern. Dies soll in einer Weise geschehen, die wirtschaftliche

Effizienz nicht beeinträchtigt und gleichzeitig eine Vielfalt an Lebensstilen zulässt.

Xanthippe: Es klingt, als ob diese Wirtschaftsform sehr auf das Gemeinwohl bedacht ist. Wie steht

es da mit der Effizienz?

Sokrates: Die Effizienz in einer partizipatorischen Wirtschaft wird nicht nur als reine Produktivität

verstanden, sondern auch als eine nachhaltige Nutzung von Ressourcen, um sowohl gegenwärtige

als auch zukünftige Generationen nicht zu beeinträchtigen.

Xanthippe: Das  klingt  alles  sehr  wohlüberlegt,  beim  Apollo.  Wie  sehen  sie  die  Rolle  der

Gerechtigkeit?

Sokrates: Gerechtigkeit  wird  als  Schlüsselelement  betrachtet,  das  sicherstellt,  dass  alle

wirtschaftlichen  Handlungen  und  Belohnungen  fair  verteilt  sind,  basierend  auf  Einsatz,

Entbehrungen  und  Bedarf,  ohne  dabei  künftige  Generationen  zu  vergessen.  Ihre  Vision  von

Gerechtigkeit umfasst auch die ökologische Dimension, indem sie eine nachhaltige Entwicklung als

Kernziel sieht.
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Xanthippe: Ich komme aus dem Staunen kaum heraus, die partizipatorische Ökonomie bemüht

sich scheinbar sehr um ein gerechtes und nachhaltiges System. Wie wird das alles umgesetzt?

Sokrates: Durch jährliche demokratische Planungsprozesse, in denen Arbeiter- und Verbraucherräte

sowohl kurzfristige als auch langfristige Ziele festlegen und anpassen. Jeder Haushalt und jeder

Arbeiter ist dabei aktiv eingebunden und kann seine Vorschläge einbringen.

Xanthippe: Demokratie und Gerechtigkeit sollen demnach keine bloßen Floskeln sein, wie du das

vom Kapitalismus berichtet hast, sondern gelebte Praxis. 

Sokrates: Es  ist  ein  Wirtschaftsmodell,  das  versucht,  alle  Aspekte  des  menschlichen  und

ökologischen  Wohlbefindens  in  ihren  Entscheidungsprozessen  zu  berücksichtigen,  um  eine

gerechtere und nachhaltigere Wirtschaft in dieser Welt in der Zukunft zu schaffen.

Xanthippe:  Ich  bin  über  die  Maßen  interessiert,  mein  Wahrheitssucher  in  der  Weltgeschichte.

Könntest  du  noch  die  Güte  haben  und  mir  noch  etwas  gründlicher  erläutern,  über  welche

Institutionen die partizipatorische Ökonomie ihre Ziele verwirklichen möchte.

Sokrates: Sie schlagen vor, das Konzept des Privateigentums aufzugeben, da es ihren Grundwerten

widerspricht. Stattdessen betonen sie das soziale oder gemeinschaftliche Eigentum. Einige nennen

es auch Commons.

Xanthippe: Kein Privateigentum? Das klingt radikal. Wie begründen sie das?

Sokrates: Sie  argumentieren,  dass  echte  Demokratie  und  Gerechtigkeit  nicht  erreicht  werden

können, wenn Ressourcen und Produktionsmittel in den Händen weniger liegen. Der Zugang zu

Produktionsmitteln sollte allen frei stehen, um eine gleichberechtigte Teilhabe zu ermöglichen.

Xanthippe: Wie soll das in der Praxis funktionieren?

Sokrates: Ähnlich  wie  bei  den  indigenen  Kulturen  Nordamerikas,  die  das  Land  und  seine

Ressourcen  als  heiliges  Gemeingut  sahen.  Sie  hatten  Systeme  etabliert,  in  denen  Rechte  zum

Fischen, Jagen und Sammeln geteilt wurden, ohne das Konzept des privaten Landbesitzes, wie wir

es kennen.

Xanthippe: Und was ist mit persönlichen Dingen?

Sokrates: Persönliches Eigentum bleibt erhalten. Es geht hauptsächlich um Produktionsmittel und

Ressourcen, die die Grundlage für die Produktion und das Wirtschaftsleben bilden. Diese sollen als

Gemeingut behandelt und demokratisch verwaltet werden.

Xanthippe: Gibt es historische Beispiele, die sie inspiriert haben?

Sokrates: Ja, sie nehmen Bezug auf die indigenen Kulturen, die Ressourcen und Land als Teil eines

größeren Ganzen betrachteten, das der gesamten Gemeinschaft zugutekommen sollte. 

Xanthippe: Welche Institution willst Du mir jetzt vorstellen?
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Sokrates: Die  Arbeiterräte.  Demokratien  in  der  damaligen  Zeit  sind  fast  ausschließlich

repräsentative  Parlamentssysteme.  Das  bringt  so  viele  Probleme mit  sich,  dass  sie  beschlossen

haben, das repräsentative parlamentarische System zu verlassen und stattdessen Arbeiterräte als die

Organisationsgremien in Betrieben einzurichten. Diese Räte sollen demokratisch bestimmen, was

und  wie  produziert  wird  und  zwar  auf  so  direkte  Art,  wie  wir  es  in  unseren  Versammlungen

praktizieren. 

Xanthippe: Und hat jeder in diesen Räten das gleiche Stimmrecht?

Sokrates: Wohl vermutet, meine Sternschnuppe in der Dunkelheit, jeder Arbeiter ist Mitglied des

Arbeiterrats seines Betriebs und hat eine Stimme. Die Entscheidungen werden basisdemokratisch

getroffen, wobei die Macht von unten nach oben fließt.

Xanthippe: Wie werden diese Entscheidungen in den Arbeiterräten getroffen?

Sokrates: Die Räte können selbst festlegen, wie sie entscheiden wollen. Ein Konsensentscheid wird

empfohlen, aber sie können das Verfahren wählen, das sie für passend halten.

Xanthippe: Und was ist, wenn ein Betrieb sehr groß ist?

Sokrates: In  größeren  Betrieben  sind  die  Räte  stufenweise  organisiert.  Lokale  Räte  auf

Abteilungsebene senden Delegierte zu einem Arbeiterrat auf nächsthöherer Ebene. Das geht bis zur

Landesebene und ist auch darüber hinaus vorstellbar. Diese Delegierten sind jederzeit abrufbar, und

es wird ein Rotationsprinzip angewendet, um Machtanhäufungen zu vermeiden.

Xanthippe: Das klingt sehr organisiert. Aber welche spezifischen Aufgaben haben diese Räte?

Sokrates: Die Arbeiterräte sind für die Planung und Koordination der Produktion zuständig, sie

verteilen Aufgaben und Ressourcen und legen das Einkommen der Arbeiter auf Basis ihrer Einsätze

und Entbehrungen fest. Sie überwachen auch die Produktionsprozesse und stellen sicher, dass alle

erforderlichen Standards eingehalten werden.

Xanthippe: Es scheint, als würden diese Räte eine umfassende Rolle spielen. Aber wie ist das mit

dem persönlichen Eigentum in diesem System?

Sokrates: Persönliches Eigentum bleibt bestehen, liebe Xanthippe. Es ist wichtig zu verstehen, dass

die  Commons,  oder  Gemeingüter,  sich  auf  Produktionsmittel  und  Ressourcen  beziehen,  die

notwendig sind, um unseren Lebensstil aufrechtzuerhalten. Sie gehören uns allen und dienen dem

kollektiven Nutzen.

Xanthippe: Diese Prinzipien erinnern mich an die Praktiken der Indigenen Nordamerikas, die du

erwähnt hast. Sie betrachteten das Land und seine Ressourcen als heiliges Gemeingut.
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Sokrates: Genau, diese historischen Praktiken bieten ein solides Fundament für die Argumentation

der partizipatorischen Ökonomie. Es ist eine Rückkehr zu einer Form des Gemeinschaftsbesitzes,

die alle Mitglieder der Gesellschaft einbezieht und gerecht behandelt.

Xanthippe: Neben den Arbeiterräten gibt es sicherlich auch etwas für die Verbraucher. Wie sieht

deren Organisation aus?

Sokrates: Die Verbraucherräte sind das Gegenstück zu den Arbeiterräten und kümmern sich darum,

dass unsere Stimmen als Konsumenten gehört werden. Jeder von uns ist ein Verbraucher, daher ist

ihre Rolle entscheidend.

Xanthippe: Und wie sorgen diese Räte dafür, dass alle Bedürfnisse berücksichtigt werden?

Sokrates: Diese Räte sammeln Informationen über das, was die Menschen benötigen und wünschen

– von Nahrung und Kleidung bis hin zu öffentlichen Gütern wie Parks und Straßen. Sie leiten diese

Informationen dann an die Arbeiterräte weiter, damit diese wissen, was produziert werden soll.

Xanthippe: Wie ist denn so ein Verbraucherrat aufgebaut?

Sokrates: Aphrodite sei Zeugin, es ist ein durchdachtes System! Die Struktur reicht von der Ebene

des  Haushalts  bis  hinauf  zum  Landesrat.  Auf  jeder  Ebene  werden  Bedürfnisse  und  Wünsche

gesammelt und koordiniert.

Xanthippe: Wird dann auf jeder Ebene abgestimmt, was gebraucht wird?

Sokrates: Gar trefflich erkannt! Die Entscheidungen werden basisdemokratisch gefällt, beginnend

bei  den persönlichen Konsumwünschen bis hin zu größeren Gemeinschaftsprojekten wie einem

neuen Schwimmbad. Es ist  wie eine Matrjoschka,  jede Ebene passt  zur jeweiligen anderen der

Arbeiterräte.

Xanthippe:  Und wie  wird  sichergestellt,  dass  diese  Entscheidungen wirklich  dem Willen  aller

entsprechen?

Sokrates: Durch Delegierte, die auf höheren Ebenen die Interessen ihrer Gruppe vertreten. Jedoch

sind diese stets rückgebunden an die Basis. Zudem könnte man erwägen, wichtige Entscheidungen

durch ein Referendum von allen abstimmen zu lassen.

Xanthippe: Das ist wirklich demokratisch! Gleich morgen werde ich einen Frauenrat ins Leben

rufen. Diese Idee verspricht Zukunft.

Sokrates: Sie übernehmen nicht nur die Planung in einer Parecon, sondern auch die Überwachung

der  Produktqualität  und  Verfügbarkeit.  Sie  geben  kontinuierlich  Rückmeldungen  an  die

Produzenten, um sicherzustellen, dass die Produkte den Erwartungen entsprechen.

Xanthippe: Eine echte Herausforderung, das Ganze! Aber was ist mit Umwelt und Gerechtigkeit?
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Sokrates: Oh, Dionysos möge uns begeistern! Die Verbraucherräte setzen sich für nachhaltigen und

gerechten Konsum ein, indem sie die Auswirkungen von Umweltinvestitionen auf die Produktion

schätzen und so nachhaltige Praktiken fördern.

Xanthippe: Bei Athene, das klingt nach einer Revolution im Konsumverhalten!

Sokrates: Ganz genau, meine Liebe. In einer partizipatorischen Wirtschaft gehören Transparenz,

Rechenschaft und Bildung zu den wichtigsten Aufgaben der Verbraucherräte. 

Xanthippe:  Wahrlich,  Sokrates,  das  klingt  nach  einer  Welt,  die  selbst  die  Götter  des  Olymp

beeindrucken könnte!

Xanthippe: Wie funktionieren die Föderationen in dieser partizipatorischen Wirtschaft?

Sokrates:  Die  Föderationen  sind  eine  Ansammlung  von  Räten,  die  auf  verschiedenen  Ebenen

organisiert sind, um eine breite demokratische Mitbestimmung und ökonomische Gerechtigkeit zu

gewährleisten. Stell dir vor, jeder Nachbarschafts-Verbraucherrat gehört zu einer Föderation seiner

Stadt  oder  seines  Bezirks,  und  diese  wiederum zu  einer  Föderation  auf  Bundeslandebene  und

letztlich zu einer landesweiten Föderation.

Xanthippe: Was ist denn der eigentliche Zweck dieser Föderationen?

Sokrates:  Nun,  mein  geistiges  Mammut,  die  Hauptaufgabe  dieser  Föderationen  ist  es,  eine

Plattform für die Diskussion und Abstimmung über öffentliche Güter zu bieten – also Güter, die von

der Gemeinschaft genutzt werden. Zum Beispiel könnte ein Nachbarschaftsrat neue Schaukeln in

einem Park  fordern,  während  eine  Stadt  vielleicht  eine  Erweiterung  ihres  Nahverkehrssystems

anstrebt.

Xanthippe:  Wie  prächtig!  Das  bedeutet  also,  dass  von  den  kleinsten  bis  zu  den  größten

Bedürfnissen alles durch die Föderationen abgedeckt wird?

Sokrates: Bravourös geschlussfolgert, mein weiser Schmetterling. Diese Föderationen sorgen dafür,

dass Vorschläge und Bedürfnisse aus allen Ecken einer Gesellschaft  gehört  und in die  Planung

einbezogen werden. Ob es um einen lokalen Park oder um landesweite Infrastrukturprojekte geht,

alles wird durch diese Föderationen aufgenommen.

Xanthippe: Wahrlich, Sokrates, es scheint ein bemerkenswertes System zu sein, das die Werte der

Demokratie und Gerechtigkeit in jeder Faser seiner Struktur verankert hat.

Gibt es noch weitere Institutionen, die der Ausgestaltung der Demokratie und Gerechtigkeit dienen?

Sokrates:  Liebe Xanthippe,  stell  dir  vor,  es  gibt  Gruppen von Menschen,  die  von bestimmten

Umweltschäden direkt betroffen sind. Diese Gruppen, genannt Gemeinschaften betroffener Parteien

oder GbP, haben das Recht, über die zulässigen Emissionen in ihrer Umgebung zu entscheiden. Sie
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werden  sogar  entschädigt,  wenn  über  einen  demokratischen  Prozess  Schadstoffemissionen

zugelassen werden sollten.

Xanthippe: Wie funktioniert das?

Sokrates:  Diese GbP nehmen aktiv an der  Planung teil.  Sie  sorgen dafür,  dass  die  Kosten der

Umweltverschmutzung  in  die  Produktionskosten  eingehen.  Dass  führt  dazu,  dass

Produktionsvorteile gegen die Schadenskosten abgewogen werden, was eine effiziente Grenze für

Schadstoffemissionen schafft.

Xanthippe: Das hört sich sehr durchdacht an. Kannst du mir ein praktisches Beispiel geben?

Sokrates: Die Stadt Graz leidet wegen ihrer Lage oft unter Luftverschmutzung. Eine GbP könnte

dort strengere Grenzen für Autoverkehr durchsetzen, um die Luftqualität zu verbessern. Nachdem

diese Grenzen gesetzt  sind,  könnten die  Mitglieder  der  GbP für  ihre Entbehrungen entschädigt

werden.

Xanthippe: Mein lieber Geschwindigkeitsdenker, wann werden diese Grenzen gesetzt?

Sokrates: Sie werden im Voraus geplant, damit die Umweltbelastungen von Anfang an minimiert

werden. Dies geschieht durch sorgfältige Planung und Abwägung der Kosten und Nutzen während

des Planungsprozesses.

Xanthippe: Wie weise! So wird also eine nachhaltige und demokratische Wirtschaft unterstützt.

Sokrates:  Ganz  genau.  Und  durch  die  Einbindung  dieser  GbP  in  den  Planungsprozess  wird

sichergestellt,  dass  alle  Beteiligten  ihre  Stimme  einbringen  können  und  dass  soziale  und

ökologische Kosten nicht externalisiert werden.

Als  nächstes  führte  uns  unser  Gespräch  zu  Arbeit  und  Einkommen.  Wir  sprachen  über  die

Belohnung  und Entschädigung der  Arbeit  nach den Prinzipien  von Einsatz,  Entbehrungen  und

Bedarf. Und dazu zählen auch Entschädigungen für Schäden durch Umweltverschmutzung.

Xanthippe: Wie soll das in der Praxis funktionieren?

Sokrates:  Die  Grundidee  ist,  dass  der  Einsatz  einer  Person,  also  die  physische  und  mentale

Anstrengung, sowie der Zeitaufwand, den jemand in seine Arbeit steckt, gerecht belohnt wird. Es

geht um die Hingabe und den Willen zur Arbeit, Sokrates.

Xanthippe: Und die Entbehrungen? Wie werden diese bewertet?

Sokrates: Das umfasst Dinge wie unangenehme Arbeitsbedingungen oder gefährliche Tätigkeiten.

Denk  an  Feuerwehrleute  oder  Forstarbeiter,  deren  Risiko  und  körperliche  Belastung  speziell

entlohnt werden sollten.

Xanthippe: Hätte das einmal Kant gewusst! Und wie verhält es sich mit dem Bedarf?
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Sokrates: Nun, wir glauben, dass auch der Bedarf einer Person ein Maßstab für Entlohnung sein

sollte, aber es muss ausgewogen sein. Es wäre ungerecht, nur nach Bedarf zu entlohnen und dabei

jene zu übergehen, die härter oder unter schwierigeren Bedingungen arbeiten.

Xanthippe:  Bei  Zeus!  Das  klingt  nach  einem  ausgereiften  System.  Aber  wie  will  Parecon

sicherstellen, dass diese Kriterien gerecht angewandt werden?

Sokrates: Das ist die Herausforderung, Xanthippe. Aber sie denken, dass durch transparente und

demokratische Prozesse innerhalb der partizipatorischen Wirtschaft diese Entscheidungen von den

Bürgern selbst  getroffen werden können,  basierend auf  ihren Empfehlungen und Prinzipien der

ökonomischen Gerechtigkeit.

Xanthippe: Welche Maßnahmen unternimmt die partizipatorische Wirtschaft, um die Gerechtigkeit

im Arbeitsleben selbst zu fördern. Hast du darüber etwas in Erfahrung bringen können?

Sokrates:  Gewiss,  meine  Leib gewordene Wissbegierde.  Mit  den sogenannten Tätigkeitsbündel

besteht ein Konzept, Ungleichheiten zu verringern, die oft in der Arbeitsteilung entstehen.

Xanthippe: Tätigkeitsbündel? 

Sokrates:  In  Parecon  werden  Jobs  nicht  mehr  als  feste  Rollen  betrachtet,  die  nur  bestimmte

Aufgaben umfassen. Stattdessen kombiniert ein Tätigkeitsbündel verschiedene Arten von Arbeiten

– von hochqualifizierten bis hin zu einfacheren, manuellen Tätigkeiten.

Xanthippe: Solch große Schritte kenne ich sonst nur von Hermes. Aber wie entscheidet man, wer

welche Aufgaben übernimmt?

Sokrates:  Genau  da  spielen  die  Arbeiterräte  eine  entscheidende  Rolle.  Sie  gestalten  die

Tätigkeitsbündel  so,  dass  jeder  die  Chance  hat,  sowohl  ermächtigende  als  auch  weniger

ermächtigende Tätigkeiten zu verrichten und sich auf diese Weise weiterentwickeln kann. Denn

sonst  besteht  die  große  Gefahr,  wieder  in  eine  Klassengesellschaft  abzurutschen  und  über  die

Arbeitswelt die Gleichwertigkeit der Personen ad absurdum zu führen.

Xanthippe: Und wie wird diese Ausgewogenheit gewährleistet?

Sokrates: Die Arbeiterräte richten Ausschüsse ein, die über die Zeit die Aufgaben fair verteilen. Sie

berücksichtigen  dabei  die  Fähigkeiten,  Wünsche  und  technologischen  Bedingungen,  um

sicherzustellen, dass niemand permanent nur unerwünschte Aufgaben übernimmt.

Xanthippe:  Aber  was passiert,  wenn jemand wirklich in einem spezialisierten Bereich arbeiten

möchte?

Sokrates:  Auch  Spezialisten  sind  angehalten,  vielfältige  Aufgaben  zu  übernehmen,  um  die

Arbeitslast gerecht zu verteilen. Natürlich gibt es Spezialisierung, aber jeder soll im Rahmen seiner

Tätigkeiten auch weniger interessante Aufgaben übernehmen.
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Xanthippe: Es scheint, als würde Parecon versuchen, eine Balance zwischen Spezialisierung und

vielseitiger Arbeit zu finden. Wie wird das von den Leuten aufgenommen?

Sokrates:  Wie bei  jeder  großen Veränderung gibt  es  Diskussionen und Anpassungen.  Aber  die

Hoffnung  ist,  dass  diese  gerechte  Verteilung  der  Arbeit  dazu  beiträgt,  dass  sich  jeder  als

gleichwertig und ermächtigt fühlt, was zu einer harmonischeren und demokratischeren Gesellschaft

führen sollte.

Xanthippe:  Ich  habe  noch  nicht  ganz  verstanden,  wie  in  der  partizipatorischen Wirtschaft  der

Einsatz und die Entbehrungen bei der Arbeit gemessen werden. 

Sokrates:  Das kann nur an meiner unzulänglichen Erklärung gelegen haben. Die Messung von

Einsatz und Entbehrungen ist tatsächlich eine komplexe Angelegenheit. Die grundlegende Idee ist,

dass die Arbeiterräte in jedem Betrieb darüber entscheiden, wie sie dies handhaben möchten.

Xanthippe: Also gibt es keine einheitliche Methode, wie jeder bewertet wird?

Sokrates:  So  habe  ich  es  zumindest  verstanden.  Ein  Arbeiterrat  kann  beschließen,  bestimmte

Maßnahmen zur Messung des Einsatzes und der Entbehrungen einzuführen, oder sogar entscheiden,

darauf ganz zu verzichten. Das hängt von den spezifischen Umständen und den Vorstellungen der

Mitglieder des Rats ab.

Xanthippe: Und wie sicherst du, dass dies gerecht und ohne Konflikte abläuft?

Sokrates: Der Schlüssel liegt in der demokratischen und transparenten Gestaltung dieser Prozesse.

Die Kollegen im Betrieb müssen zusammenarbeiten und gemeinsam entscheiden, was für sie am

gerechtesten  ist.  Diese  Flexibilität  ist  wichtig,  um  die  unterschiedlichen  Bedingungen  und

Bedürfnisse in verschiedenen Arbeitsumfeldern zu berücksichtigen.

Xanthippe: Was passiert, wenn es zu Unstimmigkeiten kommt? Das klingt nach einem potenziellen

Streitpunkt.

Sokrates: Das kann nicht ausgeschlossen werden. Deshalb ist es wichtig, dass diese Diskussionen

in einer Atmosphäre der Offenheit und des gegenseitigen Respekts geführt werden. Manchmal kann

es notwendig sein, solche Themen zurückzustellen und später wieder aufzugreifen, um zu einer

Einigung zu kommen.

Xanthippe:  Das  ist  eine  kluge  Vorgehensweise.  Man muss  wirklich  bedenken,  dass  nicht  jede

Lösung sofort perfekt ist.

Sokrates: Sanftmut könnte eine weitere hilfreiche Tugend für diesen Fall sein. In einer wirklich

demokratischen  und  gerechten  Gesellschaft  müssen  wir  lernen,  miteinander  zu  sprechen,

unterschiedliche Meinungen zu respektieren und uns zu einigen.
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Xanthippe:  Liebster  Sokrates,  du  hast  mir  von  so  vielen  wirtschaftlichen

Veränderungsmöglichkeiten erzählt, aber wie sieht es mit der reproduktiven Arbeit aus, die ich hier

zu Hause mache?

Sokrates: Reproduktive Arbeit ist die unsichtbare Kraft, die unsere Gesellschaft zusammenhält. Sie

umfasst alles von der Haushaltsführung über die Kindererziehung bis zur Pflege der Älteren.

Xanthippe: Und was unternimmt die partizipatorische Wirtschaft,  um diese Arbeit gerechter zu

gestalten?

Sokrates: Savvina  Chowdhury  und  andere  haben  Maßnahmen  vorgeschlagen,  um  die

Gleichstellung  der  Geschlechter  in  diesem  Bereich  zu  verbessern.  Sie  sprachen  von  der

Notwendigkeit,  reproduktive  Arbeit,  die  in  überwiegendem  Maße  Frauen  zufällt,  angemessen

anzuerkennen und zu entlohnen.

Xanthippe: Wie sehen diese Maßnahmen aus?

Sokrates: Ein wichtiger Ansatz sind die Frauenausschüsse. Sie sollen sicherstellen, dass in den

Arbeiterräten  keine  geschlechtsspezifischen  Vorurteile  bei  der  Arbeit  zu  finden  sind.  Diese

Ausschüsse können eingreifen, wenn sie Ungleichheiten erkennen und notfalls ihre Bedenken auf

höheren Ebenen vorbringen.

Xanthippe: Was passiert, wenn ihre Bedenken ignoriert werden?

Sokrates: Dann können sie eine Überprüfung beantragen oder eine vorübergehende Aussetzung der

als  unfair  angesehenen  Praktiken  erzwingen.  Sollte  es  keine  Einigung  geben,  können  sie  die

Angelegenheit an übergeordnete Föderationen weiterleiten.

Xanthippe: Gibt es weitere Maßnahmen?

Sokrates: Ja,  es  gibt  ausgewogene  Arbeitsplätze  für  Sorgearbeit,  die  Männern  und  Frauen

gleichermaßen ermöglichen sollen, sich in fürsorglichen Berufen zu engagieren. Dies soll helfen,

traditionelle  Geschlechterrollen aufzubrechen und eine Kultur  der  Gleichheit  und Solidarität  zu

fördern.

Xanthippe: Und falls Diskriminierung in der Arbeitswelt auftritt?

Sokrates: Es sind Antidiskriminierungsgesetze vorgesehen, die sicherstellen sollen, dass niemand

aufgrund seines Geschlechts oder seiner Zugehörigkeit zu einer benachteiligten Gruppe ungerecht

behandelt  wird.  Diese  Gesetze  sollen  in  allen  Bereichen,  von  der  Bildung  bis  zur

Arbeitsplatzvergabe, gelten.

Xanthippe: Eine letzte Sache, Sokrates. Wie wird die Arbeit im Haushalt behandelt?
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Sokrates: Im Haushalt sollen Personen, die Sorgearbeit leisten wie Angestellte des Gesundheits-

oder Bildungssystems angesehen werden, auch wenn sie zu Hause arbeiten. Das soll sicherstellen,

dass sie für ihre Arbeit fair entschädigt werden.

Der letzte Teil unseres Gesprächs umfasste das demokratische Planungsverfahren. Ich würde dir

gerne  in  der  gebotenen  Kürze  die  Vorbedingungen  vorstellen,  dann  die  drei  verschiedenen

Planungshorizonte,  nämlich  die  partizipatorische  Planung,  die  Investitionsplanung  und  die

Entwicklungsplanung. Und bevor wir dann fließend ins Mittagessen übergehen, würde ich dir gerne

noch die Generationengerechtigkeit darlegen. 

Xanthippe: Was  muss  ich  also  zuvorderst  wissen,  bevor  ich  etwas  über  die  eigentlichen

Planungsverfahren zu hören bekomme?

Sokrates: Meine Liebe, Parecon verzichtet vollständig auf den Markt. Stattdessen basiert sie auf

demokratischen Prozessen,  bei  denen jeder  nach dem Grad seiner  Betroffenheit  mitentscheiden

kann.

Xanthippe: Und wie wird sichergestellt, dass diese Planung gerecht und effektiv ist?

Sokrates: Die  Entscheidungen  werden  in  Arbeiterräten  und  Verbraucherräten  getroffen.  Jeder

Beteiligte muss die Auswirkungen seiner Entscheidungen gründlich bedenken. Dies erfordert ein

gutes  Verständnis  für  die  gesellschaftlichen  Kosten,  die  sowohl  quantifizierbar  als  auch  nicht

quantifizierbar sind.

Xanthippe: Wie werden diese gesellschaftlichen Kosten genau bewertet?

Sokrates: Hier kommen die Opportunitätskosten ins Spiel. Die partizipatorische Ökonomie setzt

Preise  ein,  die  die  wahren  Opportunitätskosten  widerspiegeln  sollten.  Das  Ziel  ist,  dass  alle

Beteiligten die realen Kosten ihrer Entscheidungen verstehen und entsprechend handeln können.

Xanthippe:  Dann  fangen  wir  gleich  einmal  bei  mir  an.  Ich  würde  gerne  verstehen,  was

Opportunitätskosten sind, mein vorauseilender Wieseldenker?

Sokrates: Das sind die Kosten, die entstehen, wenn man eine Ressource für eine entsprechende

Nutzung bestimmt und sie damit nicht mehr für andere Möglichkeiten zur Verfügung steht. In der

partizipatorischen Planung werden diese Kosten verwendet, um die Preise zu setzen, die die wahren

gesellschaftlichen Kosten widerspiegeln.

Xanthippe: Kannst du das näher erklären?

Sokrates: Nehmen wir an, wir möchten Erdnüsse anbauen. Wir müssten dann verstehen, was wir

aufgeben, indem wir den Boden für Erdnüsse statt für etwas anderes verwenden. Diese Kosten sind

ein Maß für den entgangenen Nutzen anderer Nutzungsmöglichkeiten.

Xanthippe: Wie verläuft die Kommunikation in einem solchen System?
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Sokrates: Die Kommunikation muss interaktiv und kontinuierlich sein. Jeder Einzelne trägt dazu

bei,  dass  die  Informationen  über  Wünsche,  Vorschläge  und  Ressourcen  frei  fließen.  Dies  ist

entscheidend, um sicherzustellen, dass die Preise die gesellschaftlichen Werte und Kosten genau

reflektieren.

Xanthippe: Das klingt, als ob es viel Zeit beanspruchen würde.

Sokrates: Nein, das ist gar nicht so schlimm. Eine Steuererklärung, die die Menschen häufig zu der

Zeit ausfüllen müssen, braucht vermutlich nicht weniger Zeit.  Die Planungsphase kann mehrere

Wochen  dauern,  weil  die  Genauigkeit  und  Gerechtigkeit  der  Verteilung  von  Gütern  und

Dienstleistungen zum einen mehr zählt  als  schnelle  Entscheidungen,  zum anderen wird für  die

Aktualisierung der Planung nach dem Einreichen nur mehr punktuell Zeit zu veranschlagen sein. 

Xanthippe: Was passiert, wenn die Pläne fertig sind?

Sokrates: Sobald ein Plan festgelegt ist, wird er umgesetzt. Doch bis es soweit ist, durchläuft jeder

Vorschlag mehrere Bewertungsrunden, um sicherzustellen, dass alle Aspekte berücksichtigt wurden.

Diese fortwährende Feinabstimmung hilft dabei, zu endgültigen Preisen zu gelangen, die flexibel

genug sind, um qualitative Informationen zu berücksichtigen.

Xanthippe: Und  betreffen  diese  Informationen  auch  die  Arbeitsbedingungen  und  sozialen

Auswirkungen?

Sokrates: Ganz genau. Es ist ein integraler Bestandteil der Planung, dass die qualitativen Aspekte

der Produktion allen Beteiligten bekannt sind. Dadurch entwickelt jeder ein tiefes Verständnis für

die Tragweite seiner Entscheidungen.

Xanthippe: Das ist eine radikale Abkehr von der kapitalistischen Wirtschaftsweise, nicht wahr?

Sokrates: Wir wollen es hoffen, meine Gedankenbestäuberin. Es ist eine Form der Wirtschaft, die

Demokratie  und  soziale  Gerechtigkeit  in  den  Mittelpunkt  stellt,  weit  entfernt  von  den

kapitalistischen Methoden, die oft nur die Interessen einer kleinen Gruppe im Auge haben.

Xanthippe: Und wer ist an der partizipatorischen Planung beteiligt?

Sokrates: Es gibt drei Hauptgruppen: Haushalte und Föderationen der Verbraucherräte, Arbeiterräte

und  ihre  Föderationen,  sowie  eine  Moderationsgruppe,  die  den  Informationsfluss  während  des

Planungsverfahrens erleichtert.

Xanthippe: Wie wird die Planung durchgeführt?

Sokrates: Die Planung durchläuft jährlich mehrere Runden, die jeweils zwei bis sechs Wochen

dauern.  Dabei  werden  Richtpreise  festgelegt,  Vorschläge  von  Arbeitern  und  Verbrauchern

gesammelt und die Preise stetig aktualisiert, bis ein ausgewogener Plan entstanden ist.

Xanthippe: Wie verhält es sich mit der Investitionsplanung? 
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Sokrates: Liebe Xanthippe,  die Investitionsplanung betrachtet  die nächsten fünf Jahre.  Es wird

entschieden, wie die Ressourcen verteilt werden sollen, wie viel für den Konsum verwendet wird

und wie viel für Investitionen, um zukünftigen Nutzen hervorzubringen.

Xanthippe: Was genau meinst du mit Investitionen?

Sokrates: Investitionen bedeuten, dass wir auf heutigen Konsum verzichten, um Ressourcen für

zukünftig  nützliche  Dinge  einzusetzen,  wie  etwa  die  Erweiterung  von  Solarindustrien  oder

Bildungsangeboten. Das dient dazu, das Leben aller gemeinschaftlich zu gestalten und gerechter zu

machen.

Xanthippe: Wie gestaltet ihr diese Planung?

Sokrates: Zunächst  entwickeln  wir  einen  Gesamtplan,  der  festlegt,  wie  unsere  Wirtschaft  die

Produktion  zwischen  Konsum  und  Investitionen  aufteilen  soll.  Wir  messen  auch  die  soziale

Investitionsrendite, um den gesellschaftlichen Nutzen jeder Investition zu bewerten, nicht nur den

finanziellen Gewinn.

Xanthippe: Und wie erfolgt die Entscheidungsfindung?

Sokrates: Demokratisch natürlich! Delegierte aus verschiedenen Sektoren führen Beratungen durch

und beziehen dabei Umfragen und Referenden mit ein. Das gewährleistet, dass Investitionen die

Bedürfnisse und Prioritäten der Gemeinschaft widerspiegeln.

Xanthippe: Und was passiert in der zweiten Phase?

Sokrates: In der zweiten Phase legen wir detailliert fest, welche Investitionsgüter produziert und

wie die Kapitalmittel verteilt werden sollen. Alle Entscheidungen werden gemeinschaftlich von den

Räten und deren Föderationen getroffen.

Xanthippe: Läuft das bei der Entwicklungsplanung ähnlich?

Sokrates: Liebe  Wühlmaus  des  Geistes,  die  Entwicklungsplanung  ist  eine  weitblickende

Anstrengung,  die  sich  über  fünf  bis  zwanzig  Jahre  erstreckt.  Sie  zielt  darauf  ab,  strukturelle

Veränderungen  in  verschiedenen  Wirtschaftssektoren  wie  Schwerindustrie,  Landwirtschaft  und

Dienstleistungen vorzunehmen, um Gerechtigkeit und die Interessen zukünftiger Generationen zu

berücksichtigen.

Xanthippe: Und auf welcher Grundlage trefft ihr diese weitreichenden Entscheidungen?

Sokrates: Wir analysieren die langfristigen Ziele und Prioritäten unseres Landes. Entscheidungen

darüber,  welche  Industrien  ausgebaut  oder  eingeschränkt  werden  sollen,  wie  schnell  wir  auf

erneuerbare Energien umstellen oder  wie wir  Arbeitszeiten anpassen können,  werden sorgfältig

erwogen.

Xanthippe: Wer entscheidet darüber, Sokrates?
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Sokrates: Alle Mitglieder der Gesellschaft haben ein Mitspracherecht. Die Entscheidungen werden

durch die Räte der verschiedenen Wirtschaftsbranchen und Verbraucher getroffen, unterstützt von

Experten und auf demokratischem Wege bestätigt.

Xanthippe: Und wie geht ihr mit den spezifischen Daten um?

Sokrates: In  der  Entwicklungsplanung  sind  Zahlen  weniger  zuverlässig,  da  wir  eine  breitere

Perspektive benötigen. Deshalb legen wir am Ende der Planungsphase eine Liste von Investitions-

und Entwicklungsplänen vor, über die dann abgestimmt wird.

Xanthippe: Klingt, als würdet ihr eine gerechtere Art der Planung anstreben als im kapitalistischen

System.

Sokrates: Genau  was  die  Zukunft  braucht,  meine  liebe  Xanthippe.  Im  Gegensatz  zu  den

kapitalistischen Gesellschaften, in denen die Planung oft von Regierungen und Großunternehmen

dominiert  wird,  ermöglicht  die  partizipatorische  Ökonomie  eine  breite  Beteiligung  und

berücksichtigt die Bedürfnisse und Stimmen aller Bürger.

Xanthippe: Dann kommen wir zum letzten Teil eures Gesprächs: wie will die partizipatorische

Wirtschaft die Gerechtigkeit für zukünftige Generationen sicherstellen?

Sokrates: Robin hat dazu zwei Bedingungen formuliert, die gleichzeitig erfüllt sein müssen. Diese

betreffen den Konsum von einer Generation zur nächsten und sind mathematisch definiert.

Xanthippe: Was bedeuten diese Bedingungen genau?

Sokrates: Die erste Bedingung besagt, dass der Konsum im kommenden Jahr nicht den um einen

Faktor  β  erhöhten  Konsum des  laufenden Jahres  übersteigen darf.  Die  zweite  Bedingung stellt

sicher,  dass  der  diesjährige  Konsum  nicht  höher  ist  als  der  Konsum  des  nächsten  Jahres,

multipliziert mit demselben Faktor β.

Xanthippe: Und was ist dieses β?

Sokrates: β ist ein Prozentsatz, der den zulässigen Unterschied im Konsum zwischen zwei Jahren

festlegt. Es hat keine spezifische Einheit, da es ein reiner Zahlenwert ist.

Xanthippe: Wie wird sichergestellt, dass diese Bedingungen eingehalten werden?

Sokrates: Zuerst wird über den Wert von β national abgestimmt. Dann werden Investitions- und

Entwicklungspläne daraufhin überprüft, ob sie diese Bedingungen erfüllen. Falls nicht, müssen sie

angepasst werden, bevor sie zur endgültigen Abstimmung kommen.

Xanthippe: Klingt, als würde Parecon die zukünftigen Generationen sehr ernst nehmen.

Sokrates: Gerechtigkeit kann nur meinen, alle im Blick zu haben, so wie wir es festgelegt hatten.

Diese Balance zwischen den Bedürfnissen der heutigen und der zukünftigen Generationen zu finden

und sicherzustellen, erlaubt es, unsere Entscheidungen als gerecht und nachhaltig anzusehen.
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Mehr habe ich in der kurzen Zeit nicht in Erfahrung bringen können.

Xanthippe: Beim heiligen Chronos, das war eine ziemliche Menge. Ich bin mir sicher, dass du

weiter forschen und nicht  ruhen wirst,  um mit  der Fackel der Vernunft dem Verstand und den

Herzen der Menschen Licht zu bringen.

Sokrates: Dein Dasein ist mir Ansporn genug.
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11 Abstract in Deutsch
Die Arbeit zielt darauf ab, zu ergründen, ob die partizipatorische Wirtschaft eine gerechtere und

demokratischere  Alternative  zum  Kapitalismus  bietet.  Hierzu  werden  theoretische  Grundlagen,

relevante Begriffe und Hauptmerkmale beider Systeme analysiert, z. b. Akkumulation, Sorgearbeit,

Wachstumszwang, usw.

Die Untersuchung zeigt, dass der Kapitalismus primär eine hierarchische Gesellschaft hervorbringt,

in der die oberste Klasse profitiert. Gerechtigkeit und Demokratie stehen im Kapitalismus nie im

Fokus;  vielmehr  sind  Privateigentum  und  Gewinnmaximierung  zentrale  Elemente,  die  zur

Akkumulation von Kapital und Macht in den Händen weniger führen. Diese Konzentration von

Vermögen und Einfluss verhindert eine gerechte Verteilung von Ressourcen und die demokratische

Teilhabe der breiten Bevölkerung.

Im  Gegensatz  dazu  fördert  die  partizipatorische  Wirtschaft  Selbstverwaltung,  Solidarität  und

ökologische  Nachhaltigkeit.  Diese  Prinzipien  tragen  zu  einer  gerechteren  Verteilung  von

Ressourcen und Entscheidungsgewalt  bei  und stärken die  demokratische Teilhabe durch direkte

Beteiligungsmöglichkeiten aller Mitglieder an den Entscheidungsprozessen. Die Arbeit kommt zu

dem Schluss, dass die partizipatorische Wirtschaft sowohl in Bezug auf Gerechtigkeit als auch auf

Demokratie überlegen ist, da sie die gesellschaftliche Teilhabe stärkt und eine gerechte Verteilung

der ökonomischen Ressourcen vorsieht.
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12 Abstract in Englisch
The  thesis  aims  to  explore  whether  the  participatory  economy  offers  a  more  equitable  and

democratic alternative to capitalism. To this end, the theoretical foundations, relevant concepts and

main characteristics of both systems are analysed, e.g. accumulation, care work, growth constraint,

etc.

The study shows that capitalism primarily produces a hierarchical society in which the upper class

profits. Justice and democracy are never the focus of capitalism; rather, private property and profit

maximisation are central elements that lead to the accumulation of capital and power in the hands of

a few. This concentration of wealth and influence prevents a just distribution of resources and the

democratic participation of the population at large.

In  contrast,  the  participatory  economy  promotes  self-management,  solidarity  and  ecological

sustainability. These principles contribute to a just distribution of resources and decision-making

power  and strengthen democratic  participation  through direct  participation  opportunities  for  all

members  in  decision-making processes.  The work  concludes  that  the  participatory  economy is

superior in terms of both justice and democracy, as it strengthens social participation and ensures

just distribution of economic resources.
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