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Tatsdchlich aber hat politische Partizipation einen Wert an sich: Sie gibt den Menschen die

Erfahrung, ihr Leben selbst zu bestimmen. (Shalom 2023: 145)
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1 Vorwort zu Form und Sprache

Meine Arbeit ist in der Form des Polylogs verfasst, womit ich versuche, die iiberzeugenden
Malgaben von Franz Martin Wimmer praktisch werden zu lassen (Wimmer 2004). Der inzwischen
emeritierte Philosoph lehrte und forschte iiber einige Jahrzehnte an der Universitit Wien und
behauptete, dass keiner These zu trauen sei, an der nicht Menschen aus mehreren Kulturen
mitgewirkt hdtten. Um die Wichtigkeit zu betonen, dass der Mitwirkenden mehrere sein sollten,
wihlte er den Begriff des Polylogs in Abgrenzung zum Dialog, in dem zwei Gesprachspartner sich
austauschen. Um die Multiperspektivitdt bestmoglich umzusetzen, wéhlte ich fiir meine Arbeit die
Darstellungsform wie sie in der Antike gepflegt wurde und auch sonst immer wieder von
verschiedenen Philosophen ins Spiel gebracht wurde und wird: die Gesprachsform (Meyer 2006).
Sie erlitt in der akademischen Philosophie das, was den philosophischen Betrachtungen der
Koméddie durch Aristoteles widerfuhr: sie wurde vergessen oder schlicht als unbedeutend oder
unwissenschaftlich ins Abseits gestellt. Diese Arbeit ergeht sich in dem Versuch einer
Wiederbelebung der Gesprachsform in Form des Polylogs und gleichfalls einer Neuausrichtung
desselben.

In der Einleitung stelle ich einen Teil des Forschungsstandes der politischen Philosophie dar. Dabei
kldre ich Grundbegriffe und Fragestellungen der politischen Philosophie. Diese Ausfiihrungen
benétigen einen gewissen Umfang, da sich in der politischen Philosophie einige Uberzeugungen im
Umlauf befinden, die aus kulturanthropologischer Perspektive sowie wohlbegriindeten
anarchistischen Einwdnden schwierig aufrecht zu erhalten sind.

Diese Arbeit ist im generischen Maskulin verfasst, weil meiner Ansicht nach die deutsche Sprache
den Anspruch gesellschaftliche Gleichberechtigung herbeizufiihren, nicht leisten kann. Diesen
Anspruch einzulosen, bleibt der Abschaffung der Hierarchie zwischen den verschiedenen
Geschlechtern vorbehalten, sowohl auf materieller Ebene als auch im Ansehen. Soweit ich den
Ansatz der geschlechtergerechten Sprache verstehe, versucht sie die Diskriminierung von Frauen
und sich geschlechtlich anders definierender Personen durch deren sprachliche Sichtbarmachung zu
bekdampfen. Das ist allerdings ein gesellschaftliches Problem und kein rein sprachliches. Wobei wir
uns in dieser Einschdtzung wohl kaum unterscheiden. In der Konsequenz der geschlechtergerechten
Sprache miisste man alle Geschlechter sichtbar nennen. Ob alle Studenten dann tatsdchlich in
inter:trans:queer:Student*innen:et:alii benannt sind, ist immer noch nicht sicher. Kann man alle
Geschlechter nennen, was man tun miisste, um Trans-, Inter-, Queer-Personen gerecht zu werden?

Gilte doch gleiches Recht fiir alle. Nur eine generische Form kann alle meinen, wie das die
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Philosophin Svenja FlaRpohler fiir das generische Maskulin vertritt. Mir scheint ferner, dass dem
Versuch der geschlechtergerechten Sprache ein klassistisches Moment innewohnt, da er, allerdings
gut gemeint und wohlbegriindet, meist von einer gut gebildeten, meist akademischen Klasse
ausgehend, versucht, die eigene Sprechweise allen anderen nahezulegen. Aufgrund des ihr eigenen
symbolischen Kapitals hdngt diesen gut gemeinten Ratschldgen das ein oder das andere Mal die
Arroganz der Macht der akademischen Klasse an, die eher weil, wie man die Sprache zu
verwenden hat, wenn sie geschlechtergerecht sein soll. Weigert sich nun, aufgrund der Sprechweise
der gehobenen Klasse, eine Person einer weniger hohen Schicht z. B. einer gut gebildeten
Klimaaktivistin zuzuhoren, scheint mir wenig gewonnen zu sein, ohne in Abrede stellen zu wollen,
dass es auch in der Sprache eine Diskriminierung von Frauen und Personen, die nicht der
heteronormen Geschlechtsidentiét entsprechen (wollen), gibt.

Da es nach Wittgenstein keine individuelle Privatsprache geben kann (St6lner 2001: 78-85), gibt es
Gruppenprivatsprachen. Die zu forcieren halte ich fiir wenig sinnvoll. Auf gesellschaftlicher Ebene
wire vielleicht ein paritdtisch besetzter Sprachrat denkbar, in dem alle zu Gehér kommen und sich
zueinander verhalten miissen. In verschiedenen Klimardten und anderen direktdemokratischen
biirgerschaftlichen Versuchen zu einer Einigung zu kommen, ist es oftmals gelungen sich zu
verstdndigen. Das Konsensprinzip bote sich hier an, die verschiedenen sich feindlich
gegeniiberstehenden Gruppen miteinander ins Gesprach zu bringen und eventuell eine Einigung zu
erzielen, an die jetzt noch keiner zu denken vermag.

Als Feminist kann man nur anerkennen, dass die deutsche Sprache patriarchalisch gepragt ist und
Frauen und sich geschlechtlich anders verstehende Gruppen benachteiligt, indem sie keine neutrale
sondern die maskuline Form fiir alle aufbringt. In der gewéhlten Sichtbarmachung, wie es die
geschlechtergerechte Sprache vorschlédgt, verschwinden jedoch alle, die nicht genannt werden. Das
scheint mir ein Nachteil zu sein, der aus Uberlegungen der Gleichberechtigung schwer zu
iiberwinden ist. Der Schriftsteller Eugen Ruge hat zu der Debatte in der Zeit eine ausfiihrlichere
Argumentation vorgelegt (Ruge 2021). Darin vertritt er die Ansicht, dass das Geschlecht eines
Nomens nicht mit dem korperlichen Geschlecht einer Person einhergeht. Zur Demonstration bittet
er, sich die Augen zu schliefen und zu sagen, was man sieht, wenn man das Wort Fiihrungskraft
hért. Im Normalfall meint Ruge, dass den meisten vor dem inneren Auge ein »melierter Herr im
Businessanzug« erscheint, obwohl das Wort Fiihrungskraft grammatisch weiblich ist. Daraus zieht
er den Schluss, dass das grammatische Geschlecht keinen Einfluss auf die Wirklichkeit hat, denn
die ist méannlich geprdgt und beherrscht. Der Einfluss des grammatischen Geschlechts oder

geschlechtergerechten Endungen wie dem * und dem ihm folgenden Suffix innen hélt der
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Schriftsteller fiir nicht in der Lage, die Situation der Frauen und anderer diskriminierter Gruppen zu
verbessern. Als einen Beleg fiihrt er die Lage der Frauen in der Tiirkei an, die obwohl es im
Tiirkischen kein grammatisches Geschlecht gibt, kaum den Mé&nnern gesellschaftlich gleichgestellt
sein diirften. Damit ist nicht ein Buchstabe fiir die Beibehaltung des gesellschaftlichen Status quo
ins Feld gefiihrt, sondern fiir deren Verdnderung im Sinne einer sozialen Gleichberechtigung aller
Geschlechter aus dem Geiste des Universalismus, der unter anderem in der Aufklarungsphilosophie
und Ethik Kants und Marx’ seinen Ausdruck findet. Diese verkiirzt formulierte materielle
Geschlechtergerechtigkeit weill um die Integritdt des Versuchs, Gerechtigkeit in der Sprache {iber
geschlechtergerechte Sprache herzustellen, aber ebenso um deren Vergeblichkeit, weil die Sprache
zwar Wirklichkeit ist, aber ihre direkte Verdnderung moglicher und zielfiihrender ist, als der
Versuch erst die sprachliche Verdanderung vorauszuschicken und ihr die Wirklichkeit zu iiberlassen,

die sich jedoch bisher recht resistent gegeniiber der sprachlichen Vorhut zeigt.

2 Einleitung

Seitdem Sokrates im Besitz einer Zeitmaschine war, nutzte er sie ausgiebig, um seiner Suche nach

Wahrheit zu fronen. Xanthippe' fiel auf, dass er wieder einmal seine Sachen packte, um sich ein

1 In Xenophons Gastmahl lasst er Sokrates sagen: »Es gibt ja noch viele andere Zeichen, aber ihr seht es auch an dem
wieder, was dieses Méadchen tut, dal die weibliche Natur der des Mannes nichts nachgibt, es fehlt ihr nur an
Einsicht und Kraft. Wenn also einer von euch eine Frau hat, soll er ihr getrost jede Kenntnis oder Kunst beibringen,
die er gern an ihr sdhe. - Aber Sokrates, fragte da Antisthenes, warum, wenn du so denkst, erziehst du dann nicht
auch Xanthippe, sondern hast an ihr das unleidlichste Weib, das es gibt und, glaub ich, auch je gab und geben wird?
- Sokrates erwiderte: Wer ein Meister im Reiten werden will, tut sich ja, soviel ich sehe, auch nicht die langsamsten
Pferde zu, sondern wilde, und denkt, wenn er die bandige, werde er mit den andern leicht umgehen kénnen. Und da
ich mit Menschen umgehen und auskommen will, hab ich mir dieses Weib zugetan; dann das weil§ ich, wenn ich sie
aushalte, kann ich mich mit allen andern Menschen leicht vertragen. - Das schien allen eine treffende Antwort«
(Xenophon et al. 1957: 14-15). Eine nicht nur aus feministischen Griinden naheliegendere Deutung von Xanthippe
bzw. ihrer Beziehung zu Sokrates hat Alene Saxonhouse in ihrem Artikel Shrew or Muse nahegelegt. Sie deutet
Xenophons Geschichten so, dass »das, was andere im Laufe der Zeit als zu befiirchtende Eigenschaften einer Frau
verspotteten, sie in Wirklichkeit zu einer geeigneten Ehefrau fiir Sokrates machte, eine Frau, die ihn herausfordern
konnte, wie es andere selten taten« (Saxonhouse 2018: 612). Es wére verwunderlich, wenn er die Herausforderung,
die er standig in Gesprachen mit anderen suchte, nicht auch in seiner Beziehung wollte. » Aber konnte Xanthippes'
Schérfe auch ihre Starke sein, die sie zu einer geeigneten Ergdnzung fiir den Ehemann macht, der sie in allem
bilden will, was er sich wiinscht, dass sie weil}, eine Beziehung, die gegen die kulturellen Normen der
unterwiirfigen Ehefrau verstoft, die Antisthenes schétzt? In dieser moglichen Lesart der Beziehung von Sokrates
und Xanthippe stellt sie die Art von Herausforderung dar, die Sokrates bei seinen anderen Gesprachspartnern

begriift« (Saxonhouse 2018: 613). Diese Lesart widerspricht der Xenophons vehement und Arlene Saxonhouse
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weiteres Mal auf eine Reise zu begeben, die ihm Erkenntnisse bringen sollte. Doch ihr fiel auf, dass
er etwas fahrig und unschliissig seine Sachen zusammen suchte. Das passte so gar nicht zu ihrem
sonst so selbstsicheren Gatten. »Wohin soll es denn gehen, lieber Mann?«

Sokrates antwortete nicht unmittelbar, mit der rechten Hand fuhr er sich fortwdhrend durch seinen
Bart und fliisterte vor sich hin: »Wo habe ich das nur wieder hingelegt?« Dann blickte er doch seine
Frau an, die mittlerweile beide Hdnde in die Hiiften gestiitzt hatte und gerade anfangen wollte, sich
zu beschweren, dass ihr zerstreutes Herzblatt ihr kein Gehor schenkte. »Liebe Frau, es ist diesmal
eine besonders heikle Mission, zu der ich aufbrechen wollte und noch dazu sehr lang entfernt. Mehr
als 2000 Jahre muss ich tiberwinden. Ich méchte ins Jahr 2024 reisen, um zu ergriinden, ob mit dem
Modell der partizipatorischen Okonomie nicht ein demokratischeres und gerechteres politisches
Modell vorliegt fiir das Wirtschaften in komplexen, grol3en, stark arbeitsteiligen und stark technisch
dominanten Kulturen als mit dem vorherrschenden kapitalistischen Modell«.

Xanthippe: Wen willst du dazu aufsuchen, Allerteuerster?

Sokrates: Mein liebster Zankapfel, ich wollte zu Michael Albert und Robin Hahnel aufbrechen!
Xanthippe: Soso, aber von denen hast Du mir noch nie erzéhlt. Sind das iiberhaupt Philosophen?
Sokrates: Wer sich auf die Suche nach der Wahrheit begibt, darf sich nicht nur auf seinem Gebiet
aufhalten, sondern muss sich alle zur Beantwortung seiner Fragen hilfreichen Informationen
beschaffen. Wir diirfen dabei nicht vergessen, dass unsere Aussagen als Forscher einen Anspruch

auf Erkenntnis beinhalten und wahr sind (Poser 2012: 20)!

kehrt sogar die Bildungsrichtung in der Beziehung der beiden um, indem sie Xanthippe als Erzieherin des Sokrates
durch ihr harsches Wesen und ihre geistige Schérfe nahelegt: »Die AuBerungen des Sokrates deuten darauf hin, dass
es sich nicht um eine arrangierte, sondern um eine selbst gewdhlte Ehe handelt. Sokrates wéhlte Xanthippe zu
seiner Frau. Konnte es daran liegen, dass ihre Schérfe ihm auch helfen wiirde, die fiir ein philosophisches Leben
notwendigen Eigenschaften zu entwickeln, eine Lebensweise, bei der man bereit sein muss, sowohl personliche als
auch intellektuelle Herausforderungen zu ertragen? Wahrend sich andere iiber Xanthippes spottisches Wesen in
Xenophons Erzdhlungen lustig machen, sieht Sokrates in ihrer Grobheit einen Vorteil fiir die Erziehung zur
MiRigung, die er seinem Sohn ans Herz legt. Und es mag sein, dass die Herausforderungen, die diese Spitzmaus
stellt, Sokrates zu dem erfahrenen Dialektiker machen, den wir in Platons Dialogen finden« (Saxonhouse 2018:
615). Die AuRerungen des Sokrates lassen vermuten, dass seine Ehe nicht arrangiert, sondern eine bewusste
Entscheidung war. Sokrates wahlte Xanthippe als seine Frau. Moglicherweise sah er in ihrer Schérfe eine Hilfe, um
die Eigenschaften zu entwickeln, die fiir ein philosophisches Leben notwendig sind — ein Leben, in dem man bereit
sein muss, sowohl personliche als auch intellektuelle Herausforderungen zu meistern. Wahrend andere in
Xenophons Erzdhlungen Xanthippes spottisches Wesen belédcheln, erkennt Sokrates in ihrer Grobheit einen Vorteil
fiir die Erziehung zur MéRigung, die er auch seinem Sohn nahelegt. Es konnte sein, dass die Herausforderungen,
die diese temperamentvolle Frau darstellte, Sokrates zu dem geschickten Dialektiker formten, den wir aus Platons

Dialogen kennen. (W. Pircher, persénliche Kommunikation, 07. April 2024)
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Xanthippe: Ihr wollt also wahre Aussagen formulieren?

Sokrates: Ja, das gilt fiir alle Wissenschaftler, besonders aber fiir die Philosophie. Wir sind, wie das
Wort schon sagt, total vernarrt in die Wahrheit, wenn wir dann noch zur Weisheit gelangen, ist es
ganz aus mit uns, dann lassen wir das kostlichste Mahl nebst franzosischem Wein stehen, wenn wir
nur einen Zipfel davon erhaschen kénnen!

Xanthippe: Ach, bisher habt Thr die Welt nur verschiedentlich interpretiert, aber nicht verandert!
Sokrates: Meine iiberaus gelehrte Gattin, damit beziehst du dich auf einen der einflussreichsten
Philosophen tiberhaupt, Karl Marx, und eben der hatte in seiner Folge {iberaus groe Veranderungen
bewirkt.

Xanthippe: Nach dem, was du mir erzéhlt hast, waren die nicht so positiv.

Sokrates: Da muss ich mich wohl selbst korrigieren, bzw. mehr Unterscheidungen anfiihren, als ich
das bisher tat. Die Verdnderungen, die Karl Marx herbeigefiihrt hat, sind als real existierender
Sozialismus in die Geschichte eingegangen. Das waren iiberwiegend Diktaturen auf politischer
Ebene, aber auf wirtschaftlicher Ebene gestaltete sich das nicht viel anders. Dabei stellt sich sehr
die Frage, ob man das Marx anlasten kann. Zu seinen Ungunsten spricht, dass er sich im Konflikt
mit Bakunin auf die autoritdre Seite schlug. Dieser Konflikt »explodierte« innerhalb der
Internationalen Arbeiter-Assoziation und fiihrte 1872 zum Ausschluss von Bakunin (Kellermann
2011).

Xanthippe: Oh heilige Hera, wie kam es dazu?

Sokrates: Inzwischen sind sich die nachfolgenden Historiker einig, dass es sich bei dem Zerwiirfnis
in erster Linie um einen inhaltlichen und keinen personlichen Streit gehandelt hat. Wolfgang
Eckhardt der die Schriften Bakunins herausgeben wird, betonte das nachhaltig: »Die Signalwirkung
der Namen >Marx< und >Bakunin¢, jener angebliche Zweikampf zweier Titanen, ist [...]
tiberwiegend eine Erfindung der Nachwelt. Der Konflikt zwischen Marx und Bakunin hat nicht als
Rivalitdt zweier Konkurrenten oder als eine von personlichen Ressentiments geprédgte Privatfehde
Bedeutung — entscheidend ist, dass sich im Zuge der Auseinandersetzung die Gegenséatze zwischen
partei-politisch-parlamentarischen Strategien zur FEroberung der politischen Macht und
sozialrevolutiondren Konzeptionen im Sozialismus herauskristallisierten« (Bakunin 2011b: 669).
Xanthippe: Bei der heiligen Hera, bei euch Méannern dreht sich doch allerweil alles um Macht.
Wortiber konnten sich die damaligen Sozialisten denn nicht einigen?

Sokrates: Ein zentraler Streitpunkt war die politische Strategie. Wolfgang Eckhardt bringt in seiner

Analyse drei unterschiedliche politische Strategien:
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a) Die Befiirworter der Eroberung der politischen Macht durch parlamentarische Mittel, vertreten
durch Marx und Engels.

b) Die Vertreter sozialrevolutionérer Ideen, die gewerkschaftliche Kampfformen bevorzugten und
jegliche Beteiligung am Parlamentarismus ablehnten, wie Bakunin und Guillaume.

c) Die Anhédnger der Eroberung der politischen Macht, die sowohl den Parlamentarismus als auch
den gewerkschaftlichen Kampf ablehnten, wie Vaillant (Bakunin 2011a: 70).

Xanthippe: Wer von den dreien hat gewonnen?

Sokrates: Die Organisationsform der ersten Internationale wurde zentralisiert und damit gingen
Marx und Engels als Sieger aus dieser Auseinandersetzung hervor, aber es ist sehr zu bezweifeln, ob
sie der sozialistischen Bewegung einen Dienst damit getan haben.

Ein Teilnehmer des Haager Kongresses, Podolinskij, zog folgendes Fazit: »Faktisch haben die
Zentralisten gesiegt, aber moralisch liegt der Sieg eindeutig bei den Anarchisten [...] und wirklich
standen fast alle Arbeiter des Kongresses auf der Seite der Anarchisten« (Bakunin 2011a: 552). Im
Verlauf der Geschichte zeigte sich die staatliche zentralistische Form als wenig demokratisch und
hatte im Fall der zentralistisch, planwirtschaftlich organisierten Sowjetunion in den 1920er Jahren
Millionen von Toten zur Folge, wéahrend es weder in der in der anarchistisch organisierten Ukraine
1918 bis 1922 noch in Spanien 1936 bis 1939 Hungertote gab (Applebaum 2018; Bolloten 1991;
Malet 1982).

Xanthippe: Mein Teuerster, wenn die Ziele nicht in den Mitteln zu sehen sind, dann pfeife ich
darauf! Was hilft einem der aufrichtigste Friedensapostel, wenn er dann doch vor Bomben und
Gewehren zur Erreichung seiner Ziele nicht zuriickschreckt.

Sokrates: Wie mir Deine Einwédnde immerdar fehlen, wenn ich in der Ferne bin. Doch lass uns
spater auf die Frage nach dem richtigen Weg zu einer gerechten befreiten Gesellschaft zuriick
kommen. Dazu wollte ich zu einem spéteren Zeitpunkt noch manch Menschenwesen aufsuchen.
Xanthippe: Meine liebste wahrheitssuchende Stechmiicke: auf welchem Gebiet méchtest Du denn
zu wahren Aussagen kommen?

Sokrates: Diesmal steht viel auf dem Spiel, siiBester aller Zankéapfel! Ich will mich diesmal auf das
Gebiet der Politik begeben, herausfinden, wie ein demokratisches und gerechtes Gemeinwesen
aussehen sollte.

Xanthippe: Dafiir brauchst du nicht eine Reise, sondern hundert, geht es nicht noch ein bisschen
groler, beim Zeus?

Sokrates: Dir ist bald einmal etwas zu grof oder zu klein. Aber du magst recht haben, deshalb

wiirde ich mich auf das Gebiet der Wirtschaftsphilosophie beschranken und die Frage untersuchen,
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ob mit dem Modell der partizipatorischen Okonomie nicht ein demokratischeres und gerechteres?
politisches Modell vorliegt fiir das Wirtschaften in komplexen, grofen, stark arbeitsteiligen und
stark technisch dominierten Kulturen als mit dem vorherrschenden kapitalistischen Modell.
Xanthippe: Wen wiirdest du gerne in der Zukunft aufsuchen und wann?

Sokrates: Da beriihrst du einen heiklen Punkt. Michael Albert und Robin Hahnel entwarfen ein
demokratisches Wirtschaftsmodell, die partizipatorische Wirtschaft, und ich wollte beide oder
zumindest einen von beiden dazu befragen. Du willst wahrscheinlich wissen, was es mit diesem
Modell auf sich hat und warum ich mir ausgerechnet dieses aussuchte, aber gemach, mein knorriger
Engel der Ungeduld. Ein Grund dafiir liegt in dem Zeitpunkt, in dem ich die beiden aufsuchen will.
Die Welt ist zu Beginn des 21. Jahrhunderts nach der christlich europdischen Zeitrechnung in einer
dramatischen Krise.

Xanthippe: Oje. Den Gottern sei Dank bin ich da schon lange unter der Erde. Ist die Krise denn
von den Menschen verursacht?

Sokrates: Ja, leider ausschlielich, aber obwohl die Verursacher der Krise in der dortigen Zeit auch
von menschengemachter Krise sprechen, bringen sie mich mit dieser verschrobenen
Eingemeindung von Menschen, die nichts dazu beitrugen, auf die Palme. Schlieflich beteiligten
sich die meisten Kulturen der damaligen Zeit nicht oder nur gezwungenermallen an der
Verursachung dieser Krise. Wobei es im Grunde zwei Bedrohungen gibt, eine soziale und eine die
Natur betreffend.

Xanthippe: Du sprichst in Rétseln.

Sokrates: Ich will es dir sogleich ausdeuten, wenn ich nur alsbald ein paar Oliven zu meinem
kargen Friihstiick bekomme.

Xanthippe: Wir kénnen auch gerne im Freien friihstiicken, wenn du deine Packerei unterbrechen
kannst? Ein paar Tomaten aus dem Garten und etwas Schafskédse konntest du auch zu Deinem Brot
haben.

Sokrates: Ganz grof8artig, mein Weltenzentrum!

Xanthippe: Hor schon auf mit deiner Siifholzraspelei! Du hast schlieflich den Abwasch erledigt
und die Wasche noch vor dir.

Sokrates: Oh, die Wasche gehort unbedingt noch gemacht, bevor ich aufbreche.

Xanthippe: Nimm diesmal eine Olivenseife! Das Rezept dafiir stammt von einer Deiner Zeitreisen.
Die Sache mit der Hygiene solltest du einmal Hippokrates stecken. Sprich nun, was es mit den

Krisen in so ferner Zukunft auf sich hat!

2 Zum Begriff der Gerechtigkeit siehe den Exkurs 4.3.4.1 und das Kapitel 5.1.5 6konomische Gerechtigkeit.
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Sokrates: Das macht zwar herzlich wenig Vergniigen, aber wenn du es denn wissen willst. Lass
mich dir nur vorher noch sagen, dass ich zu dem Gesprdch in der Zukunft noch David Graeber
einlud. Er kann, denke ich, als Kulturanthropologe einiges zu anderen Kulturen und deren
Sichtweisen auf die von Europa herbeigefiihrten Krisen sagen. Zur Herausbildung wichtiger
philosophischer Einsichten trugen die indigenen Bewohner Nordamerikas Einiges bei, das
unbedingt der philosophischen Akademie in die Stammbiicher geschrieben gehort
(Graeber/Wengrow 2022). Skandalos, wie oft meine Nachfahren immer noch die Beitrdge von
Indigenen ignorieren.

Xanthippe: Welche Einsichten wéren das denn?

Sokrates: Ich hétte die beiden Davids so verstanden, dass der Haupling der Wendat die Européer in
vier Punkten kritisierte: Ungleichheit (1), Freiheit und Autoritédt (2), Eigentumsideologie (3) und
ethische Lebensweise (4).

Xanthippe: Wie duferte sich Kondiaronk zur Ungleichheit?

Sokrates: Er war entsetzt dariiber, dass es in Europa Menschen gab, die in extremer Armut lebten,
wihrend andere im Uberfluss schwelgten. Diese Kritik machte auf europdische Denker wie
Rousseau scheinbar einen groBen Eindruck und beeinflusste ihre Vorstellungen von sozialer
Gerechtigkeit und Gleichheit (Graeber/Wengrow 2021: 69-70, 2021: 75).

Xanthippe: Konntest du mir das noch genauer darlegen bitte? Héttest du nicht vielleicht ein paar
Zitate, um das zu belegen?

Sokrates: Oh Gottvater Chronos! Das wiirde ich liebend gerne tun, aber wir haben noch so viel vor,
dass du mir bitte verzeihen magst, wenn ich nur mit Zusammenfassungen dienen kann, die ich den
beiden Davids entnommen habe.

Xanthippe: Was waren Kondiaronks Ansichten zu Freiheit und Autoritét?

Sokrates: Kondiaronk hob die Freiheit und das Fehlen von Zwang in den indigenen Gesellschaften
hervor. Er betonte, dass die Wendat und andere indigene Volker ohne strikte Hierarchien und
Zwangsautoritdt lebten. Diese Ideen kontrastierten stark mit den autoritdren Strukturen in Europa
und inspirierten europdische Philosophen, iiber alternative Gesellschaftsformen nachzudenken, die
auf mehr Freiheit und weniger Zwang basierten (Graeber/Wengrow 2021: 73-74).

Xanthippe: Es wiirde mich besonders interessieren, was er zur Eigentumsideologie zu sagen hatte.
Sokrates: Kondiaronk argumentierte, dass das Konzept des Privateigentums zu Gier, Streit und
Ungleichheit fiihrt, wiahrend die gemeinschaftliche Nutzung von Ressourcen, wie sie bei den

Wendat praktiziert wurde, zu mehr sozialem Frieden und Gerechtigkeit beitrdgt. Nach Graeber und
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Wengrow beeinflusste diese Kritik europdische Debatten iiber Eigentum und Gemeinwohl
(Graeber/Wengrow 2021: 71-72).

Xanthippe: Bei der moralischen und ethischen Lebensweise kann ich mir seine Kritik wohl
ausmalen. Er wird die moralischen und ethischen Werte der indigenen Gesellschaften hervorheben,
wie gegenseitige Hilfe, Respekt und Gemeinschaftssinn, und diese mit der wahrgenommenen
moralischen Korruption und dem Egoismus in europdischen Gesellschaften kontrastieren. Ich kann
mir schon vorstellen, dass sich einige europdische Denker dadurch dazu veranlasst sahen, die
moralischen Grundlagen ihrer eigenen Gesellschaften zu hinterfragen (Graeber/Wengrow 2021: 76—
78).

Sokrates: Zu unserer philosophischen Ehrenrettung muss ich jedoch anmerken, dass wir durchaus
dhnliche Kritiken schon vor Kondiaronk gedufSert hatten (Appiah 2021). Was die Anmerkungen des
Kollegen in keinster Weise schmadlert, aber die Kritik von David Wengrow und David Graeber an
uns etwas abmildert.

Xanthippe: Worin bestehen denn nun aber deine groflen Krisen?

Sokrates: Warum denn die Frage, meine Teuerste? Es ist schrecklich, wie der reichste Teil der
Menschheit sich schamlos bereichert, den groRten Teil der Menschheit physisch wie psychisch
versklavt und dabei die natiirlichen Lebensgrundlagen zerstort (Klein 2007; Piketty 2014). Das
System, das sie dazu fleilig befeuerten, heilst Kapitalismus und wird von Albert und Hahnel aufs
Schérfste kritisiert.

Xanthippe: Ach, meine liebe Stechmiicke, jetzt hat dich der Wind der Empérung zu hoch hinaus
getragen. Das ldsst sich auch schon von unserer Zeit sagen. SchlieRlich sind wir eine
Sklavenhaltergesellschaft und Aristoteles selbst wird dieses Gebahren der Bereicherungskunst, was
er unnatiirliche Chrematistik nannte, geifSeln.

Sokrates: Ich weild natiirlich, dass er der Oikonomik, also der Hauswirtschaft, die Chrematistik, die
Geldwirtschaft, gegeniiberstellte, aber wiirdest Du so weit gehen und behaupten, dass die
unnatiirliche Chrematistik tatsdchlich unsere beherrschende Form des wirtschaftlichen Interagierens
sei?

Xanthippe: Wohl gefragt, beim leichtfiifigen Hermes! Zundchst wiirde ich dir nur zu gern in
Erinnerung rufen, was die Bedeutung dieser Begriffe ausmacht, damit wir in der Folge eine gute
Grundlage fiir deine Frage besitzen.

Sokrates: Ganz ausgezeichnet, wie du vorgehst. Wenn ich einmal nicht mehr bin, solltest du mein

Geschift iibernehmen. Soll ich dir nicht doch einmal die Funktion der Zeitmaschine erkliren?
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Xanthippe: Also gut: Die Oikonomik bezieht sich auf die natiirliche Art der Wirtschaft, die darauf
abzielt, die Bediirfnisse des Haushalts zu befriedigen. Es geht darum, die Ressourcen des Haushalts
(Haus, Familie, Sklaven) effizient zu verwalten und zu nutzen, um ein gutes und autarkes Leben zu
fiihren. Der Zweck der Oikonomik ist das gute Leben und die Sicherstellung des Uberlebens und
Wohlstandes des Haushalts.

Sokrates: Das wusste ich schon. Die Chrematistik ist mir dagegen nicht mehr so geldufig. Auch
wenn es vollig gegen deine kratzbiirstige Natur ist, konntest du die Giite besitzen, mir sie wieder
vor das innere Auge zu rufen?

Xanthippe: Mein liebster geistiger Blutsauger, falls es deiner Brillanz entgangen sein sollte,
werden Menschen nur dann sogenannte natiirliche Eigenschaften angedichtet, wenn sie nicht
ausreichende geistige Kapazitdten haben, sich Sachverhalte anders zu erklaren.

Sokrates: Chapeau, meine liebste hochgeistige Sonnenrose! Ich bin ganz Ohr!

Xanthippe: Na gut, aber nur weil deine Schmeicheleien so nah an der Wahrheit sind, um nicht zu
sagen sie vollstindig atmen. Beginnen wir bei der allgemeinen Bedeutung der Chrematistik: Sie
bezeichnet die Kunst des Gelderwerbs und der Anhdufung von Reichtum. Aristoteles unterscheidet
hierbei zwischen der natiirlichen und der unnatiirlichen Chrematistik. Unter der natiirlichen
Chrematistik verstand er den Handel, der den Haushalten erméglicht, das zu erwerben, was sie zum
Leben brauchen, und steht im Einklang mit der Oikonomik. Die unnatiirliche Chrematistik dagegen
beschreibt die ungebremste Anhdufung von Reichtum und Kapital ohne Riicksicht auf die
eigentlichen Bediirfnisse. Es geht um die Bereicherung um ihrer selbst willen, ohne eine Grenze, da
das Ziel nicht das gute Leben, sondern die unendliche Vermehrung von Geld ist.

Sokrates: Und wie stand Aristoteles zur unnatiirlichen Chrematistik?

Xanthippe: Das kannst du dir schon denken! Aristoteles kritisierte die unnatiirliche Chrematistik
scharf. Er sah in ihr eine unethische und schidliche Praxis, die die natiirlichen Bediirfnisse und das
Wohl des Einzelnen und der Gemeinschaft untergrébt. Fiir Aristoteles war diese Art der
Bereicherung widernatiirlich, da sie nicht auf das eigentliche Ziel des menschlichen Lebens - ein
gutes und tugendhaftes Leben - ausgerichtet ist, sondern auf das unbegrenzte Streben nach Geld und
Reichtum.

Sokrates: Dann sah er die unnatiirliche Chrematistik als eine Form der Wirtschaft, die die
natiirliche Ordnung und das Gleichgewicht des Lebens stort. Dies entspricht dem zukiinftigen
Verstdandnis von Kapitalismus, das oft auf die ungebremste Akkumulation von Reichtum abzielt,
ohne Riicksicht auf soziale und 6kologische Folgen. Mir graut schon ein bisschen davor, was ich da

alles zu horen bekommen werde.
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Xanthippe: Ich kann mir das gar nicht vorstellen. Kannst Du das auch beweisen, was du den
GroRen da vorwirfst?

Sokrates: Die Beweise sind inzwischen Legion und wurden und werden jedes Jahr von neuen
Untersuchungen bestétigt (Chancel et al. 2022). Damit du dir aber den Ké&se besser schmecken
lassen kannst, darf ich dir so viel sagen, dass eine Krise darin besteht, dass die Welt unglaublich
ungleich® geworden ist. Dagegen ist unsere Polis, in der es leider noch Sklaven gibt, eine egalitire
Gesellschaft.

Xanthippe: Das mag sein mein allerwertester Gerechtigkeitsverfechter, nur sind die Phdnomene,
die du mir da nennst kein Alleinstellungsmerkmal dieser omindsen Wirtschaftsweise des
Kapitalismus. Konntest du mir das noch ndher auseinandersetzen, wie sich das konkret verhélt mit
diesem Kapitalismus?

Sokrates: Du hast ja so recht, meine Liebe. Da plddiere ich stdndig fiir eine moglichst konkrete
Begriffsbestimmung und lege bei anderen so viel Wert auf genaue Unterscheidungen und nun
begehe ich die Versdumnisse, die ich bei anderen kritisiere und einfordere. Ich werde noch
ausfiihrlich auf den Begriff Kapitalismus zu sprechen kommen und seine Eigen- und
Besonderheiten mit anderen herausarbeiten. Das soll ein Zweck meiner Reise sein. Dazu werde ich
auch einige Anarchisten konsultieren.

Xanthippe: Beim Zeus, du treibst Dich tatsdchlich mit solchen Leuten herum, mit Leuten, die
soziale Gleichheit fiir forderlich halten*? Wenn das Platon wiisste!

Sokrates: Ja, es zdhlt namlich in einer Unterredung zuallererst, ob die Leute etwas zu sagen
vermogen, das einer Uberpriifung der Vernunft geniigt. Die Anarchisten sind noch viel mehr als bei
uns in spateren Zeiten diffamiert und geschméht worden. Da ich aber keine Angst habe und nichts
auf die akademische Selbstbeweihrducherung und deren Inzuchtbetrieb gebe, ziehe ich alle
Menschen gleich welchen Geschlechts, Standes, Alters und welcher Kultur auch immer zu Rate,
sofern sie Argumente philosophischen Gehalts vorzubringen haben.

Xanthippe: Wohl gesprochen bei Aphrodite!

3 Die Ungleichheit in der Welt bezieht sich hier vor allem auf das finanzielle Kapital, aber damit geht meistens eine
Ungleichheit in vielen anderen Kapitalarten einher: soziales, kulturelles und symbolisches Kapital. Zu den
verschiedenen Kapitalarten empfiehlt sich die Lektiire Pierre Bourdieus (Bourdieu 1987). Die Verfechter der
Ungleichheit sollen nicht unerwéhnt bleiben, vor allem Davis und Moore wollten den Nachweis antreten, dass der
Ungleichheit vor allem positiv gegeniiber zu treten sei (Davis/Moore 1945). Diese Arbeit vertritt demgegeniiber die
These, dass deren Annahme angesichts des Zustands weiter Teile der Welt eher als absurd einzustufen ist.

4 In weiten Teilen des Anarchismus gilt soziale Gleichheit tatsachlich als conditio sine qua non fiir Gerechtigkeit

(Kropotkin 2014; Milstein 2010).
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Sokrates: Ich glaube doch nicht an Gétter, wenn es natiirlich nicht schaden kann sie hin und wieder
anzurufen. Wer weil$, wozu es gut ist?

Xanthippe: Dein Gott ist die Wahrheit und die hat doch auch noch keiner gesehen!

Sokrates: So, hast du noch nie die Erfahrung gemacht, dass dir etwas begegnet ist, ein neuer
Sachverhalt, der deine alten Sichtweisen widerlegt hat und den du als »wahr« bezeichnet hast?
Xanthippe: Ja, mein lebendiger Widerspruchsgeist, tatsachlich und mir erschien der Satz »auch ein
blindes Huhn findet einmal einen Korb« ein absolut wahrer Satz zu sein, nachdem du mir gestern
erst von akephalen Gesellschaften erzahlt hast.

Sokrates: Mehr diirfte an Lob von deiner Seite nicht zu erwarten sein!

Xanthippe: Grundgiitiger Apollo, ich wusste wirklich nicht, dass es Gesellschaften ohne Staat gibt,
welche tatsdchlich als wohlgeordnete Gemeinwesen iiber Jahrhunderte bestanden. Ohne Sklaven®
und Maschinen hatten die deinen Ausfiihrungen gemé&l sogar noch Unmengen an freier Zeit
(Graeber/Wengrow 2021; Sahlins 2017).

Sokrates: Ein recht frilhes Werk, dass sich besonders mit Kulturen beschéftigt hat, deren
Organisationsformen dezidiert versuchen Hierarchien zu vermeiden, erschien von Christian Sigrist
bereits 1967° (Sigrist 1979). Die Nuer, die er in seinem Buch vorstellt, umfassten in der von ihm
untersuchten Zeit mindestens 100.000 Menschen (Sigrist 1979: 83). In seinem Buch »Recht als
Hort der Anarchie« bespricht Hermann Amborn verschiedene philosophische Konzepte zu
politischen Organisationsformen und Entscheidungsfindungen von Jiirgen Habermas, Michel

Foucault und Hannah Arendt und gelangt in seinen Studien bei der Burji-Konso-Gruppe, die in

5 Das heifit natiirlich nicht, dass alle Gesellschaften ohne Staat egalitdr waren, und selbst Wildbeutergesellschaften
hielten mitunter Sklaven, wovon ebenso Graeber und Wengrows Buch berichtet (Graeber/Wengrow 2022).

6 Erganzen lasst sich das Werk von Sigrist noch mit dem Buch Staatsfeinde von Pierre Clastres (1934-1977), in dem
dieser meint: »Tatsdchlich scheinen zwei Axiome den Gang der westlichen Zivilisation von ihrem Beginn an zu
leiten: das erste setzt, dall die wahre Gesellschaft sich im schiitzenden Schatten des Staates entfaltet; das zweite
verkiindet einen kategorischen Imperativ: du sollst arbeiten. Die Indianer verwendeten tatsdchlich nur wenig Zeit
auf die Beschéftigung, die man Arbeit nennt. Trotzdem verhungerten sie nicht« (Konstanz University Press/Clastres
2020: 183). Ein wenig spéter nennt Clastres sogar die Menge der vermutlich verrichteten Arbeit: »Daraus resultiert
jene frohliche Schluffolgerung: die Ménner, d.h. die Hélfte der Bevolkerung, arbeiteten etwa zwei Monate alle vier
Jahre!« Graeber und Wengrow betonen, dass Clastres hier von einer bewussten kollektiven Entscheidung spricht:
»Was, wenn die Volker, die wir uns gern als einfach und unschuldig vorstellen, nicht deshalb keine Herrscher,
Regierungen, Biirokratien, herrschende Klassen und so weiter haben, weil sie phantasielos sind, sondern weil sie in
Wahrheit mehr Phantasie besitzen als wir? Wir empfinden es als schwierig, uns eine wirklich freie Gesellschaft
vorzustellen; vielleicht haben sie keine derartigen Probleme, sich auszumalen, wie willkiirliche Macht und
Herrschaft aussdhen. Vielleicht konnen sie es sich nicht nur vorstellen, sondern ihre eigene Gesellschaft sogar

bewusst so gestalten, dass derartiges vermieden wird« (Graeber/Wengrow 2022: 90).
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Athiopien und Kenia zu Hause ist und gemeinsam etwa 200.000 Leute ausmachen diirften (Uhlig
2003), zu der Erkenntnis, dass viele von den Philosophen fiir eine funktionierende Demokratie
erorterten Kriterien bereits praktiziert werden (Amborn 2016: 216).

Xanthippe: Die miisstest du dann auch einmal besuchen. Warum ist das jedoch von Relevanz,
hartndckiger Alleshinterfrager?

Sokrates: In der Philosophie kommt es einer doxa’ gleich, »dass [...] eine Gesellschaft ohne
staatliche Zwangsgewalt friedlich zusammenleben kann« (Herzog 2019: 92). Den Begriff der doxa
wird mein Schiiler Platon noch in seinem Werk »Der Staat« ausarbeiten, aber ich beziehe mich in
meiner Verwendung des Begriffs auf den Kulturanthropologen, Philosophen und Soziologen Pierre
Bourdieu. Das sind »alle Meinungen, deren Giiltigkeit fraglos vorausgesetzt wird« (Frohlich 2014:
79). Aber nicht nur genug damit, dass anderen Kulturen abgesprochen wird, sich friedlich ohne
staatliche Zwangsgewalt zu organisieren...

Xanthippe: Vielleicht sprechen sie ihnen das ab, weil sie es selber nicht hinkriegen?

Sokrates: Ganz recht vermutet, meine Liebe, und dem »Gros der politischen Philosophie [dient]
Anarchie nicht als eine erstrebenswerte soziale Option. Vielmehr fungiert sie als eine negative

Argumentationsfigur®, an der gezeigt werden kann, wie gefahrenvoll, reduziert und unwiirdig das

7  Der griechische Begriff der doxa stammt in der hier verwendeten Bedeutung von Pierre Bourdieu, der damit meint,
»dass es sehr viele Dinge gibt, die die Leute unwissentlich, ohne Absicht, unbewusst akzeptieren« (Bourdieu 2012:
53).

8 Thomas Hobbes steht mit seinem Leviathan fiir die unbedingte Notwendigkeit staatlicher Organisation. Das Fehlen
einer solchen war fiir ihn das Abgleiten ins Chaos: »Und in diesem Kriegszustand gibt es weder Eigentum noch
Recht auf Leben, sondern nur die unaufhérliche Furcht und die Gefahr eines gewaltsamen Todes; und das Leben
des Menschen ist einsam, armselig, ekelhaft, tierisch und kurz« (Hobbes 2013: 97). In Zwei Abhandlungen tiber die
Regierung schldgt John Locke 1689 in dieselbe Kerbe: »So ist die Freiheit der Menschen im Zustand der Natur,
nicht vollig, und zwar nicht gegeniiber den meisten Rechtsverhéltnissen, die die Biirger zueinander haben, sondern
nur gegeniiber der politischen Macht des Staats. Die Freiheit des Menschen im Zustand der Natur besteht darin,
sich ihrer Freiheit zu erfreuen und ihr Eigentum zu besitzen, ohne von einem anderen abhédngig zu sein« (Locke
1995: 189). Fiir Immanuel Kant ist die Anarchie ebenso problematisch. Er schreibt dazu in seiner Schrift Zum
ewigen Frieden 1795: »Denn der Naturzustand ist der Zustand der Anarchie, in welchem jeder dem anderen, weil
keiner einem rechtlichen Zwange unterworfen ist, 6ffentlich Schaden zufiigen kann« (Kant 2011: 10). Jiirgen
Habermas bezeugt in Faktizitdt und Geltung 1992 ebenfalls eine oberflachliche Haltung zur Anarchie: »Das Recht
soll verhindern, dass die Anarchie der privaten Interessen zu einer Bedrohung fiir die 6ffentliche Ordnung wird.
Rechtsnormen dienen dazu, die intersubjektive Anerkennung und die Verbindlichkeit des gemeinsam Erreichten zu
sichern« (Habermas 1992: 153). Es muss meistens noch nicht einmal Anarchie erwéhnt werden, um klar zu
machen, dass nur der Staat Frieden und Gerechtigkeit sicher stellen kann: »Im Naturzustand, ohne eine gerechte
politische Struktur, wére die Freiheit und das Wohlergehen der Menschen standig bedroht. Politische Institutionen

sind notwendig, um Gerechtigkeit zu gewdhrleisten und die Bedingungen fiir ein stabiles und friedliches
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menschliche Leben ohne politische Normen (und die entsprechenden Ordnungs- und
Sanktionsinstanzen) wire« (Ozmen 2013: 27).

Xanthippe: Wie unwiirdig! Ab in den Hades mit deren doxa!

Sokrates: Wunderbar, dass wir einmal einer Meinung sind!

Xanthippe: Aber warum regst du dich so dariiber auf? Es steht in der Politik immer viel auf dem
Spiel (Herzog 2019: 9), wahrscheinlich auch in der Philosophie.

Sokrates: Ich hitte die derzeitige akademische politische Philosophie, als einer ihrer Griinder ich
zumindest in der westlichen Kultur gelte, gerne weniger von Ignoranz und Phantasielosigkeit
gepragt gesehen. Wir als Menschheitsfamilie brauchen ndmlich im 21. Jahrhundert, in das ich reise,
alle Kréfte, um die 6konomisch-6kologische Zangenkrise noch bewdltigen zu kénnen (Dorre 2021:
21). Gerade die Philosophie hat mit ihrem reichen Schatz an Utopien von dem Staat meines
Schiilers Platon angefangen iiber diverse sozialistische Utopien von Marx {iber Landauer bis hin zu
liberalen Entwiirfen eines John Rawls so viel zu bieten, dass sie sich nicht vor Krisen wegducken
kann, sondern auch in ihrer Funktion als Orientierungswissenschaft, mit sicheren FiiRen auf ihren
Traditionen des unvoreingenommenen Denkens stehend, Wege zu weisen hat!

Xanthippe: Das ist wie so oft ein bisschen viel auf einmal, mein Liebster. Bevor du mir bitte
schilderst, was die politische Philosophie 2024 so treibt und warum sie das deiner Meinung nach
unzuldnglich tut, miisstest du mir noch auseinandersetzen, was die 6konomisch-6kologische
Zangenkrise ist. Eventuell hast du vergessen, das ich nicht in die Zukunft gereist bin und deswegen
nicht wissen kann, was du mit diesen vielen fremden Wortern meinst.

Sokrates: Die 6konomisch-6kologische Zangenkrise hdngt mit einem Wirtschaftssystem zusammen,
das gemeinhin als Kapitalismus bezeichnet wird. In seinem grofartigen Buch Schulden datiert
David Graeber den Beginn des Kapitalismus’ auf das Jahr 1700°: »Wenn wir den Beginn der
Entwicklung im Jahr 1700 ansetzen, stoBen wir in der Entstehungszeit des modernen Kapitalismus
auf einen gigantischen Finanzapparat von Kredit und Schulden, der in der Praxis dazu dient, aus
fast allen Menschen, die mit ihm in Beriihrung kommen, mehr und mehr Arbeitskraft

herauszupumpen und damit eine endlos anwachsende Menge materieller Giiter zu produzieren. Das

Zusammenleben zu schaffen« (Rawls 2005: 7).
9 Dieses Jahr mag als erster Richtwert dienen. Im Kapitel 4.3.8 zur urspriinglichen Akkumulation wird die Frage zum

Beginn des Kapitalismus mit der Hilfe der Historikerin Ellen Meiksins Wood eingehend untersucht.
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tut er nicht nur mittels des moralischen Zwangs', sondern vor allem indem er den moralischen
Zwang einsetzt, um die Korperkraft zu mobilisieren« (Graeber 2022: 189).

Xanthippe: Auch wenn mir dieser Satz nicht vollstdndig einleuchtet, beginne ich zu verstehen, was
die politische Philosophie damit zu tun hat.

Sokrates: Oh, Engel der Erleuchtung, dass du meine Frau kiisstest! Wie kann ich dir danken?
Xanthippe: Du willst untersuchen, ob das so sein muss, nein, vielmehr, wie es sein soll, damit es
gerecht oder zumindest gerechter zugeht auf diesem Erdenrund.

Sokrates: Das ist das Geschaft, dem wir uns widmen wollen. Und damit wir nicht nur Prinzipien
erortern und am Ende doch wieder keiner weils, wie eine gerechtere Wirtschaft ausschauen soll,
habe ich die partizipatorische Okonomie zu Hilfe gerufen, damit wir an ihr die Moglichkeiten
unserer Gestaltungs- und Urteilskraft schulen kénnen.

Xanthippe: Allerwertester Schnelldenker, vielleicht ist es dir entgangen, aber du wolltest mir
erklaren, was es mit der Zangenkrise auf sich hat und fiir die Erklarung hast du den Kapitalismus
herbeizitiert. Was bedeutet das nun alles?

Sokrates: Du hast natiirlich ganz recht, meine liebste Detailkénigin! Bisher ging ich nur in
Andeutungen auf den Kapitalismus ein. Im Laufe der Untersuchung soll das griindlicher geschehen,
da keinesfalls Einigkeit dariiber besteht, was wir mit Kapitalismus schlechthin bezeichnen. Nicht
einmal iiber den Beginn dieser monstrosen Maschine sind sich meine Forscherkollegen einig.
Graeber zieht fiir seine Datierung des Beginns des Kapitalismus den Finanzapparat heran, andere
wie Georg Fiilberth setzen mit dem Handelskapitalismus an und setzen seinen Beginn auf das Jahr

1500 (Fiilberth 2018: 41). Der Kapitalismus bewirkt eine ¢kologische Krise'!, indem er aufgrund

10 An mehreren Stellen und immer wieder beschreibt David Graeber in seinem Buch Schulden den moralischen
Zwang als eine subtile, aber machtige Kraft, die den modernen Kapitalismus unterstiitzt, indem sie die Menschen
dazu bringt, ihre Arbeitskraft maximal auszuschépfen und zur kontinuierlichen Produktion von Giitern beizutragen.
Es sei eine Form von sozialem Druck, der tief in den moralischen und ethischen Uberzeugungen der Menschen
verankert ist. Insbesondere geht Graeber auf soziale Normen und Erwartungen, das Pflichtgefiihl, interne und
externe Sanktionen und die Mobilisierung der Koérperkraft ein. Einen Schwerpunkt legt er sicherlich auf das
Pflichtgefiihl, das Menschen gegeniiber ihren Glaubigern und der Gesellschaft haben. Dieser innere Druck basiert
auf der Uberzeugung, dass es moralisch richtig ist, seine Schulden zu begleichen und seinen Beitrag zur Wirtschaft
zu leisten (Graeber 2022: 180).

11 Den Zusammenhang zwischen Kapitalismus und der 6kologischen Krise haben mehrere Autoren eingehend
untersucht. Paul Burkett bringt dafiir in seinem Buch Marx and Nature. A Red and Green Perspective aus guten
Griinden Marx in Stellung: »Die Grundhypothese, die dieses Buch leitet, ist jedoch, dass Marx' Behandlung der
Naturgegebenheiten eine innere Logik, Kohdrenz und analytische Kraft besitzt, die selbst in der 6kologisch-
marxistischen (oder >6ko-marxistischen<) Literatur noch nicht erkannt worden ist. Die Kraft von Marx' Ansatz riihrt

erstens von seiner konsequenten Behandlung der menschlichen Produktion im Hinblick auf die wechselseitige
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seiner ruchlosen Ausbeutung der natiirlicher Ressourcen das Leben eines Grofteils der Menschheit
zu vernichten droht (IPCC 2023; Thunberg 2022) und auf der anderen Seite eine soziale Krise, in
der die Kluft zwischen arm und reich Dimensionen wie vor dem ersten Weltkrieg angenommen hat
(Chancel et al. 2022).

Xanthippe: Es wird Weltkriege geben?

Sokrates: Zwei an der Zahl!

Xanthippe: Und sie lassen zu, dass die Ungleichheit Dimensionen wie vor dem ersten Weltkrieg
annehmen. Riskieren die Wahnsinnigen in der Zukunft damit nicht einen Dritten Weltkrieg?
Sokrates: Die Wahrscheinlichkeit dafiir ist schwer anzugeben, aber mit dem Krieg, der zu der Zeit,
in die ich reisen mochte, wieder in Europa, in einem Land mit dem Namen Ukraine, stattfindet,
steht die Gefahr wenigstens im Raum.

Xanthippe: Dann sehe ich auch, dass es deine heilige Pflicht ist, beim groBen Zeus, eine solche
Untersuchung anzustrengen und mit der Fackel der Vernunft alle Moglichkeiten zu einer

Verbesserung auszuleuchten!"

Konstitution ihrer gesellschaftlichen Form und ihres materiellen Inhalts her. Marx erkennt zwar an, dass die
Produktion durch historisch gewachsene Beziehungen zwischen den Produzenten und zwischen den Produzenten
und den Aneignern des Uberschussprodukts strukturiert ist, besteht aber auch darauf, dass die Produktion sowohl
als sozialer als auch als materieller Prozess durch Naturgegebenheiten geformt und bestimmt wird, wozu natiirlich
auch die Naturgegebenheit der menschlichen leiblichen Existenz gehort. Zum Beispiel behandelt Marx die
kapitalistische Mensch-Natur-Beziehung als notwendige Form der Kapital-Arbeits-Beziehung und umgekehrt;
beide werden als sich gegenseitig bedingende Teile eines klassenwiderspriichlichen materiellen und sozialen
Ganzen betrachtet« (Burkett 1999: 1). John Bellamy Foster macht die Entdeckung, »dass Marx' systematische
Untersuchung der Arbeit des grofen deutschen Agrarchemikers Justus von Liebig, die aus seiner Kritik am
Malthusianismus hervorging, ihn zu seinem zentralen Konzept der >metabolischen Spaltung« im Verhaltnis des
Menschen zur Natur fiihrte - seine ausgereifte Analyse der Entfremdung der Natur. Um dies vollstindig zu
verstehen, war es jedoch notwendig, die historische Debatte {iber die Bodenverschlechterung nachzuvollziehen, die
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts im Kontext der "zweiten Agrarrevolution" entstanden war und bis in unsere
Zeit andauert« (Foster 2000: ix). In einer weiteren Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus und seiner
verheerenden Naturzerstorung, vertritt Kohei Saito »die These, dass das wahre Ziel der Marx’schen Kritik der
politischen Okonomie nicht richtig begriffen werden kann, wenn man den Aspekt der Okologie vernachléssigt. Es
soll mithilfe der Marx’schen Theorie des ,Werts‘ und der , Versachlichung® gezeigt werden, dass Marx die gesamte
Natur oder die ,stoffliche Welt‘ als denjenigen Widerstandspunkt gegen das Kapital thematisiert, an dem der
Widerspruch der kapitalistischen Produktion sich am deutlichsten manifestiert« (Saito 2016: 14).

12 »In der griechischen Antike war Krieg das Normalereignis und wurde auch als 6konomisches Handeln angesehen,
jedenfalls moralisch keineswegs verurteilt. Platon hat nur den Seekrieg verabscheut, wohl einerseits wegen der
vergeblichen Belagerung von Syrakus durch die athenische Flotte 415-413, andererseits weil die Flotte aus

Galeeren, Triremen, bestand, die von Angehorigen des athenischen demos gerudert wurden die dafiir bezahlt
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Sokrates: So wollen wir uns denn ansehen, was wir auf dem Feld der politischen Philosophie
ausrichten konnen.

Xanthippe: Fahre nur fort. Ich will dich nur einmal ausreden lassen.

Sokrates: Darauf hitte ich kaum zu hoffen gewagt. Also...

Xanthippe: Zwischenfragen miissen natiirlich erlaubt sein.

Sokrates: Heiliger Apollo, lass mich nur einen Gedanken vollstdndig ausfiihren. Also...
Xanthippe: Ich bin ganz Ohr...

Sokrates: Wir konnten bereits feststellen, dass fast alle Berufsphilosophen...

Xanthippe: Ah...

Sokrates: Das sind alle Philosophen, hauptsdchlich Ménner, die dafiir bezahlt werden, dass sie die
edelste aller Betdtigungen, die Philosophie betreiben. Natiirlich miissten es viel mehr sein, vor allem
Frauen, aber immerhin ist ein Anfang gemacht. Fiir die, so konnten wir eruieren, bedarf es fiir ein
gut geordnetes Gemeinwesen einer staatlichen Organisationsform.

Xanthippe: Womit du nicht einverstanden bist.

Sokrates: Ich hatte lediglich eingewandt, dass es durchaus andere Organisationsformen gab, gibt
und gédbe und es zumindest von vornherein noch nicht ausgemacht ist, dass es keine anderen und
eventuell auch besseren Organisationsformen fiir uns Menschen geben konnte. Das widre zumindest
zu untersuchen, bevor man zu einem Urteil kommt.

Xanthippe: Dann verstehe ich dich recht, dass die politische Philosophie die Art und Weise
untersucht, wie wir Menschen uns organisieren?

Sokrates: Nein, sie nimmt das zwar zur Kenntnis, wenn meiner Meinung nach auch unzureichend,
aber bei ihr steht die Begriindung der fiir gut befundenen Organisationsform im Vordergrund. Die
politische Philosophie ist ohne normativen Anspruch nicht denkbar (Herzog 2019: 15; Ozmen 2013:
24).

Xanthippe: Dann wiére fiir mich zu kldren, wie sie dazu kommt, bestimmte Organisationsformen
fiir gut zu erachten? Ich denke, dass du vorher allerdings zu kldren hast, was denn politische

Organisationsformen von anderen nicht politischen abhebt.

wurden. In der vergeblichen Belagerung von Syrakus spielt die Aussicht auf Bereicherung durch Pliinderung keine
kleine Rolle, was Platon gegeniiber dem demos sicherlich noch miftrauischer gemacht hatte« (W. Pircher,
personliche Kommunikation, 28. April 2024). In dem hier vorgestellten Polylog nimmt Sokrates als literarische
Figur jedoch eine Position ein, die gepragt ist von seinen Zeitreisen und den vielfach beobachteten Verwiistungen
durch mehrere Kriege und die beiden Weltkriege. Im Zuge dieser Beobachtungen gelang es ihm, seine alten

kulturellen Pragungen abzulegen und jeden Krieg als Verbrechen gegen die Menschheit anzusehen.
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Sokrates: Sapperlott! Wie dir auch keine Kleinigkeit entgeht! Fiir uns Hellenen meint politikos
schlicht biirgerlich und ta politika bedeutet die biirgerlichen Angelegenheiten. Damit machten wir
ein Sachgebiet aus (Ozmen 2013: 12).

Xanthippe: Das allerdings keinen Bezug dazu hat, was wir in unserem oikos betreiben oder
(Ozmen 2013: 13)? Das wire ja noch schéner, wenn mir jemand vorschriebe, wie ich meinen
Haushalt zu fiihren hétte.

Sokrates: Na ja, was wir kochen und wann und wie oft wir putzen, schreibt uns natiirlich keiner
vor, aber wie wir an unsere Lebensmittel und all die anderen Giiter kommen, ist durchaus Teil der
politischen Ordnung. Denk nur daran, dass wir mit Geld bezahlen, das aus Minen gewonnen wird,
die wir eroberten und von Sklaven ausbeuten lassen. Die Soldaten bezahlen wir fiir die Eroberungen
mit Gold. Das Land ist unser Eigentum (Graeber 2022).

Xanthippe: Die Silberminen von Laurion im siidlichen Attika, auf die du vielleicht anspielst, haben
die Athener allerdings nicht erobert, sondern diese werden von Sklaven ausgebeutet
(Audring/Brodersen 2008).

Sokrates: Mir war in dem Zusammenhang lediglich wichtig, dass wir unseren Wohlstand aus
Unterdriickung und Ausbeutung beziehen und mit diesen Gewinnen aus den Minen aullerdem noch
unsere Kriege finanzieren.

Xanthippe: Das habe ich mir noch nie so iiberlegt. Und wenn ich dariiber nachdenke, will ich das
auch nicht. Da soll doch der Hades unsere Kriegsgeliiste wieder zu sich nehmen, bei der heiligen
Gea!

Sokrates: Sobald du dariiber nachdenkst, betreibst du bereits das Geschéft der politischen
Philosophie.

Xanthippe: Potzblitz! Und diesen besonderen Teil der politischen Angelegenheiten, der sich mit der
Giiterverteilung, -produktion und wer, was und wie viel davon besitzen und nicht zuletzt dariiber
bestimmen soll, willst du genauer untersuchen?

Sokrates: Ich kiisse deine Augen, mein Liebling! Das konnte nur eine Flamme der Intelligenz, wie
Du eine bist, so schnell erfassen.

Xanthippe: Dass ich dir nicht gleich ein Nudelholz iiber den Schédel ziehe, du alter Schwerenoter.
»Politisch« sind unsere Angelegenheiten also dann, »wenn sie sich auf Fragen der
gesellschaftlichen Ordnung, die das Zusammenleben regelt, beziehen« (Herzog 2019: 12).
Sokrates: Ja.

Xanthippe: Wer macht aber, wie und warum, welche Regeln?
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Sokrates: In einer partizipatorischen Wirtschaft sollen das die Leute selbst in Réten und
Foderationen, also Zusammenschliissen von mehreren Rédten machen. Diese Form der direkten
Demokratie oder auch Selbstverwaltung kann ich in den vorherrschenden Modellen der politischen
Philosophie im 21. Jahrhundert nicht erkennen. Die {iberwiegende Mehrheit der gutverdienenden
Professoren der Philosophie sieht sich dem Liberalismus verpflichtet.

Xanthippe: Bevor du mir bitte den Liberalismus erklarst, wiirde ich gerne noch klar stellen, dass,
sofern wir Frauen auch dabei wiren und die Menschen, die das Funktionieren unserer Polis
aufrechterhalten, namlich die Sklaven, mit in die Versammlungen als Freie und Gleiche kommen
diirften, wir dort politisch handeln: »Politisches Handeln [, so verstehe ich unser Tun,] als die
praktische Beschéftigung mit den biirgerlichen Angelegenheiten« (Ozmen 2013: 13). Und weil es
die Angelegenheiten aller sind, die auf der Agora verhandelt werden, haben sie einen sittlichen
Gehalt. Unsere »[p]olitike techne weist {iber das eigene Selbst und den eigenen Nutzen hinaus; sie
beruht auf Tugenden; sie ist vornehm und wiirdevoll« (Ozmen 2013: 13-14).

Sokrates: Aristoteles, den ich personlich auf einer meiner Zeitreisen traf, vertrat noch die Meinung,
dass Politik eine Tugend ist. Im Verlauf der Geschichte Europas wurde sie zu einem Verfahren,
einer Technik der Konfliktlésung (Ozmen 2013: 15).

Xanthippe: Beim gefliigelten Hermes, so tief sank unsere Idee einer tugendhaften Demokratie. Wie
kam es dazu und wer lieferte die Legitimierung fiir eine Ordnung, in der so viel Misstrauen
gegeniiber freien Biirgern vorherrscht?

Sokrates legte die Stirn in Falten, tief getroffen. Man konnte meinen, dass er in die Rolle Atlas’ zu
schliipfen habe (Apollodorus 2005), seiner Xanthippe das nahe zu legen.

Sokrates: Liebste Geistesweide, es wiirde Stunden dauern, dir das auseinander zu legen. Es sei nur
so viel erwdhnt, dass es zur Legitimierung dieser neuen politischen Ordnung, die nicht ganzlich zu
verurteilen ist, da es sehr wohl aus der damaligen Unruhe nachvollziehbare Griinde fiir diese
Umorientierung gab, eine neue Denkfigur geschaffen wurde: der Naturzustand des Menschen, der
vom Kollegen Thomas Hobbes als wahrlich diister ausgemalt wurde. Der Mensch sei dem
Menschen ein grausamer Wolf, zu dessen Befriedung der Staat alle effektiven, rationalen Mittel

ergreifen miisse, um eine friedliche Koexistenz aufrecht zu erhalten'. Eine zweite Theorielinie

13 Dieses Naturzustandstheorem Hobbes’ hatte bereits Rousseau in seiner Abhandlung Uber den Ursprung und die
Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen 1755 als gesellschaftlich bestimmt kritisiert (Rousseau 1986:
61-65). Als Erklarung fiir Hobbes pessimistische Sichtweise werden oft seine Beobachtungen der englischen
Revolution genannt, die nach dem Biirgerkrieg die Hinrichtung des Konigs 1649 zur Folge hatte (Hobbes 1982:
186-188).
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entspann sich um John Locke. In der werden Politik und Moral immerhin aufeinander bezogen und
aufgrund moralischer Prinzipien... (Ozmen 2013: 14-15)

Xanthippe: ...ohne die wir Menschen doch nicht vorstellbar sind!

Sokrates: »Mit Riickgriff auf moralische Prinzipien — bei John Locke sind das Individualrechte, die
jedem Menschen vor aller Politik, gleichsam von Natur aus zukommen'* — werden die Mittel
bestimmt bzw. begrenzt, die bei der Einhegung der Konflikte iiberhaupt ergriffen werden diirfen«
(Ozmen 2013: 15).

Xanthippe: Und beiden gemeinsam ist, dass Politik eine Technik der Konfliktlésung ist.

Sokrates: Grandios, wie du die Dinge verstehst und gedanklich zusammen fiihrst.

Xanthippe: Na einer von uns beiden muss doch den Uberblick bewahren.

Sokrates: Murray Bookchin ein groBer Verehrer unserer Polis und ihrer Versammlungen als
Entscheidungsorgan freier Biirger, vermerkte spéter, dass unbedingt das Argument ins Zentrum der
Konfliktlosungen und der Demokratie tiberhaupt gehért (Bookchin 2015: 21). Er war darin auch
viel stirker als der werte Jiirgen Habermas, der Deliberation' eher als Beeinflussung gewdihlter
Reprasentanten sah (Seyferth 2020: 397).

Xanthippe: Wir haben also soweit die Politik als Sachgebiet und Feld von Konfliktlosungen
eingegrenzt. Vielen Dank mein lieber Vorzugsgatte, das konnten wir tatsdchlich wunderschoén
herausarbeiten! War das alles oder gibt es noch eine andere Sichtweise der Politik?

Sokrates: Wie wunderbar du doch immer wieder darauf dringst, verschiedenste Seiten zu ihrem
Recht kommen zu lassen. Es gibt tatsdachlich noch eine &uRerst wichtige Seite, Politik anzuschauen.
Hier miissen wir Hannah Arendt unseren ausdriicklichen Dank aussprechen. In Bezug auf

Aristoteles, fiir den der Mensch ein zoon politikon, also Gemeinwesen, ist (Aristoteles 2012:

14 Locke begriindet in seinen Zwei Abhandlungen iiber die Regierung eine Naturrechtstheorie mit dem Grundsatz
»Eigentum an sich selbst«. Dieser Grundsatz besagt, dass jeder Mensch das Eigentum an seiner eigenen Person und
seinen Handlungen besitzt. Dies schlieft das Recht auf korperliche Unversehrtheit und Freiheit ein und verbietet
somit jede Sklaverei, da man zuallererst sich selbst besitzt (Locke 1988: 285-302). Locke verdffentlichte seine
Schrift 1689, ein Jahr nach der sogenannten glorious revolution.

15 Deliberation bedeutet »Beratschlagung, Uberlegung« (Dudenredaktion 2019). Der Austausch von Argumenten steht
im Mittelpunkt deliberativer Verfahren: »Die Kernaussage deliberativer Demokratietheorien klingt viel
versprechend: Unter den Bedingungen tiefgreifender gesellschaftlicher Konflikte und groBer Unsicherheit soll
durch den Austausch von Argumenten in einem machtfreien Diskurs Verstindigung oder sogar ein Konsens erzielt
werden, wobei zugleich erwartet wird, dass eine solche Losung unter sachlichen und moralischen Gesichtspunkten
rational ist. Deliberation als eine Form der politischen Interaktion bildet damit das Zentrum einer
Demokratietheorie, die auf Gedanken aus liberalen und republikanischen Theorien zuriickgreift und diese um

kommunikations- und erkenntnistheoretische Uberlegungen ergénzt« (Landwehr 2012: 355).
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1253a), machte Hannah Arendt darauf aufmerksam, dass das Politische eine besondere
Beziehungsform sei (Arendt 1960: 50-102). Das Gemeinsame und Politische sei nicht einfach nur
gegeben, »sondern realisiert [sich] in einer offentlichen und aktiven Lebensform, mit der die
Biirger/-innen ihre gemeinsame Welt gestalten, riicken die kommunikativen und tdtigen
Beziehungen der einander als Gleiche und zugleich als Verschiedene anerkennenden Menschen in
den Mittelpunkt ihrer Reflexionen« (Ozmen 2013: 16).

Xanthippe: Das hort sich sehr spannend an und mir scheint, dass Hannah Arendt mit der
Kommunikation nicht nur das Plaudern meint, sondern sicher den rationalen Austausch von
Argumenten in unseren Versammlungen im Hinterkopf hat (Arendt 1960: 175-230). Wobei es
eigentlich nicht unsere Versammlungen sind, da wir Frauen neben Sklaven und Kindern ebenfalls
keine oOffentliche Existenz haben, aber konzentrieren wir uns auf die Idee Aristoteles’ vom
Menschen als politisches Tier. Mich deucht, dass nun aber ein weiterer Aspekt von Politik aus dem
Verborgenen hervorlugt.

Sokrates: So entziickst du mich allerwerteste Gattin. Fahre nur fort deinen eigenen Verstand aufs
Vortrefflichste zu gebrauchen.

Xanthippe: Damit du dann auf dem Marktplatz mit meinen Uberlegungen angeben kannst! Sobald
Menschen in Beziehung zueinander stehen, wirken sie aufeinander. Und je nach dem, wie viel
Macht einer hat, desto eher kann es ihm gelingen, seinen Willen durchzusetzen.

Sokrates: Bravissimo meine Liebe! Der Soziologe Max Weber definierte Macht als »jede Chance,
innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen,
gleichviel worauf diese Chance beruht« (Weber 1980: 11). Michel Foucault, ein Philosoph aus
Frankreich im 20. Jahrhundert, sah Macht dann sehr viel ambivalenter'. Sie ist fiir ihn nicht mehr in
der Funktion eines Fiihrers zu verorten (Marti 1999: 92). Foucault macht dafiir in erster Linie die
Herrschaft der Disziplinen verantwortlich, »wie sie sich zuerst in der Armee durchsetzt« (Marti
1999: 91). Foucault beschreibt die Heraufkunft des »unbedeutende[n] Untertan[s], der mitsamt
seinen kleinen Abweichungen die pausenlose Neugierde einer gesichtslosen Macht erweckt« (Marti

1999: 92-93).

16 In seinem Buch Uberwachen und Strafen analysiert Foucault im Kapitel Die Disziplinarmethoden, wie Disziplin als
Machtmechanismus funktioniert. Er beschreibt, wie Disziplin nicht nur unterdriickend, sondern auch produktiv ist,
indem sie Korper und Verhalten formt und reguliert (Foucault 2014: 217-302). Damit stellt sich Disziplin fiir ihn
konkreter dar als Macht. Sie wird durch verschiedene Institutionen wie Schulen, Kasernen, Gefangnisse und
Fabriken vermittelt. Macht hingegen beschreibt Foucault als allgegenwértig und diffus. Sie durchdringt alle

sozialen Beziehungen und Strukturen (Foucault 1987, 2014).
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Xanthippe: Beim Erstgeborenen von Kronos und Rhea, wogegen kénnen die Verdammten der Erde
dann kdmpfen, wenn sie keinen wirklichen Gegner mehr zu Gesicht bekommen? Ares mag ihnen
beistehen!

Sokrates: Meine Sonnenblume der Empathie, zur Macht gdbe es noch viel zu sagen. Viele Kollegen
haben Denkwiirdiges zu ihr geschrieben, Bourdieu, Gramsci, Marx, Gandhi und die verehrte
Hannah Arendt.

Xanthippe: Gut, dass du wenigstens eine Frau erwdhnst!

Sokrates: Bei ihr stellt sich Macht im Gegensatz zu Weber und Foucault als etwas durchaus
Positives wenn auch schwer verstandlich dar: »Mit realisierter Macht haben wir es immer dann zu
tun, wenn Worte und Taten untrennbar miteinander verflochten erscheinen, wo also Worte nicht leer
und Taten nicht gewalttdtig stumm sind, wo Worte nicht mibraucht werden, um Absichten zu
verschleiern, sondern gesprochen sind, um Wirklichkeiten zu enthiillen, und wo Taten nicht
mibraucht werden, um zu vergewaltigen und zu zerstéren, sondern um neue Beziige zu etablieren
und zu festigen, und damit neue Realitdten zu schaffen« (Arendt 1997: 252).

Xanthippe: Mir kommt fast vor, als beschriebe sie das politische Handeln in unserer Polis.
Sokrates: Aber doch etwas sehr idealisiert meine Liebe. Du hast allerdings mit deiner Vermutung
vollkommen ins Schwarze getroffen. Sie nimmt tatsdchlich starken Bezug auf die Weise, wie wir
unsere politischen Angelegenheiten regeln und unsere innersten Uberzeugungen. Sie meint diese
den Worten Perikles zu entnehmen, wie sie Thukydides spater berichtete (Arendt 1997: 259).
Xanthippe: Du hast sie nicht umsonst erwéahnt, will mir scheinen. Bestimmt spielt sie eine Rolle fiir
die partizipatorische Okonomie, in der es doch vor Selbstbestimmung in Versammlungen nur so
wimmeln wird. So viel Demokratie und Selbstorganisation wird deinem Schiiler Platon iiberhaupt
nicht schmecken.

Sokrates: Das wird sie den wenigsten, die herrschen, aber nach Hannah Arendt, soll die Macht im
offentlichen Raum sein: »Macht ist, was den oOffentlichen Bereich, den potentiellen
Erscheinungsraum zwischen Handelnden und Sprechenden iiberhaupt ins Dasein ruft und am
Dasein erhdlt« (Arendt 1997: 252).

Xanthippe: So ganz klar ist mir das noch nicht, mein Wertester. Gerade im Vergleich mit Weber
kommt etwas ganz anderes dabei heraus. Was verstehen wir jetzt unter Macht? Wer besitzt sie bei
Hannah Arendt?

Sokrates: »Macht [...] besitzt eigentlich niemand, sie entsteht zwischen Menschen, wenn sie

zusammen handeln, und sie verschwindet, sobald sie sich wieder zerstreuen« (Arendt 1997: 252).
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Xanthippe: Dann gibt es einiges, was sie und Foucault gemeinsam haben, aber zwischen ihr und
Weber sehe ich nichts, was in deren Verwendung des Wortes iibereinstimmen wiirde.

Sokrates: Das Potential der Macht betonen beide, aber damit konnten wir es belassen.

Xanthippe: Sag, was konnen wir mit dem Begriff der Herrschaft anfangen. Mir scheint, dass wir
dariiber noch Klarheit benétigen. Vielleicht wird mir dann deutlicher, was es mit der Macht auf sich
hat.

Sokrates: Jedenfalls handelt es sich bei Macht und Herrschaft um zwei zentrale Begriffe der
politischen Philosophie, die wir nicht umgehen konnen, weil die jeweiligen Ordnungen, die sich
verschiedene Kulturen geben, darauf schliefen lassen, welche und wie viel Freiheit in ihnen
moglich ist.

Xanthippe: Natiirlich gilt das nicht nur fiir die Kulturen, die wir vorfinden, sondern auch fiir die
Konzepte, die ihr Philosophen euch ausdenkt. Ich mochte jedenfalls nicht beherrscht werden.
Sokrates: Wenn ich mir auch manchmal wiinschen wiirde, dass du mir hin und wieder gehorchtest.
Xanthippe: Das héttest du wohl gerne, aber daraus wird nichts.

Sokrates: Der Soziologe Max Weber, den ich schon fiir die Begriffsbestimmung der Herrschaft
heranzog, definiert Herrschaft als »Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren
Personen Gehorsam zu finden« (Weber 1980: 28).

Xanthippe: Gehorsam hédngt also mit Herrschaft zusammen. Allerdings wirst du mich bei
niemandem als angebbare gehorsame Person nennen kénnen.

Sokrates: Das hast du ganz richtig erkannt meine Liebe!

Xanthippe: Ich war noch nicht ganz fertig, mein zu eilfertiger Unterbrecher. Es ist ndmlich nicht
uninteressant, dass Herrschaft Gehorsamsverhaltnisse voraussetzt.

Sokrates: Ja, »sie muss mit realer Autoritit verkniipft sein« (Ozmen 2013: 19). Formale
Befehlsgewalt ist nicht ausreichend.

Xanthippe: Um Herrschaft fiir politische Ordnungen zu bestimmen, scheint mir das immer noch
nicht zu geniigen.

Sokrates: Dass du immer so pingelig sein musst.

Xanthippe: Ja, wenn ich deinen Ausfiihrungen bisher richtig gefolgt bin, geht es in der politischen
Philosophie nicht um private Verhdltnisse.

Sokrates: Manche wiirden behaupten, dass die privatesten Verhaltnisse auch immer schon politisch
sind (Knipp 2009).

Xanthippe: Jedenfalls spielen 6ffentliche Sozialverhéltnisse eine ungleich groRere Rolle.
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Sokrates: Haude und Wagner sehen das dhnlich und bestimmten Herrschaft in Anlehnung an Weber
folgendermallen: »Herrschaft soll jedes Sozialverhdltnis heilen, in dem Befehl-Gehorsams-
Strukturen institutionalisiert sind, also stabile Machtasymmetrien vorliegen« (Haude/Wagner 1999:
34).

Xanthippe: Wahrscheinlich sollen in der partizipatorischen Okonomie keine Befehl-Gehorsams-
Strukturen vorliegen.

Sokrates: Genau so ist es.

Xanthippe: Eine Demokratie ohne Herrschaft im wirtschaftlichen Bereich. Das geht schief. Es
muss schlieflich einen Chef geben!

Sokrates: Warum denn? Du formulierst wieder eine doxa. In der Philosophie proben wir das freie
Denken.

Xanthippe: Es muss ganz klar einen Chef geben, weil sonst jeder macht, was er will.

Sokrates: Woher weilst du das? Wenn ich deinen mit kraftvollem Odem aus deinem Mund heraus
gebrachten Einwand ernst nehmen und aus philosophischer Perspektive aufgreifen darf, dann
behauptest du, dass wir uns nur unter der Prdmisse der Herrschaft sozial organisieren diirfen,
mithin, dass es einen Chef geben muss. Das, meine Liebe, muss legitimiert werden. Warum soll ich
mir nichts dir nichts irgendeinem anderen Menschen gehorchen? Das bedarf einer guten
Begriindung.

Xanthippe: Und welche konnte mir der Herr Philosoph da anbieten?

Sokrates: Einige.

Xanthippe: Wie wére es am Anfang mit einer?

Sokrates: Also mein streitwiitiges Herzblatt: am beriihmtesten ist sicherlich die schon erwdhnte von
Thomas Hobbes.

Xanthippe: Das ist doch der mit der abwegigen Idee vom Naturzustand? Naturzustand, das hort
sich ja so an, als konne es menschliche Gemeinschaften ohne Kultur geben. Wie irrwitzig!
Sokrates: Da hast Du ganz Recht in deiner kongenialen Geisteskraft. Dazu gdbe es auch noch viel
zu sagen. Wir werden im Laufe einer intensiveren Auseinandersetzung mit der Legitimierung
politischer Ordnungen noch darauf zuriick kommen, aber zunéchst gilt es fiir unser Vorhaben,
darauf zu bestehen, dass wir die Legitimierung fiir eine wesentliche Aufgabe und Herausforderung
der Philosophie erachten.

Xanthippe: Das heillt, dass ihr euch mit dieser normativen Herangehensweise von anderen

Zugdngen zu politischen Ordnungen abgrenzen wollt.
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Sokrates: Sehr wohl geschlossen, geistige Riesin! Wobei sich die politische Philosophie fast
ausschlieflich mit der staatlichen Ordnung befasst. Auch dafiir ist Thomas Hobbes ein gutes
Beispiel. Lisa Herzog fragt in ihrer Einfiihrung vollig zu Recht: »Aber was gibt dem Staat das
Recht, Gesetze zu erlassen und ihre Einhaltung mit der Androhung von Strafen durchzusetzen? Gibt
es umgekehrt gute Griinde dafiir, staatlichen Gesetzen zu gehorchen — Griinde, die iiber die Angst
vor einer moglichen Strafe im Falle der Missachtung der Gesetze hinausgehen? Anders gefragt: Ist
staatliche Machtausiibung legitim'’, hat der Staat die (gut begriindete) Autoritit, Gesetze zu erlassen
und durchzusetzen?« (Herzog 2019: 91)

Xanthippe: Es muss also der vorherrschenden Meinung nach einen Chef geben und auf
gesellschaftlicher Ebene ist das der Staat. Du erwdhntest vorher den Gegenpol -einer
herrschaftsfreien Perspektive. Geht sie darauf ein?

Sokrates: Ja, immerhin, wie auch Elif Ozmen in ihrer brillanten Einfiihrung darauf eingeht, aber
ich habe nicht den Eindruck, dass sie sich eingehender mit anderen Kulturen, in denen das durchaus
iibliche Praxis war, beschiftigt hétten. Herzog meint, dass Herrschaftslosigkeit nur in kleinen
Gemeinschaften moglich sei (Herzog 2019: 93) und Ozmen ist der Ansicht, dass das fiir das »Gros
der politischen Philosophie« keine »erstrebenswerte soziale Option« sei (Ozmen 2013: 27).
Xanthippe: Ohne Staat sind wir ihrer Meinung beim Recht des Stérkeren.

Sokrates: Eventuell, aber das wollen beide nicht, und wohl auch sonst kein anderer Philosoph,
sondern alle plddieren dafiir, »eine legitime politische Ordnung zu liefern« (Herzog 2019: 94;
Ozmen 2013: 45), kénnen sich das jedoch nur in einer staatlichen Verfasstheit vorstellen.
Xanthippe: Und weil du ewiger Zweifler und Nachforscher das nicht akzeptieren magst, schaust du
dir das Gegenmodell der partizipatorischen Wirtschaft an?

Sokrates: Ganz richtig, meine angetraute Schmeichelkatze.

Xanthippe: Dafiir, dass du mir lediglich darstellen wolltest, wohin du warum reist, plaudertest du
wieder einmal ziemlich lange.

Sokrates: Weil du so herrlich neugierig bist.

Xanthippe: Weil wir nun aber so viel verhandelten, schwirrt mir der Schiadel. Wére es dir moéglich
mir einen Uberblick iiber dein Vorhaben zu geben?

Sokrates: Wohl verlangt, meine zerstreute Kirschbliite. Ich reise ins Jahr 2023, um mit dem
Leuchtfeuer der Vernunft herauszufinden, ob mit dem Modell der partizipatorischen Okonomie

nicht ein demokratischeres und gerechteres politisches Modell vorliegt fiir das Wirtschaften in

17 Zur ausfiihrlicheren Diskussion um die »Legitimitit des Staates« siehe gleichnamigen Titel. (Nomos

Verlagsgesellschaft et al. 2020)
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komplexen, grolen, stark arbeitsteiligen und stark technisch dominanten Kulturen als mit dem
vorherrschenden kapitalistischen Modell.

Xanthippe: Wie willst du bei deiner Untersuchung zu dieser Frage vorgehen?

Sokrates: Zundchst werde ich den Stand der zu dieser Frage relevanten Wirtschaftsphilosophie
ergriinden. Danach, meine liebe Genauigkeitsfetischistin, werde ich die strukturellen
schwerwiegenden Méangel des Kapitalismus in Bezug auf seine Demokratiefdhigkeit und fehlende
Haltung zur Gerechtigkeit darstellen.

Xanthippe: Biirdest du dir damit nicht zu viel auf? Nach dem, was du geschildert hast, wirst du
damit nicht auf Zustimmung stofen. Deine Darstellung miisste demnach sehr genau und detailliert
erfolgen, wozu die Aufenthaltsdauer, die dir unsere Zeitmaschine erlaubt, kaum ausreichen wird.
Sokrates: Das erfordert vermutlich meine ganze Geisteskraft, aber mit der Unterstiitzung, die ich
mir einlud und deren Unterstiitzung, sollte es machbar sein, wenn ich mich nur auf die wesentlichen
Kritikpunkte konzentriere. Im iibrigen liegen die Tatsachen relativ klar auf dem Tisch. Da es sich
allerdings bei der groen Zustimmung zu diesem Wirtschaftssystem um eine doxa handelt, liegen
die Schwierigkeiten weniger in der Erkenntnis der strukturellen Médngel als in deren Anerkennung.
Xanthippe: Du meinst, dass das eher ein Bereich der Religionsphilosophie sein miisste?

Sokrates: Tief geschlossen, meine tiefblaue Meeresblume!

Xanthippe: Du versuchst diese Kapitalismuskritik demzufolge knapp zu halten, weil ihre Méangel
dir evident erscheinen.

Sokrates: So verhdlt es sich beim Zeus! Fiir die Legitimierung und Begriindung der
partizipatorischen Okonomie folgt eine Untersuchung von deren Werten. Besonderes Augenmerk
soll auf das demokratische Merkmal der Partizipation gelegt werden.

Xanthippe: Allein dieses Merkmal zu untersuchen, brauchte ein eigenes Gesprdch, liebster
Wahrheitssucher.

Sokrates: Beste Zweiflerin, ich habe vor, den Vergleich mit dem Kapitalismus so anzulegen, dass
die Partizipationsmoglichkeiten in Parecon' sehr deutlich zeigen, dass in ihm eine Mitsprache
angelegt ist, die im Kapitalismus als Teil eines hierarchischen Klassenmodells keinen Platz hat.
Xanthippe: Schlieflich und endlich wiisste ich dann aber doch, wie genau eine partizipatorische
Okonomie ausschaut.

Sokrates: Meine rosigste Ungeduld, das soll im Schluss des Gesprdchs geschehen. Dort will ich
Robin Hahnel und Michael Albert ausgiebig dazu befragen, wie es sich mit selbstverwalteten

Verbraucher- und Arbeiterrdten und deren Foderationen verhdlt. Was sie sich unter sozialem

18 Parecon ist eine Abkiirzung fiir das Modell von Michael Albert und Robin Hahnel und steht fiir partizipatorische

Okonomie.
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Eigentum vorstellen und wie die Giiterverteilung in dem demokratischen Planungsverfahren
verlaufen soll.

Xanthippe: Wenn aber die Natur durch die kapitalistische Wirtschaftsweise so unter
Mitleidenschaft gezogen wird, wie sieht das bei Parecon aus?

Sokrates: Da diese Wirtschaftsweise auf ihre Werte hin ausgelegt ist, bei der Nachhaltigkeit und
Gerechtigkeit groSe Rollen spielen, darf diese Frage selbstverstdndlich nicht ausgeblendet werden.
Hoffentlich werde ich nichts davon vergessen, eingehend zu untersuchen. Ohne deine Hilfe wird
das eine grole Herausforderung.

Xanthippe: Da dich meine Gedanken begleiten werden, wirst du nichts aufSer Acht lassen, meine

kleine stupsnasige Stechmiicke.

3 Forschungsstand der Wirtschaftsphilosophie

Nach einem Kuss seiner Liebsten, den aufrichtigsten und wortreichsten Ratschldgen, bestieg
Sokrates seine Zeitmaschine und erreichte in einem Augenblick das anvisierte Jahr 2024. Es war
Ende August, die Sonne brannte auf die Wiener Ddcher sowie sein fideles Oberstiibchen. Seinen
Plan fiir seinen Aufenthalt hatte er schon monatelang im Vorhinein geschmiedet, weshalb er seine
Schritte gezielt in Richtung Hauptuniversitdt setzen konnte. Dort sollte er mit vielen Geistesgrofsen
von 2024 und aus anderen Zeiten und Orten zusammentreffen, die nacheinander mithilfe seiner
Zeitmaschine im Hof des Hauptgebdudes eintreffen sollten. Dort hatte er liber einige Helfer
organisiert, Stiihle in einem Kreis aufzustellen, so dass sie sich gut miteinander austauschen
konnten. Auf die brieflichen Einladungen, die er mit seiner Zeitmaschine gesandt hatte, hatte er
nicht immer eine Antwort erhalten, aber Dank seines Namens bestand meist grolSe Bereitschaft sich
in Wien zusammen zu finden, um die Frage nach einer guten wirtschaftlichen Ordnung in einer
befreiten Gesellschaft einer Kldrung zuzufiihren.

Normalerweise gelangte er direkt an den Ort, den er mit der Zeitmaschine aufsuchen wollte, aber
diesmal kam er absichtlich etwas abseits davon an, weil er sich noch ein bisschen die Beine
vertreten und ein wenig Wien genielsen wollte. Da er zuvor schon in Wien war und sich
einigermallen in der Stadt auskannte, bereitete ihm das Finden des Weges keine Schwierigkeiten.
Der alte, weillbdrtige Mann zog die Blicke vieler Passanten auf sich, doch kiimmerte er sich nicht
weiter darum, schlieflich war es in seinem ionischen Chiton weitaus angenehmer als in dem

Gewand, das die Einwohner hier trugen.
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Uber die vielen Treppen vor dem Haupteingang hinaufgeeilt, stand Sokrates in der Vorhalle des
Hauptgebdudes der Uni Wien und sah einen von der Sonne gebrdunten im weilsen Flanellanzug
gekleideten Mann auf sich zukommen.

Okonomix: Du'® bist bestimmt Sokrates. Willkommen bei uns in Wien zu deiner Veranstaltung
Partizipatorische Okonomie — eine demokratischere, gerechtere Wirtschaftsform? Du erlaubst, dass
ich mich vorstelle: Okonomix ist mein Name. Ich darf sagen, dass ich in dieser Zeit kein
Unbekannter bin, wenn es darum geht, sich aus philosophischer Perspektive iiber die Wirtschaft
Gedanken zu machen. Es sind bereits ein paar Biicher von mir® zu diesem Thema erschienen
(Heidbrink 2021; Heidbrink et al. 2019, 2020) und ich mo6chte behaupten, dass ich es dadurch zu
Recht zu einigem Ansehen in unserer philosophischen Gemeinschaft bringen konnte. Deshalb habe
ich mich angeboten, dich zu empfangen und zum Festsaal der Universitdt zu geleiten.

Sokrates: Soso, mein Hoch- und Bestangesehener, dann ist es Thnen bestimmt ein Leichtes, mich
davon in Kenntnis zu setzen, was es mit der Wirtschaftsphilosophie auf sich hat, welche Fragen sie
zu beantworten trachtet und warum ihr die Ehre zukommen soll, sich Philosophie zu nennen.
Okonomix: Das diirfte iiberhaupt kein Problem sein. Im Grunde befasst sich die abendlindische
Philosophie =~ schon seit ihrem Beginn in Griechenland mit der Okonomie.
Sokrates: War das schon das Feld, das sie heute darunter verstehen?

Okonomix: Mein Kollege Thomas Hoffmann schrieb eine Geschichte des philosophischen
Nachdenkens iiber die Okonomie: angefangen bei ihrem Schiiler Platon, das Denken ihrer
griechischen Landsleute abdeckend, iiber christliche Denker des Mittelalters bis in die Neuzeit
behandelt er alles, was Rang und Namen hat. (Hoffmann 2009)

Sokrates: Soso, mein lieber Okonomix, wir haben es folglich mit einem Uberblickslieferanten zu
tun.

Okonomix: Es ist der erste, der auf drei Binde angelegten Reihe Handbuch Wirtschaftsphilosophie.
Mit Alexander Lorch und Verena Rauen gab ich 2021 schon den Band Handbuch
Wirtschaftsphilosophie III heraus (Heidbrink 2021). Aullerdem stammen die Einfiihrung in die

19 Im antiken Griechenland wurden Menschen hauptsédchlich mit ihrem Vornamen angesprochen, manchmal ergénzt
durch weitere Informationen zur Identifikation wie den Namen des Vaters, Herkunftsort oder andere
kennzeichnende Attribute. Auerdem gab es keine direkte Entsprechung zu unserem modernen Konzept des Sie und
Du. Die griechische Sprache verwendete das Pronomen o0 (sy) fiir du in der Einzahl und opei¢ (hymeis) fiir ihr in
der Mehrzahl. Die Hoflichkeit und Respekt wurden mehr durch die Wortwahl und den Kontext als durch spezielle
Pronomen ausgedriickt (Robinson 1933). In meiner Arbeit verwende ich deshalb ausschlieflich die du-Form und
die Anrede per Vornamen, um den lieben Sokrates nicht zu sehr zu verwirren.

20 Die Figur des Okonomix ist lose an den Philosophen Ludger Heidbrink angelehnt. Es handelt sich trotz der ein oder

anderen Ahnlichkeit um eine literarische Figur.
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Wirtschaftsphilosophie (Heidbrink et al. 2019) von mir und die Praktische Wirtschaftsphilosophie
(Heidbrink et al. 2020), an deren Herausgabe meine beiden oben genannten Kollegen ebenfalls
mitwirkten. Von den geschétzten Kollegen Enkelmann und Priddat erschien 2014 der erste der
ebenfalls auf drei Bande angelegte Band Was ist? Wirtschaftsphilosophische Erkundungen. Ich
muss die beiden bei Gelegenheit einmal anrufen und nachfragen, warum die beiden Folgebande
noch nicht erschienen sind, aber sie hatten im ersten Band schon die Autoren der Folgebdnde
benannt (Enkelmann/Priddat 2014: 381).

Sokrates: Wer soll das alles lesen, beim Zeus!

Okonomix: Tja, das Thema Wirtschaft »hat [...] unter Philosophen derzeit Konjunktur« (Hoffmann
2009: 8).

Sokrates: Wohl nicht nur unter Philosophen bei der heiligen Hera. Es spriefen nachgerade taglich
Podcasts, Artikel, Youtube-Beitrdge und Biicher, die sich damit befassen, aus dem Boden.
Okonomix: Dass wir einmal am Puls der Zeit sind. Das habe ich an meinem Schreibtisch nicht
mitbekommen, aber vielleicht geben wir den Takt vor und der Weltgeist beginnt von Neuem seinen
Marsch.

Sokrates: Wenn er denn kommt, hétte ich ein paar Fragen an ihn.

Okonomix: Was auRerhalb meines Faches geschieht, bekomme ich ungliicklicherweise nicht so
mit. Kénnten Sie mir nicht zumindest ein paar Buchtitel nennen bitte? Mit Podcasts und dergleichen
gibt sich meinereiner weniger ab. Als Philosoph fiihlt man sich doch einem gewissen Niveau
verpflichtet.

Sokrates: Mein lieber Platon, der alte Snob, hitte Gefallen an Thnen beim Poseidon! Wir kénnen in
Bédlde auf Thre Frage zuriick kommen, lassen Sie wuns zuvorderst das Gebiet der
Wirtschaftsphilosophie noch etwas naher fassen. Da mir scheint, dass ich mit Thnen an eine wahre
Koryphde geraten bin.

Okonomix: Thr Urteilsvermégen iiber Jahrtausende geschult kann nicht fehl gehen! Nun, die
Wirtschaftsphilosophie »scheint [...] nur als Teil der politischen oder der Moralphilosophie
denkbar« (Enkelmann 2014: 147).

Sokrates: Da wird doch der Hund in der Pfanne verriickt. Ich hatte noch vor einer Stunde mit
meiner Frau debattiert und wir dachten, dass sie nur als zur politischen Philosophie gehérig gedacht
werden konne.

Okonomix: Ich mache Thnen da keinen Vorwurf. Sie sind sogar schon einen Schritt weiter mit ihrer
Einordnung in die politische Philosophie. »Lange Zeit lag die Codierung als Sozialphilosophie

einfach naher [...] [und fliir die reine Philosophie ist Okonomie schlicht Korruption«. (Enkelmann
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2014: 149) Wir Wirtschaftsphilosophen schauen uns viele Gebiete an und das aus verschiedenen
Blickrichtungen.

Sokrates: Hort, hort. Sie vermogen sicherlich mir das ndher auszudeuten.

Okonomix: Nichts lieber als das, werter Zuhorer! Wie Sie sicherlich festgestellt haben werden,
beruht sie auf kulturellen, ethischen, sozialen und politischen Voraussetzungen. Nachdem diese in
den Wirtschaftswissenschaften meist aullen vor gelassen werden, nehmen wir uns ihrer an
(Heidbrink et al. 2019: 24).

Sokrates: Das ist sehr nobel von Thnen!

Okonomix: Natiirlich sind wir uns dieser gewaltigen Herausforderungen bewusst, die wir nur mit
herkulesker Geisteskraft zu bewiltigen im Stande sind. Sie werden wissen, wovon ich spreche.
Sokrates: Dazu bedarf es kaum naherer Ausfithrungen.

Oknomix: Nebst dieser Aufgabe widmen wir uns der VergroBerung des Denkraums theoretischer
und epistemologischer Grundlagenfragen durch metareflexive Kriterien.

Sokrates: Damit es nicht zu reduktionistischen Konzepten in der Okonomik kommt. Das scheint
mir die zweite sehr gelungene Leistung ihres Ansatzes zu sein (Heidbrink et al. 2019: 24).
Oknomix: Sehr aufmerksam, dass sie mit Ihrer Zahlung zur Systematisierung beitragen, werter
Ausnahmekollege! Zum Dritten stellen wir eine Verbindung zwischen konzeptuellen Ansdtzen und
materialer sowie empirischer Forschung her (Heidbrink et al. 2019: 24).

Sokrates: Das erscheint mir eine sehr notwendige Vorgehensweise zu sein, da ansonsten das bereits
Bestehende und Durchgesetzte der Gefahr unterliegt, abgekoppelt von tatsachlichen Sachverhalten
und Erfahrungen dem reinen Stellenerhalt ihres Berufsstandes uniiberpriift im Diskurs zu
verbleiben. Wir konnen natiirlich nicht umhin, das auch der schérfsten Kontrolle zu unterziehen.
Doch das wollen wir spdter machen, wenn wir auf die herrschende Wirtschaftsweise, den
Kapitalismus, zu sprechen kommen.

Okonomix: Nur zu gerne teuerster Wahrheitssucher. Zum vierten und letzten nehmen wir die
»faktischen Voraussetzungen« in den Blick, von denen normative Theorien nicht losgeldst
betrachten konnen (Heidbrink et al. 2019: 25).

Sokrates: Was wirklich ein wahrer Irrwitz ware.

Okonomix: Tja, der gesellschaftlichen Komplexitdt und Kontingenz muss jedenfalls ausreichend
Rechnung getragen werden! Die faktischen Voraussetzungen geben schlieflich einen Rahmen vor,
den alternative Wachstumsmodelle oder nachhaltige Transformationsprozesse zu bertiicksichtigen

haben (Heidbrink et al. 2019: 25).
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Sokrates: Das hort sich alles formidabel an, aber wie sieht es denn mit Modellen abseits des
Wachstums aus?

Okonomix: Naja, abseits des Kapitalismus und seines Wachstumsmodells®' gibt es ja nicht viel.
Zumindest nichts was einer eingehenderen Uberpriifung standhielte.

Sokrates: Welche Modelle hat sich die Wirtschaftsphilosophie denn nédher angeschaut?

Okonomix: Wir waren da tatsichlich sehr umtriebig. Es gibt in dem Handbuch
Wirtschaftsphilosophie III, von anderen und mir herausgegeben, einen Artikel von Ralf Kéhne
Alternative Wirtschaftsformen (Heidbrink 2021).

Sokrates: Heiliger Shango®, wenn mich da nicht auf der Stelle dein Blitz niederstreckt! Von zwei
Einfiihrungen und nehmen wir noch das Handbuch Wirtschdftsethik dazu, dann kommen wir auf
drei Sammelbéande, schafft es ein Beitrag iiber Alternativen zum Kapitalismus zu sprechen.
Okonomix (rduspert sich etwas verlegen): In den Genealogien der Wirtschaftsphilosophie findet

sich noch ein Beitrag zum Gabentausch von Carlos Hoevel (Hoevel 2020).

Seit einiger Zeit stand bereits ein gut aussehender junger Mann mit dunklen Haaren neben den
beiden und léchelte milde. Nach der letzten Aussage von Okonomix fiihlte er sich jedoch scheinbar
berufen etwas einzuwenden, hob er doch seine rechte Hand an und offnete seinen Mund leicht, so
dass es den Anschein hatte, dass er zu reden begénne. Und wabhrlich es blitzte in seinen Augen, er

musste die Aussagen von Okonomix beeinspruchen.

Jan Groos: Die beiden Herren mogen mir verzeihen, wenn ich ihr hochinteressantes Gesprédch
belauschte und begierig an jedem ihrer Worte hing, doch ich konnte nicht umhin ihren gewichtigen
Worten mein Ohr zu leihen.

Sokrates: Seit Orpheus fand keiner mehr so treffende Worte beim groen Apollo!

Jan: Wie es sich jedoch so zutragt, betreibe ich schon seit 1angerem den Podcast Future Histories.
Sokrates: Ich bemiihe mich mit der Zeit zu gehen, aber ihr modernen Menschen erfindet jeden Tag
so viele neue Dinge, dass kein Sterblicher damit mithalten kann. Nun bin ich weltldufig genug, um

zu wissen, was ein Podcast ist, aber ein kurze Erlduterung kénne trotzdem nicht schaden.

21 Dass es einen Kapitalismus ohne Wachstum nicht geben kann, siehe unter anderem Matthias Binswanger und seiner
Auseinandersetzung mit dem Wachstumszwang (Binswanger 2019). Wir kommen im Kapitel 5.14 noch
eindringlich darauf zu sprechen.

22 Es handelt sich bei Shango um den Donnergott der Yoruba (Lange 1994). Wir diirfen annehmen, dass Sokrates
gegentiiber seinem eher monokulturell Bescheid wissendem Gesprachspartner ein bisschen mit seiner Weltlaufigkeit

angeben wollte.
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Jan: Sagen wir, dass es ein Platz ist, an dem ich viele Gesprdache fiihre, die an einem Ort
aufgehoben werden, so dass spiter jeder auf sie zugreifen kann. Wie dem auch sei, strebe ich an
unsere Vorstellungen von Zukunft zu erweitern.

Sokrates: Sehr 16blich mein Bester!

Jan: So kam es, dass ich viele Menschen auch dazu befragte, welche Mdglichkeiten sie sehen,
unsere Wirtschaft so zu organisieren, dass sie allen Menschen diene und nicht nur einem kleinen
Teil der in ihr Mitwirkenden.

Sokrates: Ich habe vor, das spéter noch ausfiihrlicher zu untersuchen, mein Bester, doch kénnten
Sie so nett sein und uns verraten, ob es nicht doch mehr Werke zu alternativen Wirtschaftsentwiirfen
gibt, als der liebe Okonomix aus seinem Umfeld heraus kennt?

Jan: Da gébe es schon ein paar.

Sokrates: Mit der partizipatorischen Wirtschaft wollen wir uns spéter auseinandersetzen, aber was
gdbe es aullerdem?

Jan: Es gibt die Alternativen aus dem Rechner. Flir sozialistische Planung und direkte Demokratie
von Cockshott und Cottrell (Cockshott et al. 2022). In ihrem schon fast klassischen Werk entwerfen
die beiden eine zentrale Planwirtschaft, die zugleich demokratisch und gerecht sein soll. Die Utopie
des Sozialismus: Kompass fiir eine Nachhaltigkeitsrevolution greift philosophisch und
gesellschaftlich weiter aus als die » Alternativen aus dem Rechner«, aber Klaus Dérre ist dafiir auch
weniger konkret wie die Planungskonzepte von Cockshott und Cottrell (Dorre 2021). Der britische
Soziologe Erik Olin Wright liefert Reale Utopien: Wege aus dem Kapitalismus (Wright 2017). Die
Idee des Sozialismus: Versuch einer Aktualisierung wagt es den alten Gegenspieler des
Kapitalismus in den Vordergrund zu riicken (Honneth 2017).

Sokrates: Sozialismus ... war das nicht das diktatorische Wirtschaftssystem in Osteuropa von der
Mitte bis zum Ende des zwanzigsten Jahrhunderts?

Jan: Werter Sokrates, konnten wir die Begriffsklarung noch etwas nach hinten verschieben bis ich
die Aufzédhlung abgeschlossen habe?

Okonomix: Sozialismus, nein Danke! Davon hatten wir nun wahrlich genug.

Jan: Die von mir genannten Autoren vertreten ausdriicklich einen demokratischen Sozialismus.
Doch davon spdter. Half-Earth Socialism: A Plan to Save the Future from Extinction, Climate
Change and Pandemics begibt sich ebenfalls auf die Reise zu einem Wirtschaftssystem das
menschenfreundlich und nachhaltig sein soll (Vettese/Pendergrass 2022).

Neben den Modellen, die auf Planwirtschaft setzen, existieren noch jede Menge Vertreter einer

marktsozialistischen Mischform. Bei diesen Modellen bestehen berechtigte Zweifel, ob die
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Marktelemente nicht doch die emanzipatorisch freiheitlichen Elemente einer demokratischen
Planwirtschaft zunichte machen oder zumindest in Gefahr bringen.

Sokrates: Konnten wir, bevor wir zu den Mischformen kommen, zuerst die planerischen Modelle
abschlieBen, bitte? Ich komme sonst ganz durcheinander. Hermes ist eine Schnecke gegen das
intellektuelle Tempo, dass Du vorlegst.

Okonomix: Mir sind tatsidchlich kaum Modelle abseits der Marktwirtschaft bekannt, aber so viel
glaube ich mich noch zu erinnern, dass Erik Olin Wrights Modell den marktsozialistischen
zuzurechnen ist.

Jan: Ja, Entschuldigung. Wir gehen die Modelle der Reihe nach durch. Murray Bookchin erdachte
seine gemeinschaftsbasierte Wirtschaft ohne Markt und nationale wirtschaftliche Planung
(Bookchin 1986). Ein weiterer Vorschlag stammt von David Laibman. Er versuchte eine auf
mehreren Ebenen demokratisch sich wiederholende Koordinierung als sozialistische Planwirtschaft
zu erdenken (Laibman 1992).

Okonomix: Das sind jetzt schon drei Modelle, von denen ich kaum etwas hérte.

Sokrates: Wahrscheinlich sind wir noch nicht am Ende, wir mir deucht.

Jan: Ich wiirde noch Pat Devines Modell erwdhnen wollen, da er mit seinem Versuch eine
partizipatorische demokratische Planung vorzulegen, Bezug nahm auf die Fehler des
Kommunismus des 20. Jahrhunderts (Devine 2020). Durch die neuen revolutionidren
technologischen Fortschritte lieB sich Dan Saros anregen, wie eine detaillierte 6konomische
Planung aussehen kénnte (Saros 2014).

Sokrates: Beim Hermes, das sind frohe Botschaften, dass sich Menschen miihen, Lésungen zu
finden.

Okonomix: Alles abseits unseres weltweiten Erfolgsmodells Kapitalismus ist der Rede nicht wert.
Jan: Reden Sie deshalb nicht davon?

Sokrates: Ich muss mich doch sehr wundern, wohin der breite Horizont der Philosophie
verschwunden ist, aber sag, lieber Jan, gibt es noch mehr planwirtschaftliche Modelle?

Jan: Zundchst wiirde ich auf Die unsichtbare Hand des Plans. Koordination und Kalkiil im
digitalen Kapitalismus aufmerksam machen wollen (Daum/Nuss 2021). Zum einen durfte ich in
dem Sammelband auch einen Artikel publizieren, zum anderen bietet dieser Sammelband einen
guten Uberblick iiber die Historie und den derzeitigen Stand der Planungsdebatte.

Sokrates: Formidabel.

Jan: Ja, es besteht Hoffnung fiir eine Offnung des Diskurses. Unser Band wurde sogar von der

Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung rezensiert (Staun 2021).
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Sokrates: Was gibt es noch an Entwiirfen?

Okonomix: Sie kénnen wirklich nicht genug kriegen an Wissen, oder?

Jan: Es wiirde den ganzen Abend dauern auf alle einzugehen, aber ich kann Dir einfach noch ein
paar Titel nennen: Zukunft jenseits des Marktes (Mohammed 2023), Marx in the Anthropocene:
Towards the Idea of Degrowth Communism (Saito 2023), Kapitalismus aufheben: Eine Einladung,
liber Utopie und Transformation neu nachzudenken (Sutterliitti/Meretz 2018), Rationality and
Distribution in the Socialist Economy (Dapprich 2020), Fully Automated Luxury Communism: A
Manifesto (Bastani 2019). Das wéren aus meiner Sicht die wichtigsten Erscheinungen zu einer
demokratischen Planwirtschaft.

Unbedingt zu erwihnen wire auch der Ansatz von Friederike Habermann, der die Tauschlogik® im
Kapitalismus verwirft und statt dessen eine tauschlogikfreie Gesellschaft beférdern mochte
(Habermann 2018).

Sokrates: Die Gotter stehen mir bei. Der Winter in Attika ist nicht so lang, dass ich das alles schaffe
zu lesen. Zur marktsozialistischen Variante gébe es wahrscheinlich noch einige mehr.

Jan: Ja, willst du dir die auch noch anschauen?

Sokrates: Nein, aber zu den grundsétzlichen Einwdnden kommen wir noch.

Jan: Dann sei vielleicht noch Another Now: Dispatches from an Alternative Present erwdhnt
(Varoufakis 2020). Dieses Buch stammt von Yanis Varoufakis, der als ehemaliger griechischer
Finanzminister und politischer Aktivist einiges Aufsehen erregt hat. In Alternativen zum
Kapitalismus: Vorschldge fiir eine demokratische Okonomie (Hahnel/Wright 2021) kommt es
zwischen Erik Olin Wright, einem Vertreter eines marktsozialistischen Modells, und Robin Hahnel,
der Markte kategorisch ablehnt, zur Diskussion iiber die Vor- und Nachteile ihrer jeweiligen
Modelle.

Okonomix: Damit diirften wir hoffentlich am Ende sein mit dem Uberblick. Was ich mir jedenfalls
mitnehme, ist, dass es abseits der konventionellen Wirtschaftsphilosophie, wie sie in meinen
Biichern und denen meiner Kollegen dargestellt wird, eine breite Diskussion um Modelle gibt, die
den Markt wenn nicht einddmmen, so gleich abschaffen wollen.

Jan: Wobei du die Infragestellung grundsétzlicher Annahmen durchaus zur Kenntnis nimmst und
dafiir die Untersuchungen der Spieltheorie oder der Neuen Institutionenékonomik heranziehst,
deren »empirische Erkenntnisse als auch andere Denkschulen [...] diesen Annahmen und den

daraus abgeleiteten Modellen fundamental [widersprechen]« (Heidbrink et al. 2019: 155).

23 »Tauschlogik ist Tausch, der auf einem Tauschwert beruht: Tausch mit Aquivalenzlogik. Meistens in der Form von
Geld. Wihrend Geben und Nehmen iiberhistorische Konstanten sind, ist Tausch eine Transaktion, bei der offiziell

gleiche Werte ausgetauscht werden« (Habermann 2018: 9).
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Sokrates: Um welche Annahmen handelt es sich, mein lieber Erinnerungshelfer?

Okonomix: Die Mainstream-Okonomik nimmt an, »dass auf perfekten Mirkten* durch die
Verfolgung der je individuellen Eigeninteressen die gesellschaftliche Wohlfahrt maximiert werde«
(Heidbrink et al. 2019: 155).

Sokrates: Einer Annahme, der wir uns gleich ausfiihrlicher widmen wollen, wenn wir auch
irgendwann einmal in dieses Gebdude hinein kommen.

Jan: Es wird diese Annahme zwar kritisch hinterfragt, aber schlieflich willst du lediglich »eine
reduktionistische Auffassung 6konomischer aber auch ethischer Theorien vermeiden und zu einem
aufgekldrten Selbstverstandnis moderner Marktgesellschaften beitragen« (Heidbrink et al. 2019:
168). Die Marktgesellschaft selbst scheint fiir dich nicht in Frage zu stehen.

Sokrates: Wir sagten, dass die Wirtschaftsphilosophie der Teil der politischen Philosophie sei, der
sich mit der Wirtschaft als einem Teilbereich eines Gemeinwesens befasst. Thematisierst du denn
auch Macht und Herrschaft in der Wirtschaft?

Okonomix: Wir behandeln alle Grundfragen und Kernthemen im Handbuch Wirtschaftsphilosophie
III.

Sokrates: Kommen Macht und Herrschaft darin vor?

Okonomix: Das schwingt bestimmt bei vielen Themen mit.

Sokrates: Wie sieht es denn mit der Legitimitétsfrage aus, die fiir die politische Philosophie so
wesentlich ist?

Jan: Weil fiir die politische Philosophie »die soziale und politische Ordnung nicht gegeben ist,
sondern begriindet werden muss«, vermute ich das richtig, mein lieber nicht locker lassender
Nachfrager? (Ozmen 2013: 45)

Sokrates: Ja, mein Lieblingspodcaster, du ziehst wie immer die besten Schlussfolgerungen.
Okonomix: Tja, en passant diirften sich wahrscheinlich mehrere Autoren mit der Legitimitét
beschéftigen.

Sokrates: Jetzt betreibe ich dieses Geschift schon seit tiber 2500 Jahren und du kommst mir mit
mitschwingen und en passant. Da sollen doch die Osterreicher zukiinftig ohne Schnitzel leben

miissen, wenn das alles ist, was du mir bieten kannst. Philosophisch héchst unwiirdig ist das!

24 1In der Mainstream-Okonomie bezeichnet der Begriff »perfekte Mérkte« einen theoretischen Markt, der eine Reihe
von idealisierten Bedingungen erfiillt. Diese Bedingungen sorgen dafiir, dass Ressourcen effizient verteilt werden
und das Marktgleichgewicht erreicht wird. Die Hauptmerkmale perfekter Mérkte sind:Vollstandige Konkurrenz,
vollstandige Information, freier Markteintritt und -austritt, keine Transaktionskosten, rationales Verhalten, keine

externen Effekte, keine Marktmachte (Mankiw 1999).

Seite 35 von 296



Jan: Wie willst du deine Untersuchung unter diesen Bedingungen fortsetzen? Auf Hilfe von der
Wirtschaftsphilosophie wirst du nicht bauen kénnen?

Sokrates: Wieder glanzend geschlossen, mein Koénig der Gesprédchsfiihrung! Wir reklamieren
nichtsdestotrotz auf dem Gebiet der Wirtschaftsphilosophie als einem Teilbereich der politischen
Philosophie unterwegs zu sein. Wo wiirde denn auch sonst die Frage untersucht werden kénnen, ob
mit dem Modell der partizipatorischen Okonomie nicht ein demokratischeres und gerechteres
politisches Modell vorliegt fiir das Wirtschaften in komplexen, grofen, stark arbeitsteiligen und
technisch sehr dominanten Kulturen als mit dem vorherrschenden kapitalistischen Modell.

Jan: Fiir die akademische Wirtschaftsphilosophie scheint mir das beinahe ein Neuland zu sein.
Sokrates: Damit muss sie dann wohl fertig werden!

Okonomix: Wir sind schon mit ganz anderen fertig geworden. Zunichst bedarf es, so wie ich das
aus methodischer Sicht nicht ganz unberechtigt einwerfen darf, einer Untersuchung, wie es sich mit
dem Kapitalismus iiberhaupt verhdlt.

Jan: Da muss ich ihm Recht geben. Nicht nur in der Wirtschaftsphilosophie scheint es sich um eine
doxa zu handeln, ist fiir die meisten Menschen doch eher das Ende der Welt als das Ende des
Kapitalismus vorstellbar®.

Sokrates: Wir haben aber nicht nur den Begriff des Kapitalismus zu klédren, sondern sind generell
aufgerufen uns die Grundbegriffe, die fiir die Erorterung unserer Frage bedeutend sind, genauer

anzuschauen.

4 Bedeutende Grundbegriffe

Im groBBen Festsaal der Universitit Wien angelangt, begab sich Okonomix auf einen der fiir die
Zuschauer bereit gestellten Stiihle, um den Sitzkreis in der Mitte des groSen Festsaals, wo bereits
schon die geladenen Diskussionsteilnehmer sitzen, zu denen sich auch Jan Groos gesellte. Sokrates
steuerte schnurstracks auf einen der noch freien Stiihle zu. Der Festsaal machte seinem Namen alle
Ehre: eine Statue Herzog Rudolfs IV. und Maria Theresias am Ende des Saals, eine ornamentale
Bemalung an allen Seiten und Reproduktionen der Deckengemdlde von Gustav Klimt stimmten die
Gdste auf Wunder der Geistesvollbringung ein. Fast dreihundert Personen diirften in dem Saal
Platz gefunden haben, etliche weitere wohnten live iiber Kameras und Leinwdnde in anderen Sdlen

dem Gesprédich bei.

25 Diese Vermutung wird Fredric R. Jameson (* 1934 in Cleveland, Ohio) zugeschrieben. Er ist ein US-

amerikanischer Marxist, Literaturkritiker und -theoretiker.
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Kaum sals der Mann in seinem Chiton auf seinem Platz, richtete er seine erste Frage an Georg

Fiilberth, dessen Einfiihrung in den Kapitalismus in fiinfter Auflage erschien (Fiilberth 2018).

Sokrates: Mein lieber Georg, es freut mich auBerordentlich, dass du und auch alle anderen meiner
Einladung gefolgt sind! Wir wollen sobald als méglich mit unserer Untersuchung des heutigen auf
diesem Planeten herrschenden Wirtschaftssystems beginnen. Doch zuvor sollten wir die fiir unsere
Untersuchung notwendigen Grundbegriffe klaren.

Jan: Unbedingt! Die wichtigen Begriffe konnen nur Wirtschaft, Kapitalismus, Demokratie und
Gerechtigkeit sein, da wir ja die Frage untersuchen wollen, ob mit Parecon ein Modell vorliegt, das

gerechter und demokratischer ist, bzw. sein kann als das vorherrschende kapitalistische Modell.

Eine sich ebenfalls in dem Sitzkreis befindliche Frau richtete sich beherzt auf und das Wort an den

Besucher aus Griechenland.

4.1 Wirtschaft

Nancy Fraser: Hochgeachteter Sokrates, ich bitte meine prompte Einmischung demiitigst zu
entschuldigen, aber es handelt sich beim Kapitalismus um weit mehr als lediglich um ein
Wirtschaftssystem (Fraser 2019: 80).

Georg Fiilberth: Das wiirde ich nicht in Abrede stellen. Es gibt sehr wohl Félle, in denen der
Kapitalismus ein Gesellschaftssystem ist, abhdngig davon, ob er als Wirtschaftssystem die
Gesellschaft beherrscht oder nicht.

Sokrates: Meine Lieben, es erfreut mein Herz, wenn unser Gesprach gleich so spannend beginnt,
aber da ich doch ein in diesem Zeitalter unerfahrener Neuling bin und deshalb nicht mit allen
Begriffen und philosophischen Ideen bewandert, wiirde ich doch bitten, mir darzulegen, was denn
nun der Begriff Kapitalismus bezeichnen soll, bevor wir uns an die Giiltigkeit seiner begrifflichen
Reichweite heranmachen.

Georg: Fiir mich ist Kapitalismus »die Funktionsweise von Gesellschaften, die auf dem
Privateigentum an den wichtigsten Produktionsmitteln, der Erzielung von Gewinn und der
Vermehrung der hierfiir eingesetzten Mittel (die als Kapital zu bezeichnen sind) durch den Kauf und
Verkauf von Waren oder die Erbringung und den Verkauf von Dienstleistungen beruhen« (Fiilberth
2018: 6).

Sokrates: Potzblitz, ich werde alle meine geistigen Krafte brauchen, um hier mitzukommen. Wir

haben bei uns schon Privateigentum, aber was sind Produktionsmittel?
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Georg: Verzeih bitte, allerwertester Zeitreisender! Dariiber herrscht weitgehende Einigkeit. Wir
konnen hier auch den relativ unverfanglichen Duden heranziehen, der Produktionsmittel als »alle
bei der Produktion von Giitern erforderlichen Gegenstinde wie Gebdude, Maschinen, Anlagen,
Werkzeuge, Roh-, Hilfs- oder Betriebsstoffe« ausweist (Polzin et al. 2016).

Sokrates: Danke, mein Bester, aber so fahre nur fort mir darzulegen, welche Merkmale der
Kapitalismus noch aufweist, damit wir ihn so umfassend und tiefgriindig verstehen, wie das nétig
ist, damit wir Klarheit dariiber erfahren, warum das Modell der partizipatorischen Okonomie ein
gerechteres und demokratischeres sein soll.

Nancy: Um »eine volle Erfassung der Krisentendenzen des Kapitalismus« zu gewdhrleisten,
miissen wir .... (Fraser 2019: 80)

Sokrates: Ich hore Dich von Krisen sprechen, wollten wir nicht vorab den Kapitalismus als solches
versuchen zu verstehen.

Georg: Werter Sokrates, ich denke, dass Nancy der Ansicht ist, dass wir fiir das Verstdndnis des
Kapitalismus auch seine Krisenphdnomene kennen und verstehen sollten.

Nancy: Georg, sag blol§, dass Du meine Schriften kennst.

Georg: Selbstverstandlich. Jeder, der sich mit dem Kapitalismus befasst, sollte sich mit Deinen
Aussagen auseinandergesetzt haben, da mir scheint, dass vieles von dem, was Du ansprichst nicht
zur Ginze im Diskurs angekommen ist. Aber fahre nur fort. Wir kénnen unsere jeweiligen
Auffassungen miteinander abgleichen, um sie zu iiberpriifen und fort zu entwickeln.

Nancy: Danke lieber Georg! Ich denke tatsachlich, dass wir zur Erfassung des Kapitalismus »seine
nicht6konomischen Widerspriiche und Krisengestalten« betrachten miissen (Fraser 2019: 80).
Sokrates: Nichtokonomisch, 6konomisch, mir schwirrt der Schéddel! In meinem iibersichtlichen
Griechenland lange vor eurer Zeit umfasste »oikos« noch den Haushalt und seine Fiihrung
(Drosdowski 1989: 496). Scheinbar hat sich die Bedeutung unseres schonen oikos verandert und

erweitert.

Im Publikum rutschte ein Mann nervds auf seinem Stuhl umher. Er strich sich immer wieder iiber
seinen hellbraunen Oberlippenschnurrbart. Dann hielt es ihn nicht mehr und er setzte sich

geradewegs auf den freien Platz im Kreis.
Martin Rossler: Meine liebsten Kollegen erlaubt mir, dass ich mich kurz vorstelle: Martin Rossler

mein Name. Ich habe eine Wirtschaftsethnologie verfasst und denke, dass ich aus einer

kulturanthropologischen Perspektive zur Klarung dieses Gespraches, das zum Ziel hat sich iiber ein
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gerechteres und demokratischeres Wirtschaftssystem Klarheit zu verschaffen, einen Beitrag leisten
kann.

Sokrates: Einwiirfe aus einer selten gehorten breiteren empirischen Wissenschaft sind sehr
willkommen.

Martin: Zuvorderst darf ich anmerken, dass »Wirtschaft vielleicht die wichtigste Grundlage
gesellschaftlicher Existenz des Menschen iiberhaupt« ist (Rossler 2005: 14). Sie spielt im
Alltagsleben aller Menschen und Kulturen eine Rolle. In meinen Feldforschungen, die sich auf
Heiratsvorschriften und andere kulturelle Gepflogenheiten richteten, mischten sich immer wieder in
groRerem Umfang wirtschaftliche Uberlegungen (Réssler 2005: 11). In erster Linie wiirde ich also
unter »Wirtschaft« den »Erhalt und [die] Absicherung der Existenz von Individuen und Gruppen«
verstehen wollen (Réssler 2005: 15).

Georg: Das ist sehr grundlegend und allgemein gehalten. Mir kdmen einige Unterschiede zwischen
verschiedenen Wirtschaftsformen in den Sinn und trotzdem triige deine Definition sie noch.
Sokrates: Oh mein weltkundiger Wirtschaftswissenschaftler! Welche Wirtschaftsformen héttest du
im Sinn, wenn ich dir meine Neugierde um den Hals werfen diirfte?

Georg: Wenn Martin sich als Ethnologe zu erkennen gab, vermute ich, dass er méglicherweise eine
in der Wiiste Niisse sammelnde Frau im Sinn hat (Rssler 2005: 15).

Martin: Die aus okonomischer Sicht nichts produziert, sondern sich lediglich aus der Natur
aneignet, was sie selbst benotigt oder an andere verteilen will (Rossler 2005: 15).

Georg: Ein Gartenbauer hingegen produziert etwas, »indem er unter FEinsatz der
Produktionsfaktoren Arbeit und Boden Knollenfriichte zur Reife bringt« (Rossler 2005: 15).
Martin: Die geernteten Knollenfriichte kann er dann wiederum verteilen oder essen.

Georg: Noch einen Schritt weiter weg von der Niisse sammelnden Frau konnen wir uns den
Handwerker denken. Er »produziert keine Nahrung, sondern etwas, von dessen Verkauf er Nahrung
kaufen oder eintauschen kann« (Rossler 2005: 15).

Martin: Die er ebenfalls verzehren oder verteilen kann.

Sokrates: Wie sieht es mit Personen aus, die nichts produzieren?

Nancy: Borsenspekulanten zum Beispiel.

Georg: Wir konnen uns zu diesem Zweck einen Héndler vorstellen, der weniger spezifisch als ein
Borsenspekulant ist. Dieser »tauscht Waren gegen andere Waren/Nahrung oder gegen Geld ein, von

dem er sich Nahrung kauft« (Rossler 2005: 15).
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Sokrates: Mich diinkt, dass du hier deine Aufmerksamkeit auf die Unterschiede legst, die mir
erheblich zu sein scheinen, beim Zeus. Wollen wir darauf achten, nicht das Ziel der Untersuchung
aus dem Blick zu verlieren.

Georg: Dank sei dir auf Erden, dass du nicht miide wirst, jede Untersuchung zu einer fruchtbaren
Erkenntnis fiihren zu wollen.

Nancy: So weit ich bisher folgen konnte, war das Ziel zu einem Verstdndnis des Kapitalismus zu
gelangen.

Martin: Als Grundlage dafiir bediirfen wir jedoch unbedingt der Kenntnis von Wirtschaft
tiberhaupt, damit wir die Besonderheiten des Kapitalismus gut nachvollziehen kénnen. Bei den
Unterschieden, die Georg und ich bisher diskutiert haben, besteht doch die Gemeinsamkeit, dass
Wirtschaft grundlegende Ziele verfolgt. »So soll immer ein Ergebnis des Wirtschaftens vorliegen,
sei es in Form von angeeigneter oder produzierter Nahrung, eines Werkstiicks, eines Handeslerloses
oder in Gestalt eines Mikrochips« (Rossler 2005: 15-16).

Sokrates: Wohl nachgedacht beim heiligen Wittgenstein, aber ein Ergebnis ist bald einmal Ziel
einer Tatigkeit. Bestehen nicht noch mehr Gemeinsamkeiten?

Martin: Selbstredend, meine liebste Stechmiicke, wiirdest du mich nur weiter ausfithren lassen, so
will ich sie dir gerne darlegen.

Im Wirtschaften finden wir immer eine soziale Aktivitdt vor. »Wann immer Menschen 6konomisch
agieren, tun sie dies iiber Kommunikation innerhalb sozialer Arrangements« (Rdssler 2005: 16).
Georg: Grundgiitiger, das ist doch nur zu einleuchtend. Weil ndmlich in allen Fallen
wirtschaftlichen Handelns Menschen miteinander umgehen, folgen sie in ihrem Umgang sozialen
Regeln.

Martin: Bravissimo mein Lieber! Je nach Kultur kommt es zur Aufteilung bestimmter Aufgaben
nach bestimmten Kriterien, wie Geschlecht, Alter, sozialer Stellung und individuellen Fahigkeiten.
Nancy: Diese Spezialisierung oder Arbeitsteilung kann je nach gesellschaftlicher Ordnung,
Machtverteilung, Herrschaft, Unterdriickung und Ausbeutung zum Problem fiir die einen und zum
Gewinn fiir die anderen werden.

Georg: Wahrscheinlich willst Du darauf hinaus, dass es sich beim Kapitalismus um eine besonders
problematische Wirtschaftsordnung handelt.

Nancy: Gesellschaftsordnung, nicht lediglich Wirtschaftsordnung, worauf ich schon hinwies.
Martin: Aus wirtschaftsethnologischer Perspektive folgt aus den sozialen und kulturellen Beziigen,
die wirtschaftliches Handeln auch immer haben, dass keine klare und eindeutige » Abgrenzung von

Wirtschaft gegentiber anderen gesellschaftlichen Aspekten moglich ist« (Rdssler 2005: 16).
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Nancy: Inwieweit gilt das Wirken von einer Sphédre auf eine andere auch auf moderne,
hierarchische, kapitalistische Kulturen wie die unseren?

Sokrates: Den Einwand verstehe ich nicht ganz, liebste Weisheitsliebhaberin.

Nancy: Einige Wahrheitssucher arbeiteten mit guten Argumenten heraus, dass sich gerade unsere
modernen, hierarchischen Kulturen dadurch auszeichnen, dass es in ihnen voneinander getrennte
Sphéren gibt wie Politik, Wirtschaft und Religion, in denen jeweils eigene soziale Regeln gelten,
die sich von denen in anderen Sphéaren unterscheiden. Maligeblich beteiligt waren hier Max Weber
und in dessen Folge Pierre Bourdieu und etwas eigen, aber noch starker auf den eigenen Systemen
bestehend, Niklas Luhmann.

Georg: Ich denke, dass wir im Laufe unseres Gespréachs noch darauf zuriick kommen werden, wenn
wir auf das Ineinanderwirken der Sphéren Politik und Wirtschaft zu sprechen kommen.

Martin: Habt vielen Dank fiir die vorgenommenen Differenzierungen. Die Sphdre Wirtschaft ist fiir
mich »unter anderem stets verbunden mit dem POLITISCHEN System« (Rdéssler 2005: 16).
Denken wir uns ein zentralisiertes politisches System.

Nancy: Von denen es leider unserer Tage viel zu viele gibt.

Martin: In einem solchen ist jedenfalls die Produktion von Uberschiissen zwingend notwendig,
damit auch die Gruppen in der Gesellschaft erndhrt werden konnen, die nichts zum
Produktionsprozess beitragen.

Nancy: Das haben wir gerne: andere fiir sich arbeiten lassen. Ausbeutung!

Martin: Teuerste Nancy, konnten wir iiber die Bewertung gesondert sprechen bitte? Diese Gruppen
miissen also deshalb von anderen verpflegt werden, »da ihre Aufgaben ausschlieflich im politischen
Bereich liegen« (Rossler 2005: 16-17).

Sokrates: Soviel ich bis jetzt mitbekam, stellt die Wirtschaft generell eine wesentliche Quelle
politischer Macht dar. Wir kreisen deshalb in so hohem Umfang um die Okonomie, da, wer sie
kontrolliert, unmittelbar iiber Macht verfiigt.

Nancy: Kontrollierst du die Produktion und Distribution von Giitern, hast du Macht.

Martin: Wir sehen das in vielen Gesellschaften daran, dass die Elite Nahrungsmittel anhduft und
verteilt. Sie greift zu diesem Mittel meist in sogenannten Verdienstfesten, um ihre Macht und damit
das politische System, das ihr diese gewdhrt, aufrechtzuerhalten. (Rdssler 2005: 17)

Sokrates: Das ist ein sehr wertvoller Beitrag, lieber Martin, und in unserer Untersuchung
interessiert uns die normative Gestaltung der wirtschaftlichen Ordnung, dass sie moglichst allen
Menschen dient und nicht, wie du das schilderst, einigen wenigen.

Georg: Wie sieht es denn mit den Tauschbeziehungen aus?
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Sokrates: Ich konnte mir vorstellen, dass deren Kontrolle im politischen System ebenfalls hoch
bedeutsam ist.

Martin: Gar wohl geschlossen bester Fragesteller! Wir konnen das sowohl fiir Subsistenzgiiter (z.
B. Nahrungsmittel) als auch fiir symbolische Wertgegenstdnde beobachten (Réssler 2005: 17). Das
beriihmteste Beispiel aus der Ethnologie stellt der Kula-Tausch dar, wie ihn Bronislav Malinowski
beschrieb (Malinowski 2001).

Sokrates: Diirfte ich fragen, worum es sich beim »Kula-Tausch« handelt?

Martin: Beim Kula handelt es sich um ein rituelles Tausch- und Prestigeobjekt ohne unmittelbaren
Nutzen fir den Empfdanger. Diese Gegenstinde werden von den Bewohnern der pazifischen
Trobriand-Inseln mit teilweise gewaltiger Verzogerung getauscht. Bei diesem Tausch herrscht das
Prinzip der Gegenseitigkeit, durch das die sozialen Beziehungen untereinander und zwischen
fremden Inselbewohnern hergestellt oder erneuert werden (Haberland/Seyfarth 2005).

Georg: Neben dem politischen System und der Kontrolle der Tauschvorgdnge spielt das
kulturspezifische Wertesystem noch eine gewichtige Rolle (Rdssler 2005: 17).

Sokrates: Gerade wollte ich fragen, ob es noch weitere Einfliisse auf die Okonomie gibt, da hast du
die Antwort auf meine Frage schon formuliert gehabt. Welch Geistesgabe du doch besitzt bei der
grolldugigen Hera!

Georg: Platon hatte es vermocht einige deiner Féhigkeiten iiber die Dialoge mit dir
weiterzuvermitteln. Mein Dank gebiihrt dir als Lehrer iiber Jahrtausende. Doch lass uns ganz in
deinem Sinne untersuchen, wie sich der Zusammenhang der Wirtschaft mit dem kulturellen
Wertesystem verhalt.

Sokrates: Meine gute Xanthippe wire brennend daran interessiert, wie sich die Beziehungen
beziiglich des Geschlechterverhéltnisses ergeben.

Martin: Bei der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung handelt es sich sowohl um ein
Ookonomisches wie soziales Phidnomen, wobei es ebenso in kulturellen Werten verankert ist. Es
diirfte heute noch immer fiir viele Menschen in Europa deplaziert wirken, wenn eine Frau als
Forstfacharbeiterin mit einer Motorsidge Baume féllt. Auf der anderen Seite gibt es nicht viele
Minner, die als Erzieher arbeiten. Unter anderem entspricht das nicht dem kulturellen Wertesystem,
dass das eine passende Arbeit fiir einen Mann ist (Rossler 2005: 17).

Nancy: Wobei es natiirlich in jeder Kultur geschlechtsspezifische Rollenbilder gibt, was jedoch
nicht heiBen muss, dass damit eine Abwertung eines Geschlechts oder der Tétigkeiten, die einem

Geschlecht zugeschrieben werden, einhergeht (Lenz 2008).
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Martin: Womit wir wieder bei den kulturellen Werten wéren, die sehr wohl 6konomische
Verhéltnisse beeinflussen und pragen kénnen.

Sokrates: Eure Einwiirfe sind hochst bedenkenswert. Vielen Dank fiir eure Aufkldrung! Mir
schwirrt allerdings der Kopf, ob so vieler Informationen. Wer kénnte mir nun ausdeuten, was wir
nach dieser Untersuchung bestmdoglich unter Wirtschaft verstehen kénnen?

Martin: Eine Definition, die alle bisherigen Uberlegungen umfasst, scheint mir die folgende zu
bieten: »Wirtschaft umfasst diejenigen kulturell determinierten Aktivitdten, durch welche Menschen
mit ihrer physischen und sozialen Umgebung interagieren und die sich auf die Allokation®® knapper
Ressourcen auf ihre unterschiedlichen Bediirfnisse beziehen« (Rossler 2005: 43).

Wolfgang Pircher: Darf ich am wahrscheinlich nie enden wollenden Streit darum, worum es sich
bei der Okonomie eigentlich handelt, mit einem kleinen Ausflug in die Anfinge des Begriffs der
Okonomie abschlieRen.

Sokrates: Ich freue mich auferordentlich noch einen Berufsgenossen in diesem Gespréach begriifen
zu diirfen. Mir ist natiirlich bewusst, dass es sich beim Begriff der Okonomie um ein Wort aus
meiner Herkunftszeit handelt. Im Deutschen wird die Zusammensetzung der griechischen Worte
oikos und nomos oftmals mit Hausverwaltung iibersetzt, aber ich denke nicht, dass du darauf hinaus
wolltest.

Wolfgang: Mir wire es mehr um die soziale Struktur zu tun, die sich in der Ordnung des Hauses
zeigt und »im Herrn ihre hierarchische Spitze findet« (Pircher 2005: 3). Ausgehend von der Gabe,
wie sie unter anderem von Marcel Mauss eingehend diskutiert wurde (Mauss 1990), wollte ich
zeigen, dass es zumindest in unserer Kultur dulerst wichtig wére, die Bereiche zu untersuchen, in
denen kein Austausch stattfindet (wie im Bereich der Produktion), und die sozialen, politischen und
rechtlichen Grundlagen einer Tauschgesellschaft zu untersuchen. Dabei konnte deutlich werden,
dass der gegenwartige Kapitalismus auf einer Verbindung von Austausch (Markt) und Herrschaft
basiert, wobei die wirtschaftliche Theorie nur den begrenzten Markt bertiicksichtigt (Pircher 2005:
24).

Sokrates: Das ging mir jetzt wahrlich zu schnell. Meine grauen Zellen melden einen akuten
Verstehensmangel. War das die Schlussfolgerung deiner Untersuchung?

Wolfgang: Nein, es war eher mehr ein Ausblick.

26 »Unter dem Begriff Allokation wird in den Wirtschaftswissenschaften die Verteilung bzw. Zuordnung knapper
Ressourcen wie beispielsweise Arbeit, Kapital und Boden zur Produktion von Giitern und Dienstleistungen
verstanden. Es wird daher auch von Ressourcen- oder Faktorallokation gesprochen. Eine optimale Allokation
besteht dann, wenn begrenzt verfiigbare Produktionsmittel dem bestmoglichen Zweck zugefiihrt werden« (Schroer

o.l.).
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Sokrates: Was steht im Zentrum deiner Untersuchung?

Wolfgang: Der Begriff des Herrn (Pircher 2005: 3), den ich versuche in seiner Vieldeutigkeit
greifbar zu machen.

Sokrates: Wofiir wir hier leider nicht den Raum haben, aber welche Rolle spielt er fiir den Begriff
der Okonomie.

Wolfgang: Zunichst kann ich berichten, dass aus dem Begriff von der iiberwiegenden Mehrheit der
okonomischen Theorie der Gabentausch hinausdefiniert wurde (Pircher 2020: 2). Fiir seinen
Haushalt verfiigt der Herr iiber despotische Kraft, die an der Grenze des Hauses endet und ab dort
der Raum der Polis beginnt (Pircher 2005: 6). Die Despotie des Herrn trifft in héchstem Mal§ den
Sklaven, der erst mit seiner Arbeitskraft »den klar definierten Status des Biirgers ermdglicht«
(Pircher 2005: 7). Fiir die Interpretation des Kapitalismus konnte interessant sein, dass oikonomos
die Menschenfiihrung benennt (Klees 1975: 19-27).

Nancy: Wir konnten nach dieser Lesart die Wirtschaftswissenschaften so interpretieren, dass sie in
ihrer ideologischen Ausrichtung fiir den Kapitalismus eine Deutung desselben vorlegen, die keine
Alternative kennt und ihre Studenten so durch das Studium »fiihrt«, dass sie der Wirtschaftsform
huldigen, zu der es keine attraktive Alternative zu geben scheint.

Robin: Was wir doch hoffentlich hier zu widerlegen im Stande sind.

Wolfgang: Jedenfalls darf die Funktion der Sklaven nicht unterschétzt werden (Pircher 2005: 9). Im
Gegensatz dazu betont der Kapitalismus die Freiheit aller, die sich jedoch auf wenige, tatsdchlich
meist Herren, beschrankt. Hier wird eine Parallele in Xenophon’s Oikonomikos deutlich, wie ich
meine. »Es geht vor allem und immer wieder um die Kunst, erzwungenen Gehorsam durch
freiwillige Gefolgschaft zu ersetzen. Die Mittel, dieses Ziel zu erreichen, sind insbesondere ideelle
und materielle Belohnungen« (Klees 1975: 95).

Nancy: Wenn das nicht funktioniert, scheuen sich die Herren allerdings nicht die Peitsche
herauszuholen. Wir werden das noch in verschiedenen Bereichen unserer Erorterung feststellen
miissen”’.

Wolfgang: Der Bereich der Okonomie ist der Haushalt, in dem das Recht des Despoten herrscht.
Uberschreitet der Herr die Schwelle in die Polis, betritt er das Reich der Gabe, aber, wie wir
gesehen haben, ist das nicht so eindeutig.

Sokrates: Weil wir bei der Gabe sind und sie so bedeutsam ist, wenn es darum geht, Wirtschaft auf

den Begriff zu bringen, mochtest du da vielleicht unsere Institution® der Euergesie erliutern?

27 Vergleiche dazu vor allem das Kapitel 5.13.
28 Der Begriff der Institution birgt einige Schwierigkeiten, die Nee und Swedberg folgendermalien benennen: ,,So gut

wie alles wird als Institution betrachtet, sogar ein Tanz und ein Handedruck.“ (797). Die Autoren schlagen fiir den
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Wolfgang: Es gibt niemanden, dem ich das lieber schildern wollte. Die Euergesie war eine
besondere Geschenkbeziehung, die ihre Praxis in Griechenland und im Rom der Antike fand. Sie
beschreibt das Verhalten der oikos-Herren, die die GroRziigigkeit, die sie ihrem Gefolge
zusprachen, in weiterer Folge verpflichtete, gegeniiber der Polis groRziigig zu sein (Pircher 2005:
12).

Sokrates: Beitrdge, die sich lohnen sollten. Mit der Zeit kam man mit Geschenken gut an
offentliche Amter heran (Pircher 2005: 13). Doch wie gewinnen wir durch diese Ausfiihrungen ein
klareres Bild von Okonomie?

Wolfgang: Es gilt die Begriffe und die sie verkorpernden Sachverhalte klar gegeneinander
abzugrenzen und ebenso ihre gegenseitigen Durchdringungen und Beeinflussungen in den Blick zu
nehmen. Am Ende der Untersuchung werden wir uns mehr und nutzbringenderes Wissen einverleibt
haben.

Sokrates: Wie kann uns deine Untersuchung noch helfen Wirtschaft und Kapitalismus besser zu
verstehen?

Wolfgang: Eine Analogie, die man versuchen konnte anzudenken, driickt sich in dem
Herrschaftsverhéltnis aus, das man vom Herrn gegeniiber seiner Frau und seinem Sklaven
beobachten kann. Wenn wir den Haushalt von seiner Fithrung her betrachten, wird die Beziehung
des Hausherrn zu den anderen Mitgliedern des Haushalts in politischer Weise definiert. Daher wird
deutlich, dass der Haushalt als ein Teil der Politik einzuordnen ist. Fiir Aristoteles ist die Okonomik
somit keine Disziplin, die von der Politik getrennt werden kann.

Sokrates: Damit bestirkst du die Sicht, die wir unter anderem mithilfe von Elif Ozmen und Lisa
Herzog herausgearbeitet haben.

Wolfgang: Die politische Zielsetzung des Herrn in der Antike war die Gewinnung von Zeit fiir die
Freundschaft (Pircher 2005: 17).

Nancy: Immerhin hatten sie ein Ziel abseits von Herrschaft. Ob es das im Kapitalismus gibt,
werden wir uns noch anschauen.

Wolfgang: Freundschaft gegentiber dem Sklaven und dem Tyrannen war allerdings ausgeschlossen.
Jedoch nicht génzlich, was zu einer Unlosbarkeit fiihrt. Das soll uns jedoch nicht ndher
interessieren. Wir wollen vielmehr den Herrn als Tyrann untersuchen, da Aristoteles mit einer

interessanten Analogie diesbeziiglich aufwartet.

Begriff der Institution dominante soziale Strukturen im Sinne eines Orientierungssystems fiir Handlungen vor, dem
ich mich anschlieRe: ,,Eine Institution ist ein vorherrschendes System miteinander verbundener informeller und
formeller Elemente - Brauche, gemeinsame Glaubensvorstellungen, Normen und Regeln -, an denen die Akteure ihr

Handeln bei der Verfolgung ihrer Interessen ausrichten“ (Nee/Swedberg 2008: 797).
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Sokrates: Eine Analogie zum oikos? Wie sieht die aus?

Wolfgang: So wie der Hausherr alle zum Haus gehorenden Personen seinem Nutzen unterordnet,
verwandelt der Tyrann die polis in einen oikos. Dabei herrscht die Despotie als Herrschaftsform vor.
Der Tyrann hebt somit die notwendige Trennung zwischen Haus und Gemeinschaft auf und negiert
damit das Politische um des Okonomischen willen (Pircher 2005: 19).

Nancy: Der ja nur die Herrschaftsform der Despotie kennt, aber die Negation des Politischen
zugunsten des Okonomischen ist ein Vorgang, der gerade fiir den Kapitalismus fiir viele ein
grundlegendes Merkmal ist. Max Webers Theorie der verschiedenen Sphéren sei hier nur kurz
angesprochen, in der er die Wirtschaft als eigene abgeschlossene Sphédre ausweist. Eine Heerschar
von Okonomen méochte die Nichteinmischung in die wirtschaftliche Sphire unbedingt aufrecht
erhalten, damit dort ihre Profitmaximierungsinteressen ohne politische Einmischung fiir ihre
zunehmende Bereicherung und ihren Machterhalt dienen.

Sokrates: Diesen Behauptungen werden wir in unseren Betrachtungen grofSte Aufmerksamkeit zu
teil werden lassen, um damit der Wahrheit so nahe wie méglich zu kommen.

Wolfgang: Untersucht ihr im weiteren Verlauf die sozialen, politischen und legistischen
Voraussetzungen einer Tauschgesellschaft (Pircher 2005: 24)?

Sokrates: Wir werden es nicht in allen Punkten in der gebotenen Tiefe schaffen, aber unser
Vorhaben ist tatsdchlich diese Voraussetzungen zu untersuchen, um feststellen zu kénnen, ob und
inwieweit der Kapitalismus demokratiefdhig ist und von einer Wirtschaftsform gesprochen werden
kann, der es darum geht, Gerechtigkeit walten zu lassen. Der zweite Hauptteil unserer
Untersuchung wird sich um die partizipatorische Wirtschaft drehen und schauen, wie gerecht und
demokratisch dieses Wirtschaftsmodell genannt werden darf.

Georg: Zunichst war unser Anliegen darzulegen, was gemeinhin unter Okonomie verstanden
werden kann.

Sokrates: Danke fiir diese fulminante Grundlage. Die Zeit drdngt. Ich muss leider in einigen
Stunden wieder zuriick. Fahren wir fort. Wir sind iiber den Einwand von Nancy, dass der
Kapitalismus mehr sei als ein Wirtschaftssystem zu einer tragfdhigen Definition von Wirtschaft
gekommen. Lieber Georg, hochgeschitztester Experte, was zeichnet dieses besondere System

Kapitalismus aus?

4.2 Kapitalismus

Georg: »Kapitalismus ist die Funktionsweise von Gesellschaften, die auf dem Privateigentum an

den wichtigsten Produktionsmitteln, der Erzielung von Gewinn und der Vermehrung der hierfiir
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eingesetzten Mittel (die als Kapital zu bezeichnen sind) durch den Kauf und Verkauf von Waren
oder die Erbringung und den Verkauf von Dienstleitungen beruhen« (Fiilberth 2018: 6). Dabei
wiirde ich vorschlagen, alle Varianten des Kapitalismus miteinzubeziehen, die diese Kriterien
erfiilllen (Schroder 2014).

Sokrates: Zum ineinander und aufeinander Wirken von Gesellschaft und Wirtschaft und Politik und
Tauschbeziehungen und Kultur haben wir schon einiges an Klarheit gewinnen kénnen. Was
Produktionsmittel sind, wurde mir auch schon mitgeteilt. Wie kann nun aber Gewinn erzielt werden
und warum ist die Vermehrung von Mitteln dazu notwendig?

Georg: Werte Neugierdsnase, lass mich nur zuvor eine Bestimmung von Ware vorlegen.

Sokrates: Hélt uns das nicht auf? Brauchen wir das fiir unsere weitere Untersuchung?

Georg: Unbedingt! Karl Marx, auf den sich mehr oder weniger alle beziehen, die {iber Kapitalismus
sprechen, war sogar der Ansicht, dass alles im Kapitalismus nach und nach den Charakter einer
Ware erhilt.

Nancy: In The End of Love geht die Soziologin Eva Illouz sogar soweit, dass unsere
Liebesbeziehungen einen Warencharakter erhalten. (Illouz 2019)

Sokrates: So weit treibt es der Kapitalismus. Das wiirde sich meine Xanthippe niemals bieten
lassen, bei der heiligen Aphrodite!

Georg: Kehren wir zur Definition der Ware zuriick: Es handelt sich um Giiter, die 1. gekauft und
verkauft werden sowie 2. eigenstdndig zwischen ihrer Herstellung und ihrem Verbrauch existieren
(Marx 1972: 59-61).

Sokrates: Das leuchtet mir auf einen Schlag ein.

Georg: »Dienstleistungen [hingegen] werden im Moment ihrer Erbringung konsumiert« (Fiilberth
2018: 7).

Sokrates: Wenn also ein Mensch einen anderen bedient oder jemand eine Reise unternimmt,
handelt es sich um eine Dienstleistung.

Robin Hahnel: Meine lieben Gesprachspartner, ich weil}, dass es erst nach der Untersuchung des
Kapitalismus um die partizipatorische Okonomie gehen soll, aber ich darf darauf hinweisen, dass es
sich beim Kauf und Verkauf von Waren um keinen solidarischen Vorgang handelt, der in
irgendeiner Weise bewusst auf den Nutzen anderer gerichtet ist.

Nancy: Damit magst du Recht haben, aber mit einer Bestimmung des Kapitalismus, der als
Wirtschaftsform um den Kauf und Verkauf von Waren kreist, das Privateigentum an den wichtigsten
Produktionsmitteln voraussetzt und in dem unbedingt Gewinne erzielt werden miissen, sind wir

zwar noch nicht am Ende seiner Bestimmung, aber ein Anfang ist gemacht. Dann wenden wir uns,
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bevor wir eingehend auf seine Merkmale zu sprechen kommen, der Demokratie als weiteren

grundlegenden Begriff unserer Untersuchung zu.

4.3 Demokratie

Sokrates: Die Okonomie so einzurichten, dass sie dem Nutzen aller dient, wire Sache der
Bevdlkerung, die eine solche betreibt. Wie kénnen wir jedoch zu einer ndheren Bestimmung der
Demokratie kommen, die doch als Organ der Einbeziehung aller am Entscheidungsprozess gedacht
ist.

Peter Seyferth, ein Miinchner Philosoph, erhebt seine Stimme: Zu deiner Zeit, mein lieber
Sokrates, konnte man noch von einer reinen Demokratie sprechen, »in der sich die Biirger
gemeinsam in Selbstbestimmung {iben konnten, ohne hohere Instanzen anrufen zu miissen«
(Seyferth 2020: 391).

Nancy: Wobei die Biirger damals Frauen und Sklaven ausschlossen.

Peter: Das ist richtig. Minderjdhrige und Metoken hatten gleichfalls keine Mitspracherechte. » Aber
dennoch war die attische Demokratie der radikal egalitdre Versuch, die Zweiteilung der Biirger in
obere, bessere, die herrschen, und untere, schlechtere, die gehorchen, aufzuheben. Dieser

Versuch war lange erfolgreich und wurde daher von denjenigen, die eine aristokratische
Zweiteilung fiir richtig hielten oder sogar von ihr profitiert hétten, heftig bekdmpft« (Seyferth 2020:
391).

Georg: Die Parallelen zu heute scheinen mir uniibersehbar.

Nancy: Darf ich zur Illustration, lieber Georg, Warren Buffet zitieren. Der meinte wortlich in der
New York Times 2006...

Martin: Die New York Times ist eine US-amerikanische Tageszeitung, die iiberwiegend die
kapitalistische Sichtweise auf die Welt darbietet.

Nancy: Jedenfalls meinte Warren: »Es herrscht Klassenkrieg, richtig, aber es ist meine Klasse, die
Klasse der Reichen, die Krieg fiihrt, und wir gewinnen« (Stein 2006).

Georg: Klare Ansage!

Sokrates: Es herrscht Krieg innerhalb einer demokratischen Gesellschaft? Beim Zeus, in welch
kulturlose Gesellschaft ich hier geraten bin.

Peter: Nun, die Anstrengungen zu einer solch hierarchischen zu gelangen gab es unter der attischen
Aristokratie durchaus auch. Wir konnen auf eine lange europdische Tradition der Ablehnung
zuriickblicken. »[N]och in den Schriften der amerikanischen und franzdisischen Revolutionére

finden wir die ausdriickliche Ablehnung der Demokratie, da man dem niederen P&bel nicht traut;
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insbesondere befiirchtet man, dass die Reichen ihre ékonomischen Privilegien verlieren — es soll
zwar der alte Adel weg, aber gegen eine flexible und halb durchlédssige Standeordnung an sich hat
man nichts einzuwenden. Daher setzen alle Demokratiefeinde, die die Forderung nach
Mitbestimmung der einfachen Biirger nicht ganz abtun kénnen, auf das Mischsystem« (Seyferth
2020: 292).

Robin: Auch darum ist die partizipatorische Okonomie auf eine Kklassenlose Gesellschaft
ausgerichtet.

Georg: Der Ruf nach Mitbestimmung in der Wirtschaft wird lauter, einige meiner Kollegen fordern
sogar ihre Demokratisierung (Demirovic 2018).

Peter: Innerhalb eines Mischsystems, wie es momentan vorherrscht, kann das schwerlich gelingen.
Das aristokratische Element in der Mischung ist nach wie vor die Herrschaft der Besten. Dass diese
nicht uneingeschrankt, sondern auf Zeit gewdhlt und auch absetzbar sind und nicht aufgrund
angeborener Eigenschaften herrschen, ist das demokratische Element. Der demokratische Impetus
der Herrschaft der Bevolkerung wird iiber das aristokratische Verfahren der Wahlen organisiert.
Sokrates: Sind Wahlen denn nicht ein Element der Demokratie?

Peter: Keinesfalls, wie du sehr genau weillt, »Wahlen sind grundsétzlich aristokratisch: Es werden
die Besten gewdhlt — wobei als >Beste< nun nicht mehr die Abkémmlinge alter und blaubliitiger
Familien gelten, sondern eben die Beliebtesten, Beredtesten, Telegensten« (Seyferth 2020).
Sokrates: Wir wollten zu meiner Zeit tatsdchlich die Aristokratie verhindern. Darum fiihrten wir
gleichmachende Institutionen ein, z. B. das Losverfahren. Jeder konnte mit der gleichen
Wahrscheinlichkeit in ein Amt kommen. Militirische und einige finanzielle Amter unterlagen
ausnahmsweise aristokratischen Auswahlverfahren (Seyferth 2020: 394).

David: In vielen Kulturen und in der Menschheitsgeschichte waren gleichmachende demokratische
Institutionen gang und gdbe (Amborn 2016; Graeber/Wengrow 2022; Haude/Wagner 1999;
Kramer/Sigrist 1978a, 1978b; Sigrist 1979).

Robin: In Parecon streben wir eine Wiederbelebung der Demokratie auf allen Ebenen an.

Nancy: Du meinst damit die Mitbestimmung eines jeden und nicht die Auswahl weniger, die dann
iiber die anderen bestimmen, indem sie eine Regierung bilden. Wo ist das im Kapitalismus der Fall?
Sokrates: Meine Teuerste, es ist ein Wunder, wie Du uns immer wieder zuriick ins Zentrum fiihrst!
Tatsdchlich betrachten wir, was es mit der Mitsprache im Kapitalismus auf sich hat. Dabei sieht die
Bilanz bisher eher wenig demokratisch aus. Vielleicht gidbe es sogar Moglichkeiten der stiarkeren
Demokratisierung. Wolfgang spricht ~ vom demokratischen Kapitalismus oder

Nachkriegskapitalismus fiir die Zeit nach den beiden Weltkriegen, aber in der nicht so langen
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Geschichte des Kapitalismus diirfte das eher eine Ausnahme gewesen sein®. Peter hat ein
grundsétzliches Argument eingefiihrt, das Mitsprache nicht iiber Wahlen, sondern direkt ausgeiibt
sehen will. Steven Shalom setzt sich noch eingehender mit der reprdsentativen Demokratie
auseinander, die, wie er feststellen muss, noch nicht einmal die eigenen Kriterien der Reprasentanz
erfiillt (Shalom 2023: 139-145).

Peter: Werter Zeitreisender, den Begriff, den ich dafiir vorschlage, entlehne ich sogar deiner
Sprache, dem Griechischen: ndmlich verstehe ich diese stdrkere direkte Ausiibung der
Selbstbestimmung als Anarchie.

Sokrates: Das war bei uns die herrschaftslose Zeit, in der es noch keine Regierung gab.

Peter: Inzwischen versteht man landlaufig Herrschaftslosigkeit darunter (Dudenredaktion 2019).
Nancy: Ich wiirde nur gerne noch auf die Haltung der Befiirworter des Kapitalismus zu sprechen
kommen, die sonst immer gerne von Freiheit reden, aber damit wohl nur ihre eigene meinen.
Sokrates: Und wer wiirde schon bestreiten, dass Freiheit ein zentrales Element der Demokratie ist.
Peter: Wir konnen das gerne mit einem Zitat von Joseph Schumpeter illustrieren, der als Vertreter
der Elite nicht viel von der Mitsprache des demokratischen Souverdns auf dem Feld der Politik
hielt: »So féllt der typische Biirger auf eine tiefere Stufe der gedanklichen Leistung, sobald er das
politische Gebiet betritt. Er argumentiert und analysiert auf eine Art und Weise, die er innerhalb der
Sphére seiner wirklichen Interessen bereitwillig als infantil anerkennen wiirde. Er wird wieder zum
Primitiven« (Schumpeter 2020: 416).

Sokrates: Die Verachtung eines Angehérigen der oberen Klasse gegeniiber der unteren Klasse
spricht aus jedem Wort. Ein echter Klassenkrieger, wahrlich!

Georg: Er war Sohn eines Tuchfabrikanten und besuchte nur die besten Schulen, in Wien noch das
Theresianum und spéter die London School of Economics. (Medearis 2013: 5-8) Man fiihlt sich
dabei durchaus an den Sager von Karl Marx erinnert.

Nancy: »Das Sein bestimmt das Bewusstsein«. Den meintest du doch oder?

29 »Beginnend in den frithen 1980er Jahren wurden in den Gesellschaften des Westens zentrale Elemente des
Gesellschaftsvertrags des Nachkriegskapitalismus nach und nach aufgekiindigt oder in Frage gestellt: politisch
garantierte Vollbeschéftigung, flachendeckende Lohnfindung durch Verhandlungen mit freien Gewerkschaften,
Mitbestimmung der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz und im Unternehmen, staatliche Kontrolle von
Schliisselindustrien, ein breiter 6ffentlicher Sektor mit sicherer Beschaftigung als Vorbild fiir die Privatwirtschaft,
universelle, gegen den Wettbewerb geschiitzte soziale Biirgerrechte, durch Einkommens- und Steuerpolitik in engen
Grenzen gehaltene soziale Ungleichheit und staatliche Konjunktur- und Industriepolitik zur Verhinderung von

Wachstumskrisen« (Streeck 2015: 98).
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Georg: Genau genommen heilst es: »Es ist nicht das BewulStsein der Menschen, das ihr Sein,
sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewuftsein bestimmt« (Marx/Engels 2015:
9).

Nancy: Wie klug du nicht bist? Manner!

Georg: Entschuldige bitte, meine liebe Weisheitssucherin, aber ich dachte, dass das volle Zitat fiir
Sokrates aussagekraftiger ist, als die kiirzere, populdre Version.

Nancy: Da magst du Recht haben.

Sokrates: Wenn ich Euer Bemiihen richtig verstehe, wollt ihr mir helfen zu begreifen, dass
Schumpeter wie viele andere so denkt, redet und handelt wie es seine gesellschaftliche Klasse ihm
quasi vorschreibt?

Peter: Meiner Ansicht nach verbietet es sich, eine Klassengesellschaft Demokratie zu nennen.
Martin: Genau so ist es. Jedenfalls zu einem guten Teil. Der Mensch, den du hierzu unbedingt
kennen lernen solltest, ist Pierre Bourdieu. Er hat dieses Phdnomen nicht nur wie Antonio Gramsci
qua Denken ans Licht gebracht, sondern auf vielfdltige Weise empirisch untersucht und, wie ich
finde, groliteils bestdtigt. Gerade auch fiir Akademiker, die sich doch mehr oder weniger als
unabhédngige Denker verstehen, war es eine harte Nuss durch seine Studien anzuerkennen, dass
auch sie Regeln der Abgrenzung folgen (Bourdieu 1992). Die Abgrenzung, so fand er heraus, diente
in hierarchischen Gesellschaften der Selbstvergewisserung und ist ein wesentliches Element im
Klassenkrieg (Bourdieu 1987).

Sokrates: Hab besten Dank fiir den Hinweis, werter Weltensammler! Wir sehen, dass wir es im
Kapitalismus mit einem stark hierarchischen System zu tun haben, in dem sich die herrschende
Klasse dem Staat als Bedingung der Moglichkeit bedient, Privateigentum, Kapitalakkumulation und
vieles mehr zu ihren Gunsten zu sichern. Kommen wir auf den sich dadurch entstehenden
Widerspruch zwischen den Sphéren zuriick, von dem Nancy gesprochen hat.

Nancy: Sehr gerne werter Zeitreisender! Wir haben zunéchst Peter zu danken, dass er uns die
Demokratie auf den Begriff gebracht und auf andere Gestaltungsmoglichkeiten von Demokratie
aufmerksam gemacht hat.

Georg: Die Feinde, die sie hat, hat er auch erwdhnt, wofiir man ihm gebiihrlichen Tribut zollen
muss.

Peter: Ich fiihle mich sehr geschmeichelt und hoffe, dass die Anarchie als neue Demokratie viele
Anhénger findet.

Nancy: Nehmen wir die Widerspriiche der Sphiren wieder auf. Dass die Profitabhdngigen, wie

Wolfgang Streeck sie nennt (Streeck 2015: 89-90), auf den Territorialstaat angewiesen sind,
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konnten wir bereits annehmen. Mir stellt sich folgender Sachverhalt dar: »In der kapitalistischen
Gesellschaft [...] sind 6konomische und politische Macht voneinander getrennt; jeder ist ihre eigene
Sphire zugewiesen, mit ihrem jeweils charakteristischen Medium und ihrem eigenen Modus
Operandi ausgestattet« (Fraser 2019: 85). In der Sphire der Okonomie wird die Produktion in
privater Form organisiert. Hier bestimmen die Profitabhdngigen, bzw. folgen den von ihnen
gesetzten Regeln des Wettbewerbs und der Kapitalakkumulation. Dem Gebiet der Politik obliegt die
»Kontrolle der verbleibenden >nicht6konomischen< Ordnungen, inklusive solcher zur Bereitstellung
externer Bedingungen der Akkumulation« (Fraser 2019: 85).

Sokrates: Welche Mittel stehen der 6ffentlichen Gewalt denn zur Verfiigung ihre Ordnungsfunktion
auszuiiben?

Georg: Nur ihr ist es erlaubt Recht zu sprechen und Gewalt »legitim« anzuwenden! (Fraser 2019:
85)

Sokrates: Fiir die Legitimierung habe ich schon den Rekurs auf Hobbes horen diirfen.

Peter: In fiir dich jlingerer Vergangenheit hat David Beetham 1991 drei Legitimitatskriterien
vorgeschlagen (Beetham 2013). Der Anarchismus wiirde alle drei erfiillen. Als politische Ordnung
kann sie »ihre Regelsetzer (das sind potenziell alle) an die Einhaltung der Regelsetzungsregeln
binden. Sie hat als Autoritdtsquelle das Volk (demos), da alle, die in die anarchistische Ordnung
eingeordnet sind, Quelle der ordnungsstiftenden Regeln sein konnen. Sie bestimmt ihr Gemeinwohl
intern, das heiflt in einem geregelten politischen Streit zwischen allen, die sich beteiligen mdchten.
Und ihr kann von allen durch massenhafte Teilnahme an den Entscheidungen zugestimmt werden«
(Seyferth 2020: 400).

Martin: Lieber Sokrates, das ldsst sich natiirlich hinterfragen und wir konnten auch auf die
Herkunft des Beethamschen Konzepts von Max Weber diskutieren. Doch sollten wir angesichts
deiner knapp bemessenen Zeit die Beethamschen Kriterien einfach als Gesprachsgrundlage
akzeptieren, damit wir zumindest eine Grundlage fiir die Legitimitat abseits der schon besprochenen
von Hobbes haben.

Peter: Wir diirfen abschliefend Demokratie also verstehen als politische Organisationsform in der
jeder aktiv in den Entscheidungsprozess einbezogen wird. Der Staat ist keine Voraussetzung von
Demokratie, ganz im Gegenteil verhindert er zumeist die direkte Mitentscheidung, wie sie fiir uns
maligeblich ist, und wirkte bisher eher meistens und grundsétzlich an der Schaffung und
Aufrechterhaltung einer hierarchischen Klassengesellschaft mit. Wahlen scheiden als
aristokratisches Moment und Hindernis zur Mitbestimmung der Bevolkerung aus (Reybrouck

2016). Der Name der von uns bestimmten Demokratie sollte meiner Meinung nach Anarchie sein.
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Letztendlich erfiillt die von uns herausgearbeitete Demokratie alle drei von David Beetham
angefiihrten Legitimitatskriterien:

1. Die Regelsetzer sind an die Einhaltung der Regelsetzungsregeln gebunden.

2. Die Bevolkerung ist die Quelle der ordnungsstiftenden Regeln.

3. Das Gemeinwohl wird in einem geregelten politischen Streit zwischen allen, die sich

beteiligen mdchten, intern bestimmt.

4.4 Gerechtigkeit

Sokrates: Mit der Frage nach der Gerechtigkeit habe ich mich schon vor 2500 Jahren befasst.
Sollen wir das jetzt wieder aufgreifen? Ihr wiirdet mir einen groBen Gefallen tun, da mich eure
Meinung aufs Auferste interessieren wiirde.

Nancy: Liebend gerne, aber angesichts deines begrenzten Zeithorizonts wiirde ich einer
Gerechtigkeit auf der Gleichheit der Verhéltnisse das Wort reden.

Georg: Da bin ich sehr skeptisch, wo selbst die distributive Gerechtigkeit vom Kapitalismus nicht
erfiillt wird, so ungleich und ohne jegliche Legitimitdt diese Verteilung von Geld und Macht dort
vonstatten geht.

Martin: Auch die Gleichheit vor dem Gesetz ist aufgrund der Machtverteilung nicht mehr
gewdhrleistet. Denkt euch nur, wie mit dem armen Julian Assange verfahren wurde.

Nancy: Die kommutative Gerechtigkeit, die Aristoteles als sehr wichtig herausstellte, ist vom
Kapitalismus der Lacherlichkeit preisgegeben worden.

Sokrates: Was meinte der Gute gleich wieder mit kommutativer Gerechtigkeit?

Nancy: Sie »[umfasst] sowohl den Tausch wie die Wiedergutmachung von Schaden« (Prechtl
1999a: 200). Jedenfalls kam es unter Mithilfe meines Kollegen John Rawls zu einer
weitestgehenden Ubereinkunft, dass Gerechtigkeit in »einem gemeinsamen Interesse aller« zu
suchen ist (Prechtl 1999a: 202).

Sokrates: Welch herrliche Gelegenheiten der Nachfrage sich hier ergeben wiirden. Schweren
Herzens, meine Lieben, miissen wir diese Erorterung auf ein spateres Wiedersehen verschieben.
Liebe Nancy, du hast von den Folgen des Privateigentums und der Akkumulation gesprochen, doch
mich diinkt, dass wir die Voraussetzungen nicht unbeachtet lassen diirfen?

Nancy: Wir kommen mit der Frage nach der Gerechtigkeit, die wir immer wieder streifen, in
demokratische Gefilde, da sich jede demokratische Gesellschaft als eine gerechte Gesellschaft

begreift, zumindest gerechter als alles andere, was versucht wurde und wird.
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David: Was als eine grobe und unzulédssige Verunglimpfung vieler akephaler, polykephaler oder
wesentlich hierarchiedrmerer Kulturen angesehen werden kann. Die Ignoranz vieler Philosophen
auf diesem Gebiet gereicht ihnen nicht zur Ehre.

Martin: Vermutlich haben wir nicht die Zeit hier tiefer einzusteigen, aber wir diirfen zumindest die
Kung-San, Haudenosaunee, Burji-Konso und Nuer erwdhnen, die zwar sehr unterschiedlich, aber
doch um einiges demokratischer organisiert waren, gerade auch in unseren Malistdben, hatten ihre
Gesellschaftsmitglieder doch wesentlich mehr Partizipationsmoglichkeiten als unsereiner in unseren
reprasentativen Demokratieformen (Amborn 2016; Evans-Pritchard 2023; Lee 2012; Morgan
2021).

Wolfgang Streeck: Ich muss zugeben, dass auch ich hier einen viel zu blinden Fleck habe, aber in
Sachen Kapitalismus, wie ich glaube, etwas beitragen kann. Nun sage ich wahrscheinlich nicht viel
Neues, aber ich mochte doch noch einmal betonen, wie sehr das Privateigentum an den
Produktionsmitteln ein hdchst demokratiefeindliches Element des Kapitalismus ist, da es ein
Hauptelement der Demokratie, die Mitsprache und Mitbestimmung, geradezu konterkariert. »Das
Kapital der Gesellschaft ist im Kapitalismus Privateigentum, das seine privaten Eigentiimer
verwenden oder nicht verwenden konnen, im Prinzip wie es ihnen beliebt« (Streeck 2015: 92).
Nancy: An dem Punkt ldsst sich der Beweis fiihren, dass es sich beim Kapitalismus um eine
institutionalisierte gesellschaftliche Ordnung handelt. Der Kapitalismus braucht notwendig die
Absicherung aus nichtokonomischen Sphédren — »inklusive die der sozialen Reproduktion und der
nicht-menschlichen Natur« (Fraser 2019: 82).

Sokrates: Ich sehe gerade nicht die Verbindung zur Gerechtigkeit, deren Bestimmung wir hier
lediglich angedeutet haben, aber im weiteren Verlauf des Gesprdchs noch deutlicher eingrenzen
miissen.

Nancy: Mein lieber Dazwischenfrager, die beliebige Verfiigungsmacht, die Kapitalbesitzer je nach
Gutdiinken ausiiben konnen, stellt sowohl unsere Bestimmung von Gerechtigkeit als auch von
Demokratie in Frage.

Sokrates: Kann es im Interesse aller sein, wenn einige iiber riesiges Privateigentum verfiigen und
damit iber Macht und Einfluss und die Mehrheit der Bevolkerung iiber gar kein Einkommen
verfiigt und somit nur eingeschréankt am sozialen Leben teilnehmen kann.

Nancy: Die Teilhabe ist fiir uns unhintergehbar. Wenn nicht jeder dieses Recht auf Teilhabe ausiiben
kann, kann man auch nicht mehr von Demokratie sprechen. Und als gerecht kann ich das gleichfalls

nicht ansehen.
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Okonomix ruft aus dem Zuschauerraum: Aber kommt es nicht sehr darauf an, wie man zu seinem
Eigentum gekommen ist? Erweist sich nicht dadurch, dass alles unter gleichen Chancen erworben
wurde, die natiirliche Auslese der Besten, die nur ihren gerechten Lohn erfahren?

Sokrates: Du hast ganz recht so zu fragen, werter Leistungsverehrer! Wir stehen in Bedrédngnis,
dass unsere Arbeitsdefinition keine Antwort auf Deine Frage hergibt. Eine genauere Erorterung des
Gerechtigkeitsbegriffes scheint an dieser Stelle geboten zu sein.

Nancy: In den Werten der partizipatorischen Wirtschaft gibt es den Wert der 6konomischen
Gerechtigkeit. Dort wird dieser Sachverhalt ausgiebig diskutiert. Eventuell sollten wir diesen einen
Wert vorziehen, um nachher genauer zu wissen, worum es sich bei der Gerechtigkeit handelt, bzw.
welche Form des Erwerbs von Eigentum oder Lohn als gerecht zu bezeichnen sinnvoll ist. Darauf
lief der Einwand von Okonomix doch hinaus.

Sokrates: Gerit dadurch nicht alles durcheinander, beim heiligen Adam Riese?

Nancy: Wir miissen beim Gesprich um die Werte nur erwdhnen, dass die 6konomische
Gerechtigkeit dazu gehort und schon besprochen wurde. Ich denke, dass wir unseren Zuhérern das
zumuten kénnen.

Sokrates: Dann lass es uns versuchen. Mein lieber Schiiler Platon wies der Gerechtigkeit in seinem
Staat die héchste Bedeutung zu.

Nancy: Wenngleich seine Bestimmung der Gerechtigkeit dulerst problematisch ist. Mit seinem
Lobgesang auf eine Klassengesellschaft kann er bei mir jedenfalls nicht landen.

Peter: John Rawls hat nun in seinem Buch Eine Theorie der Gerechtigkeit versucht ihr wieder die
gehorige Bedeutung zuzuweisen.

Martin: Das wére nur wirklich abendfiillend, wenn wir uns seiner Theorie zuwenden wiirden.
Robin: Um den Wert dkonomische Gerechtigkeit fiir unser Modell vorzustellen, ist es nicht
notwendig, auf seine gesamte Theorie einzugehen. Wir wollen uns statt dessen auf die 6konomische
Gerechtigkeit konzentrieren.

Sokrates: Wenn ich nicht weil}, was einen Begriff ausmacht, wird mir immer ganz schwindlig.
Peter: Schnell ein Glas Wasser! Der Armste fillt uns noch vom Stuhl. Zur Gerechtigkeit hatten wir
zumindest bereits eine Arbeitsdefinition. Wie lautete die sogleich? Schnell bevor er ohnmachtig
wird.

Nancy: Mit Hilfe John Rawls Theorie hatten wir uns darauf geeinigt, dass sie in »einem
gemeinsamen Interesse aller« zu suchen ist (Prechtl 1999a: 202).

Peter: Schon dieses kleine bisschen an Begriffsbestimmung hilft, dass unser Ideensammler und -

tiberpriifer wieder an Farbe gewinnt.
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Sokrates: Zur vollen Erholung solltet ihr mir aber doch noch etwas mehr bieten.

Michael: Thr hattet mithilfe Martins folgenden Begriff von Wirtschaft entwickelt: »Wirtschaft
umfasst diejenigen kulturell determinierten Aktivititen, durch welche Menschen mit ihrer
physischen und sozialen Umgebung interagieren und die sich auf die Allokation knapper
Ressourcen auf ihre unterschiedlichen Bediirfnisse beziehen« (Rossler 2005: 43).

Robin: Wenn ich deinen Blick richtig deute, bist du durchaus angetan von der Definition, aber es
scheint dir noch etwas zu fehlen.

Michael: Durchaus richtig gedeutet. Die Definition ist, da sie aus ethnologischer Hand stammt,
universal ausgerichtet und wunderbar bedeutsam, denkt sie doch iiber unseren einseitigen
westlichen Tellerrand hinaus. Ich wiirde ihr also unumwunden zustimmen und ihr fiir unsere
arbeitsteiligen, hochtechnischen Kulturen, die zudem meist Bevolkerungen mit mehreren Millionen
umfassen und sehr stadtisch geprégt sind, hinzufiigen, dass wir noch ein System von Institutionen
zu betrachten haben.

Martin: Gegen diese Erweiterung oder Spezifizierung habe ich gar keinen Einwand. Mein Fokus
lag eher auf den Tétigkeiten.

Robin: Das mache ich auch sehr oft und wenn wir auf die Entschadigungen fiir diese zu sprechen
kommen, stehen sie im Mittelpunkt.

Michael: Dennoch handelt es sich bei Wirtschaft meiner Meinung nach ebenso um »ein System von
Institutionen zur Organisation von Produktion, Allokation und Konsum, gekennzeichnet durch
Regelungen fiir die Arbeitsteilung, die Lohnfindung, die Allokation und die Entscheidungsfindung«
(Albert 2006: 33).

Sokrates: Und worin besteht nun der Wert der o©konomischen Gerechtigkeit fiir die
partizipatorische Okonomie?

Georg: Nachdem wir wirtschaftlich wieder auf Kurs sind, gehen wir zum Begriff der Gerechtigkeit.
Robin: Wir wollten ihn in seiner Verschrankung kldren, also tatsdchlich darauf hinaus gehen, was
O0konomische Gerechtigkeit ist.

Michael: Am besten wir stellen einmal die vier gdngigsten Maximen vor, nach denen im
Allgemeinen eine gerechte Zuteilung von Einkommen als Belohnung fiir die 6konomischen
Tatigkeiten der Leute unterschieden wird.

Joseph: Mir ist nur aufgefallen, dass du, Michael, von Belohnung sprichst und du, Robin, von
Entschddigung. Da scheinen mir zwei verschiedene Auffassungen von Arbeit bzw. deren

Entlohnung oder deren Wertschédtzung dahinter zu liegen.
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Peter: Da wir den philosophischen Rahmen von deren Vision und Modell untersuchen, sollten wir
uns jedenfalls die Unterschiede in den Begrifflichkeiten anschauen, alleine schon um den lieben
Sokrates nicht wieder in Atemnot zu bringen.
Nancy: Ich vermute, dass mit Belohnung eine Form der positiven Verstarkung vorliegt. Menschen
sollen fiir ihren Einsatz, ihre Anstrengung und ihr Engagement belohnt werden.
Peter: Das ergibt Sinn, somit fordert die Belohnung Motivation und Zufriedenheit, indem es die
positiven Aspekte der Arbeit und des Beitrags zur Gemeinschaft hervorhebt.
Robin: Ich denke, dass man Michael auch so verstehen muss, dass er die Belohnung als
Anerkennung fiir Einsatz und Entbehrungen sieht, die Menschen bei ihrer Arbeit bringen. Die
Belohnung kann als eine gerechte Anerkennung dessen, was jemand fiir die Gesellschaft geleistet
hat, verstanden werden, unabhédngig vom Marktwert der Arbeit.
Sokrates: Werter Okonomie-Erklarer, bei Entschidigung vermute ich, dass du den Aspekt der
Gerechtigkeit betonen mochtest.
Nancy: Das sehe ich dhnlich. Menschen sollten fiir ihre Arbeit entschddigt werden, insbesondere
fiir die Anstrengungen und Opfer, die sie auf sich nehmen. Die Entschddigung soll sicherstellen,
dass die Verteilung der wirtschaftlichen Ressourcen fair ist und den individuellen Einsatz sowie die
Entbehrungen beriicksichtigt.
Peter: Wir werden im Zusammenhang mit Marx lange iiber Ausbeutung sprechen. Ich kann mir
vorstellen, dass Robin auf die Entschddigung als einen Mechanismus Wert legt, der Ausbeutung
verhindert. Indem er den Begriff Entschddigung verwendet, hebt er hervor, dass die Menschen nicht
einfach fiir ihre Arbeit belohnt werden, sondern dass ihnen ein gerechter Ausgleich fiir ihre
Anstrengungen und ihre Zeit zusteht.
Sokrates: Auf diesem Umweg kommen wir auch dem Verstdndnis von Gerechtigkeit von Parecon
ndher. Wie sehen nun die vier Maximen 6konomischer Gerechtigkeit aus und was bedeuten sie?
Michael: »Maxime 1: Jedem nach dem sozialen Wert des Beitrags seines personlichen und

physischen Kapitals.

Maxime 2: Jedem nach dem sozialen Wert des Beitrags, den er allein durch sein

Humankapital leistet.

Maxime 3: Jedem nach seinem Einsatz bzw. seinen personlichen Entbehrungen.

Und,

Maxime 4: Jedem nach seinem Bedarf« (Hahnel 2021: 16).
Sokrates: Wie darf ich die Maxime 1 verstehen?

Michael: Stell dir die Wirtschaft wie eine Art grofen Suppentopf vor!

Seite 57 von 296



Sokrates: Mir wird warm im Bauchlein.

Michael: Die Maxime 1 besagt nun, dass jeder fiir das bezahlt werden soll, was er selbst oder
mithilfe seines produktiven Eigentums beigetragen hat.

Sokrates: Zundchst wiirde ich sagen, dass die Menge der Suppe, ihr Geschmack und Gehalt von
allen abhéngt, die mitgearbeitet haben.

Michael: Nach der Logik von Maxime 1 darfst du dann mehr von der Suppe bekommen, wenn
Dank deiner Arbeit die Suppe besser oder reichhaltiger wird als beispielsweise meine Arbeit.

Robin: Das ist allerdings nur der eine Teil von Maxime 1. Der andere Teil besagt, dass du dir dann
mehr nehmen darfst, wenn deine Gerite, die du zum Kochen der Suppe bereitgestellt hast, die
Suppe verbessert haben (Albert 2006: 36).

Sokrates: Wenn ich aber schlicht keine Geréte habe, die dafiir geeignet sind?

Robin: Pech gehabt.

Michael: Das Leben ist hart und ungerecht.

Georg: Das will die Maxime aber doch wohl nicht sagen. Es soll durch sie doch der Gerechtigkeit
Geniige getan werden.

Michael: So wollen sie jedenfalls die Konservativen verstanden wissen.

Robin: Robert Nozick hat sich sehr fiir die Durchsetzung dieser Maxime stark gemacht und wir
konnen festhalten, dass sie die Maxime des Kapitalismus ist.

Sokrates: Dann entspricht sie nicht den Malstdben der Demokratie? Zumindest nach unserer
bisherigen Analyse!

Robin: Schauen wir uns die Maxime 1 noch etwas genauer an, bevor wir zu Robert Nozick
kommen.

Michael: Dann nehmen wir uns jedoch nur den Teil von Maxime 1 vor, der den Lohn durch das
Eigentum an physischem Kapital meint. Der andere Teil ist ohnehin die Maxime 2. Die wir
gesondert behandeln wollen.

Sokrates: Darf ich die Maxime 1 an einem Beispiel testen?

Peter: Wir sind ganz Ohr lieber Weiser aus dem Siiden.

Sokrates: Angenommen, dass eine Grube ausgehoben werden soll. Wenn ich eine Schaufel besitze
und du nur deine Hande zur Verfiigung hast, dann bekomme ich mehr Suppe, weil die Schaufel mir
gehort und ich deshalb schneller die Grube ausheben kann.

Michael: So ist das im Kapitalismus: Wer hat, dem wird gegeben. Du kannst das Beispiel noch
verscharfen. Du bist also ganz gliicklich mit deiner Schaufel und freust dich schon auf das

Abendessen, bei dem du geniisslich zu dinieren gedenkst, wahrend der arme Taugenichts vermutlich
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gar nichts oder nur ganz wenig abbekommt, weil der natiirlich mit seinen bloBen Handen nicht viel
weiter bringt. Auf einmal kommt ein Bagger um die Ecke und grabt die Grube innerhalb kiirzester
Zeit aus. Dir féllt die Kinnlade herunter, da dir gewahr wird, dass du niemals mit dem Bagger
konkurrieren kannst und du wohl kaum etwas von dem Abendessen erhalten wirst.

Robin: Dem Baggerfahrer gehort die ganze Suppe.

Okonomix: Und das ist gut und richtig so. SchlieBlich ist es mein Bagger, der mit dem Ausheben
der Grube einen gréeren Beitrag zur Wohnraumschaffung beitragt.

Nancy: Das ganze Problem des Privateigentums und seiner wirklich zahlreichen Voraussetzungen
hatten wir schon ausgiebig erortert. John Locke, in dessen Tradition Robert Nozick sicherlich steht,
hat sich in der Durchsetzung dieses Rechtsverhéltnisses auch nicht mit Ruhm bekleckert.

Peter: Eine Schande fiir den ganzen Stand!

Nancy: Wir wollen die beiden aber nicht undifferenziert verdammen.

Peter: Ganz recht, liebe Geistesgesundheit! Wir schdtzen und verehren sie fiir ihre bedeutsame
Hervorhebung der individuellen Freiheit, aber stellen der individuellen Freiheit das Wohl aller
gleich und wehren uns gegen die Uberlegenheitsphantasien, die Locke, seine Anhdnger und
Nachfolger praktizierten, aber nie bloRlegten.

Michael: Vielleicht kénnen wir noch die besondere Gerechtigkeitsproblematik dieser Maxime
anhand des Beispiels mit Rockefellers Enkel illustrieren.

Sokrates: Wir schauen hier ja besonders darauf, ob die Entlohnung gerecht ist, bzw. welche
Maxime am ehesten dafiir geeignet ist, eine solche zu gewéhrleisten.

Michael: Nach Maxime 1 diirfte jeder von Rockefellers Enkeln tausendmal mehr Suppe essen als
die hervorragend ausgebildete, hochproduktive und hart arbeitende Tochter eines armen Mannes —
selbst wenn der junge Rockefeller in seinem ganzen Leben noch keinen einzigen Tag gearbeitet hat,
wiahrend die Tochter des Armen seit fiinfzig Jahren im Dienst fiir andere steht.

Sokrates: Das haut doch dem Kdése die Locher heraus oder dem Feta den Geschmack!

Michael: Dies liegt daran, dass der Enkel Eigentum geerbt hat, das fiir ihn arbeitet, weil er es »in
die Kiiche eingebracht« hat. Maxime 1 sieht vor, dass der jeweilige Eigentiimer dafiir entsprechend
entlohnt wird (Albert 2006: 37).

Robin: Wir wiirden in einer partizipatorischen Okonomie durchaus das Recht auf Eigentum®

zugestehen, wenn es fair erworben wurde®, aber wir werten die Chancengerechtigkeit als viel

30 Hand Widmer alias P. M. macht in seinem Buch »bolo’bolo« einen interessanten Vorschlag zur Menge des
Eigentums. Jeder diirfe so viel haben, wie in eine Kiste passt. (Widmer 2023)
31 Dass der Erwerb von Eigentum grundsétzlich fair sein kann, méchte Proudhon nicht unwidersprochen wissen.

(Proudhon 2024)
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wichtiger und lehnen die autoritdre, absolute Eigentumskonzeption wie Robert Nozick sie vertritt ab
(Hahnel 2022a).

Sokrates: Zu eurer Konzeption von Eigentum als Commons und Besitz wollen wir spdter noch
ausfiihrlicher eingehen.

Michael: Gut. Vorweg nur so viel, dass fiir uns Privateigentum an den Produktionsmitteln
grundsétzlich keinen Sinn macht.

Robin: Damit hat sich Maxime 1 erledigt. Das Rockefellers Enkel Beispiel zeigte das sehr gut.
Sokrates: Wie sieht es denn aber mit Maxime 2 aus?

Michael: Kommen wir also zu dem Beitrag, den jeder personlich leistet und danach belohnt werden
soll.

Robin: Wahrend Maxime 1 der konservativen Wertlogik entspricht, ldsst sich die zweite Maxime
den Liberalen zuordnen.

Nancy: Meine Kollegin Elif Ozmen hat zum Liberalismus ein wirklich sehr lesenswertes Buch
geschrieben: Was ist Liberalismus? (Ozmen 2023)

Sokrates: Das werde ich mir sicher auf meinen Biicherstapel zu Hause nach Athen mitnehmen.
Nancy: Maxime 2 entschadigt nach dem Beitrag, den jeder selbst leistet.

Peter: Wie sédhe das in dem Beispiel mit dem Suppentopf aus?

Sokrates: Konnten wir nicht statt Suppe einen Eintopf nehmen? Ich mache mir wirklich nicht viel
aus Suppe.

Robin: Du kennst meine Suppen nicht, liebster Querdenker.

Nancy: Konnten wir das nach dem Gesprédch beim Empfang kldren? Haltet ihr Médnner das aus?
Sokrates: Selbstredend meine Liebe, lass uns nur in unserer Untersuchung fortfahren.

Peter: Fiir die Untermauerung der Maxime 1 hatten wir die Philosophen John Locke und Robert
Nozick herangezogen. Fiir die Maxime 2 wiirde ich John Rawls vorschlagen, dessen Theorie der
Gerechtigkeit fiir viele als eines der besten Biicher zur politischen Philosophie des zwanzigsten
Jahrhunderts gilt.

Robin: Danke fiir den iiberzeugenden Vorschlag, ich bin zwar kein Philosoph, hatte aber wahrend
meines Studiums die Gelegenheit und Ehre eine seiner Vorlesungen zu besuchen und habe sein
Werk mit sehr viel Gewinn gelesen.

Fiir mich ldsst sich Rawls Theorie der Gerechtigkeit als Fairness in zwei Teile gliedern. Im ersten
Teil argumentiert er, dass wir das Ergebnis als gerecht ansehen sollten, welches von rationalen

Parteien in einer fairen Verhandlungssituation akzeptiert wiirde.
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Sokrates: Wie sieht so eine faire Verhandlungssituation fiir Rawls aus? Dariiber haben sich
schliel8lich schon etliche Philosophen vor ihm den Kopf zerbrochen.

Robin: Rawls fiihrt zu diesem Zweck den Schleier des Nichtwissens ein. Jede fiktive Person, die
sich in der von ihm geschaffenen Ursprungssituation befindet, ist mit einem solchen
Wahrnehmungsverhinderungsschleier —ausgestattet. Dieser Schleier verhindert, dass die
Verhandlungsparteien wissen, ob sie stark oder schwach, intelligent oder weniger intelligent,
gliicklich oder ungliicklich, wohlhabend oder benachteiligt sein werden. Dadurch beseitigt Rawls
viele ineffektive Diskussionen iiber Verteilungsgerechtigkeit, die oft nur eigenniitzige
Rationalisierungen sind.

Sokrates: Welch formidabler Kunstgriff! So stellt sich der erste Teil dar. Wie ist es um den zweiten
bestellt?

Robin: Im zweiten Teil seiner Theorie argumentiert er, dass Menschen in der Ursprungssituation
dem zustimmen wiirden, was er als Differenzprinzip bezeichnet: Ungleiche Ergebnisse sind dann
und nur dann gerecht, wenn sie dazu beitragen, die Situation der am schlechtesten gestellten Gruppe
absolut zu verbessern (Hahnel 2022a).

Sokrates: Ich hitte dazu noch mehrere Fragen, aber worauf beziehen sich ungleiche Ergebnisse?
Robin: Ungleiche Ergebnisse beziehen sich auf Situationen, in denen die Verteilung von
Ressourcen nicht gleich ist. Dies kann bedeuten, dass einige Personen mehr erhalten als andere,
entweder aus Effizienzgriinden oder aufgrund anderer Faktoren.

Sokrates: Und in einigen Féllen kénnen ungleiche Ergebnisse als gerecht angesehen werden, wenn
sie dazu beitragen, dass die am schlechtesten Gestellten besser abschneiden, selbst wenn dies
bedeutet, dass nicht alle gleich behandelt werden. Habe ich das so richtig verstanden? (Hahnel
2022a)

Robin: Ich hitte das nicht besser ausdriicken kénnen.

Sokrates: Wie kann man denn dieses Differenzprinzip verstehen. Mir ist es schon oft passiert, dass
Leute die Worte so verschieden gebrauchen, dass eine Kldrung unbedingt von Noten erscheint.
Robin: Ich sehe vor allem zwei Interpretationsmoéglichkeiten. Eine Interpretation besagt, dass jede
Pareto-Verbesserung, die die Situation der am schlechtesten Gestellten verbessert, als gerecht
angesehen werden kann. Dabei ist es irrelevant, ob diese Verbesserung die Situation der
Bessergestellten um ein Vielfaches verbessert und die der Schlechtesten nur minimal, auch wenn
dadurch die Ungleichheit vergrolert wird.

Sokrates: Kann das gerecht sein?

Seite 61 von 296



Robin: Daran habe ich auch meine Zweifel, aber lass mich zuerst die beiden
Interpretationsmoglichkeiten abschliefen. Jedenfalls konnte diese Auslegung Rawls so verstanden
haben, dass er jede Form der Trickle-down-Okonomie rechtfertigt: Solange selbst das kleinste
bisschen Nutzen bei den Armsten ankommt, wird die groBere Zunahme des Wohlstands an der
Spitze nicht als ungerecht angesehen, unabhédngig davon, wie gering dieser Nutzen ist.

Sokrates: Das kann er aber wohl nicht ernsthaft gemeint haben. Mir scheint das spontan nicht
gerecht zu sein, aber wir wollen es gleichwohl untersuchen.

Michael: Von der Untersuchung wiirde ich mir nicht viel versprechen, aber vielleicht warten wir ab,
was die Aussage der zweiten Interpretation ist. Was denkst du Robin?

Robin: Ich neige der Skepsis von Sokrates zu und glaube, dass es die zweite Interpretation ist, die
von Rawls selbst beabsichtigt war. Sie besagt, dass Gerechtigkeit erfordert, dass die Gesellschaft
alle moglichen Ergebnisse priift und dasjenige auswahlt, das den groliten absoluten Nutzen fiir die
am schlechtesten gestellte Gruppe bringt, selbst wenn dieses Ergebnis bedeutet, dass einige
Menschen besser gestellt sind als die am schlechtesten gestellte Gruppe.

Sokrates: Sehen wir uns dennoch beide Anderungen im Detail an.

Robin: Gut, wir gehen an den Anfang. Du stehst 6konomisch besser da als ich. Wir kénnen nun
zwei Anderungen vornehmen. Nach der ersten Anderung ginge es dir viel besser und mir nur
geringfiigig besser als vorher. Nichtsdestotrotz geht es uns beiden besser als am Anfang.

Sokrates: Also handelt es sich um eine Pareto-Verbesserung.

Wie ist es mit der zweiten Anderung bestellt?

Robin: Nach der zweiten Anderung ginge es uns beiden ein bisschen besser als zu Beginn.
Sokrates: Also ist auch das wieder eine Pareto-Verbesserung. Aber nicht nur das, bei der zweiten
Anderung wird auerdem das Differenzprinzip erfiillt.

Robin: Es gibt drei mégliche Ergebnisse: alles bleibt beim alten, die erste Anderung und die zweite
Anderung. Die zweite Anderung fiihrt von diesen drei Moglichkeiten dazu, dass es mir, der am
schlechtesten gestellten Person, am bestmoglichen geht.

Sokrates: Ich hitte noch eine Frage zur ersten Anderung: erfiillt die erste Anderung auch das
Rawls'sche Differenzprinzip?

Nancy: Dass du auch an allem zweifeln musst?

Sokrates: Aber im ersten Fall wiirde das grole Ungleichgewicht zwischen mir und Robin, das
dadurch entsteht, als vollkommen gerecht angesehen werden? Kann das sein?

Robin: Ja, denn, wenn wir die erste Anderung mit dem Status quo vergleichen, geht es mir, der am

schlechtesten gestellten Person, etwas besser,

Seite 62 von 296



Sokrates: Also gilt das Differenzprinzip im ersten Fall genauso!

Robin: Ja, obwohl die Anderung hauptsichlich dir, der besser gestellten Person, hilft. Ich glaube
allerdings, dass Rawls nur im Sinn hatte, dass die zweite Anderung den Test des Differenzprinzips
bestehen sollte.

Sokrates: Du meinst, dass er an die erste Anderung iiberhaupt nicht gedacht hatte?

Robin: Die erste Anderung ist zwar eine mogliche, aber sie ergibt keinen Sinn in seiner gesamten
Konzeption seiner Theorie der Gerechtigkeit. Ich denke, dass er nur argumentieren wollte, dass die
Ungleichheit zwischen uns, die nach der zweiten Anderung verbleibt, gerecht und unbedenklich ist.
Sokrates: Hinter dem Schleier der Unwissenheit wiagten die sich dahinter Befindenden rational ab,
ob sie die Ergebnisse ihrer Beschliisse akzeptieren wiirden, auch wenn das Ergebnis nach dem
Liiften des Schleiers fiir sie schlecht ausfiel.

Peter: Da waren sie wohl sehr vorsichtig in ihren Abwéagungen und Beschliissen.

Sokrates: Das darf man annehmen. Gerade auch weil sie alles hétten beanstanden kénnen, bevor
der Schleier geliiftet worden wire.

Robin: Deshalb schlussfolgert Rawls, dass Menschen unter diesen Bedingungen der zweiten
Anderung zustimmen wiirden, nicht aber der ersten (Hahnel 2022a).

Nancy: Ich denke, dass Rawls der Frage nachging, ob ungleiche Ergebnisse notwendigerweise
ungerecht sind. Er kam zu dem Schluss, dass ungleiche Ergebnisse nicht als ungerecht angesehen
werden sollten, wenn man sich in einer fairen Verhandlung einstimmig auf sie geeinigt hétte. Und er
schlussfolgerte, dass in einer fairen Situation, in der niemand im Voraus wusste, wo er
wahrscheinlich landen wiirde, alle einem Ergebnis zustimmen wiirden, das den Ausgang fiir die am
schlechtesten Gestellten maximiert hitte.

Sokrates: Wenn also die Vereinbarung die Maximierung des Minimalergebnisses erreicht und
dieser Ausgang ein ungleiches Ergebnis darstellt, dann, so schlussfolgerte Rawls, sind diese
Ungleichheiten nicht ungerecht. Das hort sich logisch an, aber irgendwo passt mir da etwas nicht.
Nancy: Vielleicht liegt es daran, dass es fiir viele ein willkommenes Argument fiir die
Legitimierung des Kapitalismus ist. Der Kapitalismus ist das Wirtschaftssystem, dass in seiner
Ideologie genau diese Vorgaben erfiillt. Er schafft ein Ergebnis mit Ungleichheit. Dieses Ergebnis
dient den am schlechtesten Gestellten am besten. Kein anderes System konne es derart gut, den am
schlechtesten Gestellten zu helfen. Das ist die Verteidigung und Rechtfertigung dieser ungleichen
Ergebnisse seitens des Kapitalismus. So wie er kann kein anderes System die Situation der am
schlechtesten Gestellten maximal verbessern. Damit wird der Kapitalismus quasi iiber die Hintertiir

des Schleiers des Nichtwissens gerecht.
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Sokrates: Was es noch nicht als demokratisch auszeichnet.

Michael: Hier geht es lediglich um 6konomische Gerechtigkeit.

Sokrates: Ich dachte, dass Gerechtigkeit immer auch demokratisch zu sein hat.

Nancy: Mein Anliegen war eben, zu zeigen, dass der Kapitalismus die 6konomische Sphére von
dieser Zurichtung befreit hat.

Wolfgang: Alles fiir die Freiheit des Marktes war die Devise und Praxis spétestens seit den 1980er
Jahren.

Joseph: Fiir den Markt, der mit seiner Freiheit den Herrschenden in die Hande spielt. Wobei diese
Freiheit nicht von den anderen Sphéren losgelost war, sondern durch sie gesichert wurde. Das zu
zeigen, ist mein Anliegen.

Sokrates: Aber stehen denn nicht die Fakten auf Seiten des Kapitalismus?

Robin: Ich dachte, dass wir in unserer bisherigen Untersuchung schon ausreichend auf die
strukturellen Ungerechtigkeiten dieses Systems eingegangen sind. Gerade die Tatsachen der
Ausbeutung und Externalisierung ermoglichen die Behauptungen eines gerechten Systems, das ein
Interesse daran hitte, die Bedingungen fiir die am schlechtesten Gestellten zu verbessern ad
absurdum zu fiihren.

Nancy: Ein anderes Argument wdre hier noch von Jean Ziegler anzufiihren, der UNO-
Sonderberichterstatter fiir das Recht auf Nahrung war. Er prasentiert folgende Fakten: »Alle fiinf
Sekunden verhungert ein Kind unter zehn Jahren. 57000 Menschen sterben pro Tag an Hunger. Eine
Milliarde Menschen sind permanent schwerst untererndhrt. Und das auf einem Planeten, der vor
Reichtum iiberquillt. Der World Food Report der UNO sagt, dass die Weltlandwirtschaft heute
problemlos fast 12 Milliarden Menschen, also fast das Doppelte der Weltbevolkerung, erndhren
konnte« (Bildung 2012).

Sokrates: Das ist entwiirdigend! Sollte der Kapitalismus nicht die Lage der am schlechtesten
Gestellten maximal verbessern.

Peter: Seine Schlussfolgerung féllt auch eindeutig aus: »Wer jetzt am Hunger stirbt, wird ermordet«
(Bildung 2012).

Sokrates: Beim Hades, wer kann noch daran zweifeln.

Peter: Die Verfechter des Kapitalismus stellen das natiirlich in Abrede. Doch wirkt ihre
Glaubwiirdigkeit angesichts der Tatsache, dass es ein Leichtes wire, alle Menschen mit ausreichend
Lebensmitteln zu versorgen, recht fadenscheinig (Ziegler 2013).

Robin: Das kénnen wir John aber natiirlich nicht vorwerfen. Ich habe ihn personlich als sehr integer

erlebt und auch seine Praxis und sein Gerechtigkeitssinn wiirden niemals ein solches Verhalten gut
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heiBen. Genauso kann seine Maxime kaum dazu herhalten, dieses monstrose Gebaren der
GroRkonzerne und ihrer willfdhrigen konservativen politischen Handlanger zu rechtfertigen. Seine
Maxime verheifit ja, dass sie die Situation der am schlechtesten Gestellten verbessert, auch wenn
dafiir Ungleichheit in Kauf genommen werden muss. Was an eurem Einwurf nur tiberdeutlich wird,
ist der Missbrauch seiner Argumente. Auf der anderen Seite zeigt sich, dass seine Argumente dafiir
anfdllig sind, von dieser Seite missbraucht zu werden.

Nancy: Ich kenne tatsidchlich kein Beispiel, in dem Ungleichheit fiir die Armsten einen Vorteil
gebracht hatte.

Sokrates: Mir ist bei der Argumentation, selbst wenn sie triftig wére, nicht wohl. Wir haben
denjenigen, die Ungleichheiten mit Rawls’schen Begriffen rationalisieren, mit faktischen Griinden
widersprochen, aber sind denn seine Schlussfolgerungen iiber wirtschaftliche Gerechtigkeit aus
ethischen Griinden stimmig?

Robin: Nehmen wir zur Kldrung dieser Frage an, dass wir ein Wirtschaftssystem finden, das die
Lasten und Vorteile der Wirtschaftstatigkeit fair verteilt. Ferner angenommen, es zeigt sich, dass
durch eine gewisse Abweichung von den urspriinglich fairen Ergebnissen das Gesamtergebnis fiir
alle verbessert werden kann, insbesondere fiir die derzeit am schlechtesten gestellte Gruppe, mehr
als unter jeder anderen denkbaren Regelung.

Sokrates: Wiirden Biirger in Rawls' urspriinglicher Position einer solchen Wirtschaft denn
zustimmen?

Robin: Sie wiirden laut Rawls sogar einstimmig dafiir stimmen, diese Abweichung zuzulassen.
Rationale Menschen miissten in dieser Situation so handeln. Personlich wiirde ich mich
wahrscheinlich diesem Konsens anschliefen! Doch selbst wenn ich das tédte, wiirde ich die
Ergebnisse mit der Abweichung nicht als fair oder gerecht bezeichnen. Laut Hypothese weichen
diese Ergebnisse bis zu einem gewissen Grad von dem ab, was gerecht ist.

Sokrates: Wiirdest du denn die urspriingliche Wirtschaft als ungerecht bezeichnen? Also angesichts
der Auswirkungen der Abweichung?

Robin: Nein, aber genau das verlangt Rawls' Theorie von mir. »Nach Rawls' Theorie war das
urspriingliche Ergebnis nicht wirklich gerecht - wir haben es nur falschlicherweise fiir gerecht
gehalten. Nach Rawls ist nur das Ergebnis mit der Abweichung wirklich gerecht« (Hahnel 2022a).
Sokrates: Jetzt habe ich es! Die Gotter stehen mir bei! Licht féllt in die dunklen Zellen meines
greisen Hauptes! Rawls muss Effizienz und Gerechtigkeit vermischt haben. Anders kann er kaum
zu einem solchen Schluss gelangt sein.

Nancy: Das hat er sicherlich nicht absichtlich gemacht.
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Robin: Gehen wir langsam vor. Rawls verlangt, dass alle in der urspriinglichen Position, wenn sie
Verteilungsprinzipien betrachten, dabei alle Uberlegungen einbeziehen, die ihnen wichtig sind.
Wenn also Verteilungsgrundsdtze nicht nur Auswirkungen auf die wirtschaftliche Gerechtigkeit,
sondern auch auf die wirtschaftliche Effizienz haben, miissten die Menschen in Rawls'
urspriinglicher Position beide Auswirkungen beriicksichtigen.

Sokrates: Um zu einer Entscheidung zu gelangen, oder?

Robin: Selbstverstédndlich, es sei denn, ein Ziel ist ihnen vollig egal.

Sokrates: Ich denke, wir sind ganz nahe an des Pudels Kern.

Robin: Sein philosophisches Berufsethos verfiihrte ihn eventuell, »Verteilungsprinzipien als eine
Frage der wirtschaftlichen Gerechtigkeit zu betrachten« (Hahnel 2022a). Indem er das tut, erkennt
er implizit das an, was wir Okonomen den Effizienzeffekt nennen.

Sokrates: Entschuldige bitte, das war mir als Nicht6knom zu schnell: wenn er was tut?

Robin: Wenn er die Moglichkeit anerkennt, dass ungleiche Ausgdnge es den am schlechtesten
Gestellten ermdglichen kdnnen, besser auszusteigen, als wenn man auf gleichen Ausgdngen beharrt.
Aber er behandelt die Verteilungsergebnisse so, als ob der einzige Unterschied zwischen ihnen darin
bestiinde, dass einige gerecht sind und andere nicht.

Sokrates: Ich sehe deinen Zweifel daran, dass es nicht nur ein Unterschied ist. Stimmt’s?

Robin: Ja ich sehe durchaus einen weiteren Unterschied, der darin besteht, dass einige Ausgidnge
mehr und andere weniger effizient sein konnen (Hahnel 2022a).

Sokrates: Wenn das so ist, miissen wir uns zwischen Effizienz und Gerechtigkeit entscheiden oder
diese zumindest nach unseren Prioritdten gewichten.

Michael: Da wir einem demokratischen Wirtschaftsmodell vorstehen, miisste zumindest eine
Abstimmung nach der Gewichtung erfolgen.

Robin: Wir sind aber noch bei Rawls Prinzip. Wenn wir gewichten, heillt das natiirlich, »dass die
Gewichtung nicht 1,00 fiir eine der Prioritdten und 0,00 fiir alle anderen sein kann!« (Hahnel 2022a)
Rawls' Differenzprinzip zwingt uns zu einem ganz anderen Vorgehen. Wenn wir einem moglichen
Konflikt zwischen Gerechtigkeit und Effizienz gegeniiberstehen, fordert Rawls' Differenzprinzip
uns auf, alle méglichen Ergebnisse zu priifen und dasjenige auszuwéhlen, das den Nettonutzen fiir
die am schlechtesten gestellte Gruppe maximiert.

Sokrates: Sollten wir dabei zu einem egalitdren Ergebnis kommen, gdbe es iiberhaupt keinen
Konflikt Gerechtigkeit und Effizienz. Was passiert jedoch, wenn die am schlechtesten gestellte

Gruppe bei einem ungleichen Ergebnis besser dasteht?
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Robin: Dann besteht ein Konflikt zwischen Gerechtigkeit und Effizienz, und Rawls'
Differenzprinzip weist uns an, der Effizienz ein Gewicht von 1,00 und der Gerechtigkeit ein
Gewicht von 0,00 beizumessen und das ungleiche Ergebnis zu wéhlen, egal wie gering der
Effizienzgewinn und wie grol der Verlust an Gerechtigkeit ist (Hahnel 2022a).

Sokrates: Bei genauerer Untersuchung des Rawls’schen Konzepts 6konomischer Gerechtigkeit
miissen wir feststellen, dass wir es mit einem Konflikt zwischen Gerechtigkeit und Effizienz zu tun
haben. Miissen wir die beiden ersten Maximen nun neu bewerten?

Robin: Im Licht unserer Untersuchung stellte sich heraus, dass Rawls' Theorie gute Griinde liefert,
sowohl Maxime 1 als auch Maxime 2 abzulehnen. Menschen hinter dem Schleier des Nichtwissens
wiirden niemals der Maxime 1 zustimmen, da sie nach dem Liiften des Schleiers entdecken
konnten, dass sie Nachkommen von Armen sind,

Sokrates: Sie hitten damit auf jedes Recht verzichtet, sich wegen des Problems der Rockefeller-
Enkel zu beschweren.

Robin: Ebenso wiirden die Menschen hinter dem Schleier des Nichtwissens der Maxime 2 nicht
zustimmen, denn wenn der Schleier geliiftet wird, konnten sie feststellen, dass sie schlecht bezahlte
Miillménner statt gut bezahlter Hirnchirurgen sind, und héatten kein Recht, sich zu beschweren
(Hahnel 2022a).

Sokrates: Mir ist nun ganzlich klar, wie ihr 6konomische Gerechtigkeit ausdeutet. Wir haben das
fiir Maxime 2 in erster Linie auf prinzipieller Ebene behandelt. Kénntet ihr mir noch ausdeuten, was
die Maxime 2 fiir den einzelnen bedeutet bitte?

Robin: Man kann das Problem mit Maxime 2 das Arzt-Miillsammler-Problem nennen.

Michael: Wenn du es als Frage formulierst, ist es, glaube ich noch eingéngiger.

Robin: Wenn du meinst. Unter welchen Umstédnden kann es gerecht sein, einem Hirnchirurgen, der
moglicherweise ohnehin nur vier Tagen in der Woche arbeitet und um 14:00 Uhr am ersten
Abschlag seines Golfplatzes im Country Club steht, zehnmal mehr zu zahlen als einem Miillmann,
der unter miserablen Bedingungen 40 Stunden und mehr in der Woche arbeitet? In manchen
Landern zahlt der Hirnchirurg nichts fiir sein Studium und erhdlt wadhrend des gesamten
Medizinstudiums ein Stipendium. Und es gibt nicht wenige Akademiker, die ihre Studentenzeit als
die beste Zeit ihres Lebens bezeichnen (Hahnel 2021: 19).

Sokrates: Mir scheint es tatsdachlich schwierig, unter diesen Umstdnden Griinde fiir die so viel
hohere Entlohnung zu finden.

Michael: Lieber Robin, da hast du natiirlich ordentlich zugespitzt. Aber auch in jeder milderen

Fassung kann ich keinen Grund fiir einen zehnfach héheren Lohn ausmachen. Selbst wenn das
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Medizinstudium teuer wire oder sogar anstrengender als die Miillarbeit, »diirfte das kaum
begriinden, warum der Arzt ein Leben lang fiir seine zeitweiligen Entbehrungen fiirstlich
entschadigt werden muss, zumal mit seiner Tatigkeit, der Chirurgie, ein ungemein hohes
gesellschaftliches Prestige verbunden ist« (Albert 2006: 43).

Nancy: Damit kénnen wir Maxime 2 als erledigt ansehen.

Sokrates: Was konnen wir denn dann iiberhaupt noch belohnen oder entschiddigen? Das Sachkapital
fallt weg, mit dem Humankapital kommen wir auch nicht weiter. Wie lautete Maxime 3? Kénnen
wir mit ihr einen Schritt zur 6konomischen Gerechtigkeit kommen?

Robin: Mit Maxime 3 schlagen wir vor, jeden nach seinem Einsatz bzw. seinen personlichen
Entbehrungen zu entschddigen. Das physische Kapital und der personliche Beitrag sind
ausschlieBlich von Gliick und Zufall abhédngig.

Michael: Da muss ich dir umstandslos beipflichten. Unter all den Faktoren, die die Arbeitsleistung
eines Menschen beeinflussen konnen — wie Umstdnde, Begabung, Ausbildung, Gliick und Einsatz —
kann der Einzelne nur seinen Einsatz selbst steuern. Menschen fiir Dinge zu belohnen oder zu
bestrafen, die sie nicht kontrollieren konnen, widerspricht dem Prinzip der Gerechtigkeit. Diesem
Prinzip zufolge ist auch Diskriminierung aufgrund von Rasse oder Geschlecht als unfair anzusehen
(Albert 2006: 43).

Sokrates: Was versteht ihr unter Einsatz genau?

Michael: »Unter >Einsatz« verstehen wir hier das personliche Opfer, das jemand erbringen muss,
um seinen wirtschaftlichen Verpflichtungen nachzukommen« (Albert 2006: 43). Dieser besondere
Einsatz kann in ldngeren Arbeitszeiten bestehen oder in einer anstrengenderen, unangenehmeren,
ungesunden oder gefdhrlichen Téatigkeit. Er kann auch eine besonders anspruchsvolle Ausbildung
beinhalten, die unangenehmer ist als andere Facher oder sogar als die {ibliche Berufsarbeit (Albert
2006: 43).

Sokrates: Wie sdhe das mit dem Suppentopf aus? Welcher Anteil stiinde einem jeden da zu?
Michael: Die Menschen sollen umso mehr aus dem Suppentopf essen diirfen, je mehr sie fiir die
Zubereitung der Suppe geopfert haben. Von zwei gesunden Menschen soll derjenige besser oder
mehr essen diirfen, der beim Kochen mehr geopfert hat (Albert 2006: 43).

Sokrates: Dann bleibt uns noch Maxime 4. Die kommt mir bekannt vor.

Robin: »Jedem nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen« wird normalerweise
Karl Marx zugeschrieben, aber dieses Verteilungsprinzip wurde schon vorher von vielen
vormarxistischen Sozialisten und Anarchisten verwendet.

Sokrates: Strebt ihr es nicht an?
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Robin: Doch auf jeden Fall. Wir hoffen, dass es »hoffentlich eines Tages in einer neuen Welt
erblithen wird, die sich im strahlenden Sonnenlicht entschlossener menschlicher Solidaritit auf der
Grundlage gegenseitigen Vertrauens sonnt!« (Hahnel 2022a)

Michael: Es spielt jedoch auch schon in der partizipatorischen Okonomie eine bedeutende Rolle, da
Kinder, pflegebediirftige Menschen, Kranke, Menschen mit besonderen Bediirfnissen
selbstverstdndlich aus moralischen Griinden keine oder nur eingeschriankt einen wirtschaftlichen
Beitrag leisten kénnen. Deshalb gelten fiir die partizipatorische Okonomie die Maximen 3 und 4.
Sokrates: Konnte denn generell nur das Verteilungsprinzip der Maxime 4 gelten?

Robin: Wir wiirden uns sehr freuen, wenn es geldnge nur danach zu wirtschaften. Es liegt letztlich

an den Réten, das zu entscheiden.

5 Demokratie und Gerechtigkeit im Kapitalismus un-
tersucht anhand seiner Hauptmerkmale

Sokrates: Nachdem wir unsere Grundbegriffe bestimmt haben, kénnen wir dazu {ibergehen den
Kapitalismus zu betrachten.

Nancy: Du wolltest dazu seine Hauptmerkmale betrachten, aber woher weilst du, welche das sind?
Sokrates: Nun, es kann sich in unserer Untersuchung tatsdchlich herausstellen, dass wir in die Irre
gegangen sind. Dann wird das ein Ergebnis sein, dass wir zu akzeptieren haben. Wie kann man

besser lernen als aus Fehlern.

5.1 Geld

Georg: Dann wiirde ich Geld als ersten Untersuchungsgegenstand auswdhlen. Ich koénnte mir
keinen Kapitalismus ohne Geld vorstellen.

Nancy: Ich ebenso wenig, aber wir wollen nicht nur schauen, ob es sich beim Geld um ein Merkmal
des Kapitalismus handelt, sondern ob es sich bei diesem Merkmal um eines handelt, das ihn gerecht
und demokratisch macht.

Sokrates: David, du hast viel zu Geld und auch Schulden geforscht. Wie verhilt es sich mit dem
Geld als Tauschmittel?

David Graeber: Geld als Tauschmittel fiir den Kauf und Verkauf von Waren zu verwenden ist nicht
unproblematisch. Es gibt verschiedenste Varianten davon und die Schulden, mit denen das Geld
anfing (Graeber 2022: 12) und ohne die es auch im Kapitalismus nicht denkbar ist, miissen bedient
werden. Doch die Diener des Kapitals sind die Mehrheit der Menschen, die fiir die Oberen in

unserer Welt arbeiten miissen (Graeber 2022).
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Sokrates: Apollo steh mir bei, sind das viele Faktoren, die hier mit zu bedenken sind. Wie konnte
man nur ein so kompliziertes Gebilde in die Praxis setzen? Nehmt Riicksicht auf einen so alten
Mann wie mich. Bauen wir den Kapitalismus langsam auf. Wie stellt sich denn nun auf der
Tauschebene die Funktion des Geldes dar?

Georg: Geld tibernimmt im Kapitalismus beim Kauf und Verkauf von Waren die Funktion
universell gegen jede Ware eintauschbar zu sein und als allgemeine Ware in jedem Tausch die
Ubergabe zu vermitteln®. Es ist ein universelles Tauschmittel* (Fiilberth 2018: 7).

Sokrates: Mir fiel bei Eurer Sprache schon die Ahnlichkeit von Geld und Gelten auf.

Rossler: Ja, da tdauscht dich dein Sprachsinn nicht, mein lieber Wahrheitssucher. Geld kommt
tatsdchlich von Gelten.

Sokrates: Bei uns wird noch am Marktplatz getauscht.

Georg: Auch bei uns finden Kéufe und Verkdufe auf dem Markt statt, aber es ist ein rdumlicher wie

auch gesellschaftlicher Ort*

. Der rdumliche Ort kann jedoch auch das Innere eines Rechners sein.
Dann befdanden wir uns unter Umstdnden auf dem Kapitalmarkt.

Sokrates: Meinst du mit Rechner eines dieser Teufelsdinger, die fast alles konnen.

Nancy: Nur weder die Rechner noch die sie bedienenden Bérsenspekulanten kénnen das Leben mit
Riicksicht auf andere genief3en.

Sokrates: Ganz recht meine Liebe, die Rechner verfiigen als Genusspotential nur {iber Nullen und
Einsen und die Borsenspekulanten weder iiber diese oder jene.

Georg: Ein dritter Markt wire noch der Arbeitsmarkt® (Fiilberth 2018: 57). Wie alle Begriffe, mit
denen wir rund um den Kapitalismus hantieren, ist auch der des Marktes umstritten, gerade was die

Abgrenzung von Marktwirtschaft zu Kapitalismus ausmacht. Ich wiirde gerne dabei bleiben, dass es

sich bei Markt und Kapitalismus um zwei verschiedene Phdnomene handelt.

32 Welche Problem es rund um das Geld gibt, siehe Rdssler 2005: 209-219.

33 Dieser Feststellung widerspricht Wolfgang Streeck hart, wenn er der Soziologie vorwirft, »auf eine eigene
Geldtheorie zu verzichten«, und es eher als »machtdurchschossene soziale Institution« analysiert hétte (Streeck
2015: 301). Aus Platzgriinden unterlasse ich hier jedoch eine weitergehende Erorterung dieses zweifelhaften
Tauschmittels.

34 »Als >Markt« wird nicht nur ein physischer Ort des Handels (im Sinne von >Marktplatz<) verstanden, sondern auch
abstrakter die Institution, in der eine Vielzahl von Anbieter*innen und Nachfrager*innen Giiter und
Dienstleistungen tauschen, in der Regel vermittelt durch das Medium Geld« (Herzog 2020: 3). Siehe auch unter
dem Eintrag Markt im Duden Wirtschaft (Polzin et al. 2016).

35 Die neue Ware, die mit dem Auftauchen des Arbeitsmarktes zur industriellen Revolution einhergeht, ist die
Arbeitskraft. »Sie setzt eine Menschenklasse voraus, die keine anderen Waren besitzt und deshalb auf den Verkauf

ihrer einzigen Ware, der Arbeitskraft, angewiesen ist« (Fiilberth 2018: 57).
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Nancy: Das kénnen wir schon machen, werter Georg, aber einen Kapitalismus ohne Markt kann es
nicht geben, umgekehrt aber schon.

Réssler: Dem wiirde ich unumwunden beipflichten.

Sokrates: Vielen Dank Thr Lieben! Ich glaube, dass ich die Grundlagen verstanden habe.

Georg: Wundervoll! Dann kommen wir jetzt zu der Formel, die wir schon aus dem bereits
Besprochenen angeben kénnen. G — W — G*. Karl Marx brachte damit ein wesentliches Element des
Kapitalismus* auf den Punkt. G bedeutet, wie sich unschwer erraten ldsst: Geld, W steht fiir Ware
und G bedeutet schlicht mehr Geld (Marx 1972: 165).

Sokrates: Was soll ich nun damit anfangen? Da deucht mir, etwas verstanden zu haben, dann werde
ich mit G fiir Geld und sogar noch mehr Geld beworfen.

Nancy: Wertester Gedankenumriihrer und -verwirbler, lass dich doch nicht sogleich aus der Ruhe
bringen. Diese tatsdchlich sehr beriihmte Formel besagt lediglich, dass es im Kapitalismus nicht um
die Versorgung aller mit Giitern ihres Bedarfs geht, noch um eine gerechte Verteilung der in einer
Gesellschaft bestehenden Reichtiimern, sondern einzig und alleine darum, aus Geld noch mehr Geld
zu machen und dieser Mechanismus wird iiber die Ware gefiihrt.

Sokrates: Aus Geld mehr Geld machen, das scheint mir eine sehr armselige Kultur zu sein beim
Zeus! Wobei das auch bei uns in der Zeit, die ihr Antike nennt, moglich ist. Bei uns kann man
Waren fiir Geld kaufen und dann mit Gewinn weiterverkaufen (Fiilberth 2018: 8).

Georg: Ja, das hast du gut beobachtet, Weiser aus dem fischreichen Kiisten- und Inselland im Siiden
unseres Kontinents, aber G — W — G* beherrscht nicht vollig eure Gesellschaft. Thr mogt eine
kapitalistische Wirtschaftsweise pflegen, aber bei uns handelt es sich um eine kapitalistische
Gesellschaft®®. Das Prinzip der Gewinnvermehrung und -maximierung durchdringt unsere
Gesellschaft. Karl Marx macht das sehr deutlich, indem er diesen Mechanismus als den
herrschenden beschreibt: »Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen Kkapitalistische
Produktionsweise herrscht, erscheint als eine >ungeheure Warensammlungs, die einzelne Ware als

seine Elementarform« (Marx 1972: 49).

36 Auch Wolfgang Streeck trifft eine »Unterscheidung zwischen Kapitalismus und kapitalistischer Gesellschaft,
inspiriert von Polanyi und der wirtschaftssoziologischen Theorie. Unter Kapitalismus verstehe ich eine
Wirtschaftsweise, deren Fortbestand vom Gelingen einer kontinuierlichen und unbegrenzten Vermehrung
(Akkumulation) vermehrungsfdhigen Kapitals in Privateigentum abhéngt. Eine kapitalistische Gesellschaft ist eine,
deren materieller Wohlstand und soziale Stabilitdt vom Erfolg ihrer kapitalistischen Wirtschaft abhangt, also von
einem reibungslosen Fortgang privater Kapitalakkumulation.« (Rapic 2023b: 500) Mit der » Akkumulation« und

deren Bedeutung werden wir uns noch eingehender befassen.
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Nancy: »Hier ist der Tendenz nach alles eine Ware, nicht nur dieses oder jenes Produkt, das auf
Markten verkauft wird« (Fiilberth 2018: 9).

Martin: Die Formel G — W — G° beschreibt aber lediglich den Handelskapitalismus. Fiir den
Industriekapitalismus hat Karl die Formel hochstselbst erweitert. Diese Erweiterung dient dazu, den
Produktionsprozess des Kapitals detaillierter zu erkliren und den Ubergang vom einfachen
Handelskapital zum industriellen Kapitalismus zu verdeutlichen.

Die Formel G — W (Pm/AKk) ... P ... W' — G' wird verwendet, um den Prozess darzustellen, wie

Kapital in der Produktion eingesetzt wird, um Mehrwert zu erzeugen:

¢ G steht fiir Geld, das in den Prozess einfliefit.
* W (Pm/AKk) steht fiir Waren, die aus Produktionsmitteln (Pm) und Arbeitskraft (Ak)
bestehen.
* P steht fiir den Produktionsprozess, in dem die Arbeitskraft die Produktionsmittel
verwendet, um neue Waren (W') zu schaffen.
* W' steht fiir die neuen Waren, die einen hoheren Wert haben als die urspriinglichen.
* G’ steht fiir das Geld, das nach dem Verkauf der neuen Waren eingenommen wird, das mehr
ist als das urspriinglich investierte Geld (G). (Marx 2021: 55-68)
Wolfgang: Das ging mir zu schnell. Darf ich das nochmal mit meinen Worten wiederholen: »Mit G
werden auf den beiden Maérkten Produktionsmittel und Arbeitskrafte gekauft, welche in der
Produktion zusammengespannt werden. Der Querstrich deutet einen Tausch an, die Punkte einen
Wechsel im Verhdltnis Kapital - Arbeitskraft, eben die Produktion von Mehrwert, die sich im
Produkt W* niederschlédgt, das nun selbst auf den Markt gebracht werden muss, um den Wert zu
realisieren, d.h. in Geld umgetauscht zu werden, was nicht immer gelingen muss und was die
Moglichkeit der Krise darstellt« (W. Pircher, persénliche Kommunikation, 18. April 2024).
Sokrates: Mir wird ganz wohl ums Herz, wenn ich an meine Riickkehr denke. Meine liebe
umsichtige Sozialbetrachterin, das ist formidabel angemerkt von dir. Ich sehe aber bisher nicht, dass
Geld als Tauschmittel ein Alleinstellungsmerkmal des Kapitalismus wére. Dass in ihm alles eine
Ware wird, scheint mir eher der Fall zu sein, aber ist dafiir das Geld verantwortlich?
Georg: Ohne Geld wire das nicht moglich. Geld ist eine Bedingung der Moglichkeit, dass der
Kapitalismus so funktioniert, wie er funktioniert.
Sokrates: Liegt mit der Geldwirtschaft ein Merkmal des Kapitalismus vor, das ihn gerechter oder
demokratischer macht? Das konnte ich bisher nicht feststellen.
Nancy: Wenn wir mit Joseph Vogl die seigniorale Macht erortern, werden wir auf die besonderen

Umstdnde zu sprechen kommen, wie Geld im Kapitalismus von wem, zu welchen Bedingungen und
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Zwecken eingesetzt wird. Der Einsatz von Geld alleine scheint mir auch kein Urteil dariiber
zuzulassen, ob mit ihm ein Mittel vorliegt, dass den Kapitalismus gerechter oder demokratischer

macht.

5.2 Gewinnursachen

Sokrates: Wie verhdlt es sich dann mit dem Gewinnstreben? Allenthalben wurde mir zugetragen,

t’. Ist es von Schaden oder von Nutzen fiir die

dass es im Kapitalismus nur um Gewinn geh
Demokratie und Gerechtigkeit in einer kapitalistischen Gesellschaft?

Georg: Wir konnen fiinf Theorien fiir Gewinnursachen im Kapitalismus ausmachen.

Nancy: Karl Marx nannte vor allem den Mehrwert als die Quelle des Gewinns im Kapitalismus
(Marx 1972: 165).

Georg: Darauf wollte ich auch noch zu sprechen kommen. Die erste Quelle ist keine grofle Sache:
Menschen, die auf verkaufender Seite stehen und mitunter in der Intransparenz eines Marktes iiber
einen Machtvorteil verfiigen, konnen auf die Herstellungskosten eines Produkts einen willkiirlichen
Aufschlag erheben (Fiilberth 2018: 9-10).

Martin: Was auf einem transparenten Markt nicht moglich wére.

Sokrates: Es scheint allerdings zu passieren. Wo bleibt da die Mitsprache, wo die Gerechtigkeit,
wenn eine solche Gelegenheit schon ins System eingeschrieben zu sein scheint?

Georg: In einer Klassengesellschaft, wie sie der Kapitalismus immer hervorbringen wird, kénnen
solche Verhdltnisse nicht ausbleiben.

Sokrates: Ich hoffe dariiber noch mehr zu erfahren, will aber zundchst alle Gewinnursachen kennen

lernen, um zu verstehen, wie dieses System funktioniert, ob und warum es solche Verheerungen

37 Den hebt auch Max Weber stark hervor: »Und so steht es nun auch mit der schicksalsvollsten Macht unsres
modernen Lebens: dem Kapitalismus.
»Erwerbstrieb¢, »Streben nach Gewinn¢, nach Geldgewinn, nach moglichst hohem Geldgewinn hat an sich mit
Kapitalismus gar nichts zu schaffen. Dies Streben fand und findet sich bei Kellnern, Arzten, Kutschern, Kiinstlern,
Kokotten, bestechlichen Beamten, Soldaten, Raubern, Kreuzfahrern, Spielhéllenbesuchern, Bettlern: — man kann
sagen: bei »all sorts and conditions of men¢, zu allen Epochen aller Lander der Erde, wo die objektive Moglichkeit
dafiir irgendwie gegeben war und ist. Es gehort in die kulturgeschichtliche Kinderstube, daf man diese naive
Begriffsbestimmung ein fiir allemal aufgibt. Schrankenloseste Erwerbsgier ist nicht im mindesten gleich
Kapitalismus, noch weniger gleich dessen >Geist«. Kapitalismus kann geradezu identisch sein mit Bandigung,
mindestens mit rationaler Temperierung, dieses irrationalen Triebes. Allerdings ist Kapitalismus identisch mit dem
Streben nach Gewinn, im kontinuierlichen, rationalen kapitalistischen Betrieb: nach immer erneutem Gewinn: nach
»Rentabilitdt«. Denn er mul§ es sein. Innerhalb einer kapitalistischen Ordnung der gesamten Wirtschaft wiirde ein
kapitalistischer Einzelbetrieb, der sich nicht an der Chance der Erzielung von Rentabilitit orientierte, zum

Untergang verurteilt sein« (Weber 1988: 4).
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gegeniiber der Gerechtigkeit und Demokratie hervorbringt. Auf dieser Grundlage wollen wir dann
in einem weiteren Schritt die partizipatorische Wirtschaft untersuchen, ob sie in ihrer Anlage mehr
Segen als Fluch sein kann.

Georg: Dann widmen wir uns dem zweiten Fall, dem Mehrwert. Fiir Marx wie fiir Adam Smith als
auch David Ricardo »war der Wert einer Ware ausschlieflich durch die Menge an Arbeit, die fiir
ihre Herstellung aufgebracht werden musste, bestimmt« (Fiilberth 2018: 10).

Nancy: Man nennt diese Theorie Arbeitswertlehre. Auch die Arbeitskraft ist eine Ware.

Sokrates: Es ist wirklich auffallig, dass in diesem System tatsdchlich alles zur Ware zu werden
scheint.

Georg: Und gemessen wird die Menge an Arbeit in Zeit. Der Wert der Rohstoffe sowie der
Zwischenprodukte fallen ebenso in das Zeitraster. Als Einheit verwendete Marx Stunden (Marx
1972: 53).

Nancy: Marx illustrierte das anhand eines damals in Britannien iiblichen Zwdolfstundentags. Fiir
seinen Lebensunterhalt musste ein Arbeiter sechs Stunden arbeiten. Die restlichen sechs Stunden
produzierte er allerdings weiter, sagen wir Garn, ohne dafiir entlohnt zu werden (Marx 1972: 223).
Diesen Mehrwert strich der Unternehmer ein. Das ist sein Gewinn (Marx 1972: 231).

Sokrates: In welcher Welt soll das ein demokratischer Vorgang sein? Der Unternehmer bestimmt
alles und der Arbeiter darf sich fiigen? Das hort sich fiir mich eher nach einer Diktatur an. Und nach
unserer eingehenden Erérterung von 6konomischer Gerechtigkeit kann ich nicht entdecken, was in
diesem Vorgang gerecht sein sollte.

Georg: Nun, in der Vorstellung der Kapitalisten muss sich der Arbeiter nicht fiigen und ist ebenso
frei, nicht fiir einen jeden Unternehmer zu arbeiten. Er hat die Wahl zu arbeiten, fiir wen er will.
Nancy: In der Praxis jedoch zeigt sich der Zwang zu arbeiten, wenn man nicht auf diverses Kapital
zuriickgreifen kann, damit man seinen Lebensunterhalt bestreiten kann.

Georg: Die grundsétzliche Verteidigung lautet hier derart, dass es immer noch das beste System ist,
verglichen mit allen anderen, weil selbst diejenigen, die in ihm am schlechtesten dran sind, besser
dran sind als in allen anderen Systemen.

Réssler: Da mochte ich doch mit hoch erhobenem ethnologischen Zeigefinger grolite Zweifel
anmelden.

Georg: Ethnologische Erkenntnisse spielen in den Wirtschaftswissenschaften keine Rolle. Sie
wiirden nur die Ideologie kaputt machen.

Sokrates: Meine Lieben, ich verstehe die Bedeutung des Einwandes, wiirde aber zundchst gerne

noch alle Theorien zu den Quellen des Gewinns kennen lernen, damit ich besser verstehe, wie
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dieses System funktioniert und wie sich die partizipatorische Okonomie in Hinblick auf Demokratie
und Gerechtigkeit davon explizit abgrenzt. Werter Georg, darf ich dich deshalb bitten mit deinen
Erlduterungen fortzufahren?

Georg: Gerne, kommen wir zur dritten Theorie, wie Gewinne im Kapitalismus entstehen. In der
Ablehnung der Arbeitswertlehre gewann die Grenznutzentheorie ab 1870 an Bedeutung. Sie lehnte
die Arbeitswertlehre ab und riickte den Preis in den Mittelpunkt. Jedes Produkt hat einen
Grenznutzen. Das erste Eis an einem heifen Sommertag hat einen relativ hohen Nutzen im
Gegensatz zum fiinften oder sechsten Eis am selben Tag. Nur so lange das Angebot die Nachfrage
ibersteigt, kann Gewinn erzielt werden. Beim ersten Eis an einem heifen Sommertag wére das
relativ viel, beim letzten Eis wenig und schlief$lich gar keiner mehr (Fiilberth 2018: 12).

Sokrates: Wie gut du dich auszudriicken vermagst, mein Bester! Welches Kriterium fiir
Gerechtigkeit und Demokratie wiirde auf diese Gewinnermittlung Anwendung finden kénnen?
Martin: Fiir diese Gewinnart spielen Werte der Gerechtigkeit und Demokratie schlicht keine Rolle.
Nancy: Nur haben sogar die eigenen Leute erkannt, dass diese Theorie nicht sehr weit tragt. Kommt
es ndamlich zu einem Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage, was in dieser Theorie
zwangsldufig der Fall ist, entwickelte sich »eine Kreislaufwirtschaft ohne Gewinn« (Fiilberth 2018:
12).

Sokrates: Oho, da wird doch der Hund in der Pfanne verriickt! Es sollte mich aber nicht wundern,
wenn ein der oberen Klasse angehdrender Mann sich nicht etwas ausgedacht hitte, das zu
korrigieren. Nach allem, was ich bisher gehort habe, wére das nur folgerichtig.

Nancy: Tja, mittlerweile siehst du immer deutlicher, dass wir es in der Geschichte Europas seit
langer Zeit mit einem Klassenkrieg zu tun haben, der bis heute andauert (Stein 2006). Alois
Schumpeter (1883-1950), Sohn eines wohlhabenden Tuchfabrikanten, trat jedenfalls auf den Plan
und erkannte die Schwichen der Grenznutzentheorie. Fiir ihn, und damit kommen wir zur vierten
Theorie zur Gewinnursache, entsteht Gewinn »erst dann, wenn der »>Unternehmer<¢ auftritt«
(Fiilberth 2018: 13).

Sokrates: Warum wird der Unternehmer aus dem Kreis der Kapitaleigentiimer von Schumpeter
hervorgehoben?

Georg: Der Unternehmer zerstort das Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage, indem er
Produktionsmittel neu kombiniert. Das macht seine Besonderheit aus: die »Durchsetzung neuer
Kombinationen« (Schumpeter 2013: 100). Dafiir weist er fiinf Flle auf...

Sokrates: Bei den Gottern, behalte sie dir bitte! Fahre lieber fort mit den Gewinnquellen im

Kapitalismus.
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Georg: Ich will deinem Wunsch sogleich folgen, lass mich nur noch die Gewinnursache durch neue
Kombinationen erldautern. Fiihrt ein Unternehmer eine neue Kombination ein, macht er hohe
Gewinne. Die bisher auf dem gleichen Feld etablierten Produkte werden vom Markt gedrdangt und
bisher dort tdtige Leute ruiniert. Aus dieser Not heraus werden sie versuchen die neuen
Kombinationen zu imitieren, sich irgendwie an ihnen zu beteiligen oder anderweitig zu
tibertrumpfen. Je mehr sich diese Aktionen bewdhren, desto mehr sinkt der Gewinn. Irgendwann
iibersteigt dann das Angebot die Nachfrage. Es kommt zur Krise. Uberzihlige Marktteilnehmer
verschwinden vom Markt. »Ein Gleichgewicht hat sich hergestellt — bis zum ndchsten Mal«
(Fiilberth 2018: 15).

Sokrates: Dagegen scheinen mir die Intrigenspiele der Gotter so harmlos wie Bliitenbestdubung zu
sein. Ist das nicht ein irrsinniger Stress fiir alle Beteiligten? Demokratische Elemente kann ich bei
dieser Gewinnart keine finden. Wie sieht es mit der Gerechtigkeit aus? Ist es gerecht, wenn ein
Unternehmer mit neuen Kombinationen fiir diese entlohnt wird?

Robin: Nicht nach der Maxime 3, nach der Menschen fiir ihren Einsatz und ihre Entbehrungen
entschadigt werden.

Michael: Mir wiirde auch sonst keine einfallen, nach der die bisher beschriebenen Gewinnarten zu
Gerechtigkeit oder Demokratie beitragen konnten.

Nancy: Der Kapitalismus ist kannibalisch! (Fraser 2022)

Sokrates: Noch ist es zu friih fiir solche niederschmetternden Schlussfolgerungen. Bleiben wir noch
bei der Analyse. Wie sieht die fiinfte Quelle fiir Gewinn im Kapitalismus aus?

Georg: Das ist der Monopolgewinn. In der Geschichte hat sich gezeigt, dass es deren meist mehrere
sind, dann spricht man von Oligopolen, doch dazu kommen wir noch. Wenn sich im Verlauf der
Kapitalakkumulation mehrere im Wettbewerb behaupten konnten, wird es aufgrund des
Innovationsvorsprungs und der angehduften Produktionsmittel schwierig fiir die Konkurrenten. Wir
denken nicht zuféllig an die Autoindustrie, deren Marktfiihrer fast alle seit der Griindungsphase das
Marktgeschehen dominieren (Fiilberth 2018: 17).

Sokrates: Mein Bester, wenn ich all Deine Theorien zum Gewinn durchdenke, scheint mir keine
einzige alleinig eine ausreichende Erklarung fiir die Ursache des Gewinns im Kapitalismus zu sein.
Es gibt bei jeder einzelnen blinde Flecken, die ihre Erklarungskraft schwachen und uns etwas ratlos
zuriicklassen (Fiilberth 2018: 17).

Nancy: In der Summe jedoch ergibt sich ein Bild, das uns zumindest ausreichend erlaubt, dariiber
Uberlegungen anzustellen, wie férderlich solche Gewinnursachen fiir Gerechtigkeit und Demokratie

sind.
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5.3 Privateigentum

Georg: Bei den verschiedenen Gewinnursachen gibt es jedoch eine Gemeinsamkeit: alle haben als
Ursache das Privateigentum an den Produktions- und Zirkulationsmitteln (Fiilberth 2018: 18). Wer
tiber die Mittel verfiigt, der kann den Mehrwert einstreichen. Wer {iber diese Mittel nicht verfiigt,
dem bleibt nur seine Arbeitskraft zu verkaufen. Ein Arbeiter, der als Unternehmer tdtig sein mochte
und iiber keine Produktionsmittel verfiigt, kann das versuchen, aber dafiir muss er sich zuerst
Produktionsmittel anschaffen. Dafiir braucht er Geld. »Doch das Geld, das er sich leiht und das er
zu Kapital macht, hat Eigentiimer: Geldvermogensbesitzer, denen also das wichtigste
Zirkulationsmittel gehort. Der Kapitalismus ist somit tatsdchlich eine Klassengesellschaft, durch
seine Scheidung in Gesellschaftsmitglieder, deren hauptsdchliches Einkommen aus Gewinnen
besteht, und diejenigen, die auf Lohne und Gehilter (oder, wenn ihre Arbeitskraft keine Nachfrage
findet, auf Sozialtransfers) angewiesen sind« (Fiilberth 2018: 18).

Sokrates: Auf welchem gesellschaftlichen Ort findet das statt? Wo ergeben sich diese
Beziehungen?

Georg: Das sind die Unternehmen. Dort werden die Gewinne erwirtschaftet.

Sokrates: Und wer besitzt diese Unternehmen?

Georg: »Sie befinden sich im Eigentum der Kapitalisten.« (Fiilberth 2018: 18)

Sokrates: Wenn jeder aber die gleichen Chancen hétte, Kapitalist zu werden? Wenn es jedem
Marktteilnehmer moglich wére von der gleichen Startlinie aus, das Rennen um Gewinn zu starten,
hétten wir ein sehr gerechtes System.

Nancy: Und das ist eben im Kapitalismus dezidiert nicht der Fall, solange das Privateigentum die
entscheidenden Startvorteile liefert!

David Graeber: Wenn ich mich kurz einmischen darf, liebste Kollegin? Oftmals wird sehr stark
betont, wie sehr das Privateigentum ein Alleinstellungsmerkmal des Kapitalismus ist. David
Wengrow und meine Wenigkeit konnten jedoch zeigen, dass sehr viel darauf hindeutet, dass es so
alt ist, wie die Menschheit selbst. »Die angemessene Frage lautet also eher nicht, wann das
Privateigentum entstand, sondern wie es dazu kam, dass es bei so vielen anderen menschlichen
Angelegenheiten zum Ordnungsprinzip wurde« (Graeber/Wengrow 2022: 185).

Sokrates: Sehr schon, dass sich die Archdologie und Kulturanthropologie verstirkt zu Wort
melden! Das Phdnomen des Privateigentums besteht also bereits seit langem, in den Mittelpunkt als
fast alles bestimmendes Zentrum fast aller wirtschaftlichen und vieler gesellschaftlichen Vorgiange
riickte es jedoch erst mit dem Kapitalismus. Habe ich das so richtig verstanden?

Georg: Ich denke, dass es aus keiner Disziplin hier einen Widerspruch gibt.
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Nancy: Auf die Folgen miissen wir allerdings noch eingehen, da es sich in einer Klassengesellschaft
nur fiir die oberste Schicht wirklich auszahlt.

Georg: Zumindest kann man klar festhalten, dass alle Zahlen iiber die Einkommens- und
Vermogensverteilung sehr klar zeigen, dass sich das Kapital an der Spitze konzentriert und die
untere Halfte der Bevolkerung iiber nichts oder fast nichts verfiigt.

Sokrates: Wie sdhe das denn beispielsweise konkret in Deutschland aus?

Georg: Laut dem Weltungleichheitsbericht besitzt das oberste Prozent in Deutschland 2022 29,7%
des gesamten Vermdogens und die unterste Halfte der Bevolkerung 3,4% (Chancel et al. 2022: 195).
Sokrates: Ein Kennzeichen der Sklaven in der Welt, aus der ich komme, ist, dass sie nichts besitzen
und auch keine Chance haben werden, jemals etwas zu besitzen.

Georg: Doch die Sklaven selbst waren im Besitz eines Herrn. Das ist im Kapitalismus nicht der
Fall.

Okonomix meldet sich aus dem Publikum: Nanana, vergesst mir nicht die Chancengleichheit. Die
Chancengleichheit ist eine bevorzugtes Gut und mit der Einfiihrung des Kapitalismus hat sich die
Chancengleichheit wesentlich verbessert. Davon kann in einer Sklavenhaltergesellschaft schwerlich
die Rede sein.

David: Man kann natiirlich unterschiedlich stark hierarchisch organisierte Gesellschaften
miteinander vergleichen und bei dem Vergleich feststellen, dass sie sich je nach Stédrke der
Hierarchie und Geschlossenheit ihrer sozialen Gruppen, Unterschiede in den Aufstiegschancen
ergeben, aber dass die unteren, groferen Schichten dabei fast nie die gleichen Chancen haben
werden, konnte jedermann leicht mit einem Blick auf die empirischen Forschungen diesbeziiglich
feststellen (Briille/Spannagel 2023; Butterwegge/Butterwegge 2021; Persau 2021) oder er fragt sich
ganz einfach, wo die Grenzen und Hindernisse fiir den eigenen Aufstieg liegen, bzw. welche Leute
er kennt, die nicht der eigenen sondern einer weiter unten stehenden Klasse entstammen und wie
viele das sind.

Georg: Zur Chancengleichheit wire viel zu sagen, weil sie als dullerst wichtiger Mythos zur
Legitimation des Kapitalismus dient.

Sokrates: Meine lieben Mitdenker, wie es meine fragende Stechmiickenart ist, wiirde ich das
selbstredend gerne vertiefen wollen, aber die liebe Zeit veranlasst mich, diesen Aspekt zumindest
aus dem bisher Dargelegten derart zu betrachten, dass es sich um eine kaum realisierte Tatsache

handelt, die man eher als behauptet als realisiert ansehen kann.
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Streeck: Die Erkenntnisse aus den vielen Studien zur Bildung und ihren Zusammenhang mit der
sozialen Herkunft sind diesbeziiglich erdriickend (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung
2024).

Robin: So wie der Kapitalismus angelegt ist, bleibt uns festzuhalten, dass dieses Wirtschaftssystem
so organisiert ist, dass sich die Unternehmen in Privatbesitz befinden, »in denen die
Mitarbeiter*innen den Kapitalinteressen der Eigentiimer und Kapitaleigner unterworfen sind«
(Nullmeier 2023: 402).

Nancy: Und wenn wir dann wieder auf die Akkumulation zu sprechen kommen, darf ich darauf
hinweisen, dass Christian Neuhduser mit Reichtum als moralisches Problem aus philosophischer
Sicht ein Buch vorgelegt hat, das die unausgesprochene Zielsetzung des Kapitalismus’ generell in
Frage stellt (Neuhduser 2018).

David: Wir sollten zum Eigentum doch einen sehr prominenten Verfechter des Kapitalismus und
Gegner des Sozialismus zu Wort kommen lassen: »Alles Eigentum leitet sich von Okkupation und
Gewalt her. ... Alles Recht fiihrt auf tatsdachliche Gewalt zuriick, alles Eigentum war urspriinglich
Aneignung oder Raub; das kann man den von naturrechtlichen Erwdgungen ausgehenden Gegnern
des Eigentums ruhig zugestehen. Nur freilich ist damit noch nicht das mindeste zum Beweise der
Notwendigkeit, ZweckmaRigkeit oder sittlichen Rechtfertigung seiner Beseitigung gesagt« (Von
Mises 1932: 100).

Nancy: Schneid haben sie schon, die Kapitalisten. Das muss man ihnen lassen. Warren Buffet kann
unverhohlen den Sieg im Klassenkrieg ausrufen und von Mises eingestehen, dass eine Grundlage
des kapitalistischen Sieges, ndmlich das Privateigentum, auf Gewalt und Raub beruht.

Robin: Damit wir davon wegkommen, verfolgt Parecon ganz andere Ziele, insbesondere eine
egalitdre Gesellschaft.

Sokrates: Unserer Untersuchung zufolge handelt es sich mit dem Privateigentum um eine zentrales
Merkmal des Kapitalismus. Problematisch ist es aus der Perspektive der Demokratie deshalb, weil
es die Partizipation der meisten Menschen an einem so zentralen gesellschaftlichen Vorgang wie der
Wirtschaft nicht ermoglicht bzw. geradezu verhindert. Aus der Perspektive der Gerechtigkeit,
vermag ich nicht anzugeben, welcher Einsatz und welche Entbehrungen ein solches Konzept
rechtfertigen konnten. Privateigentum unterliegt in keinster Weise der Verantwortung meines
Handelns, sondern ergibt sich vorzugsweise der sozialen Stellung einer Person, die mehr oder
weniger durch Gliick und Zufall dorthin geraten ist. Wir haben mit diesem Wirtschaftssystem

scheinbar ein sehr hierarchisches System, das die Gruppe der Habenden &uRerst stark bevorzugt.
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5.4 Akkumulation

Wie kommt es eigentlich zu dieser starken Konzentration von Eigentum und Macht? Was hat es mit
dieser ominodsen Akkumulation auf sich? Ich nehme an, dass dieser Karl Marx wieder dahinter
steckt. Man kann sich ja unméglich iiber den Kapitalismus unterhalten, ohne dass der allenthalben
um die Ecke schaut.

Martin: In unserer Kultur greift man da zu Beginn gerne auf den Duden zuriick, der uns dariiber
Auskunft gibt, dass Akkumulation aus dem Lateinischen kommt und accumulatio auf Deutsch
Aufhédufung meint (Dudenredaktion 2019).

Sokrates: Was wird aber im Kapitalismus angehduft?

Nancy: Muss, mein lieber Abendlandphilosoph, es muss im Kapitalismus angehduft werden! Im
Kapitalismus besteht ein struktureller Akkumulationszwang! (Déorre et al. 2019: 235)

Georg: Ich bitte hier darum sich an die Formgel G — W — G’ von Marx zu erinnern.

Sokrates: Was besagt die gleich wieder?

Georg: »In seinem Hauptwerk >Das Kapital« beschreibt Karl Marx die Akkumulation des Kapitals
als einen stdndigen Prozess der Hinzufiigung von Mehrwert zum Kapital« (Polzin et al. 2016).
Sokrates: Hort, hort.

Georg: »Nach Marx ist die treibende Kraft im Kapitalismus die Erzielung von maximalem Profit.
Dazu investiert der Kapitalist sein Geld als Kapital in Maschinen, Material und Arbeitskrafte, um
dann beim Verkauf der produzierten Erzeugnisse mehr Geld und damit einen mdoglichst hohen
Mehrwert zu erzielen. Den erzielten Mehrwert verwendet der Kapitalist zum persénlichen
Verbrauch und zum Kauf von neuen, besseren, moderneren Maschinen, mehr Material sowie fiir die
Anstellung weiterer Arbeitskrdfte. Ein Teil des erzielten Mehrwerts wird so stdndig wieder in
Kapital verwandelt. Damit vergrofert sich durch Akkumulation das Kapital des Unternehmers
laufend« (Polzin et al. 2016).

Sokrates: Das G’ wird angehauft und wird zu Kapital. Dass sich das Kapital dann fortwahrend
ausdehnt, ist ein Merkmal des Kapitalismus und wird Akkumulation genannt (Marx 1972: 589).
Habe ich das so richtig verstanden?

Martin: Das ist richtig und in dieser Weise kulturell einzigartig.

Nancy: Aber nicht nur, dass es nur wenigen Menschen moglich ist, diesen Prozess mitzubestimmen,
gibt es noch weiter reichende Folgen des Privateigentums an den Produktionsmitteln und der
Akkumulation die kaum jemandem einfallen kénnte, gerecht zu nennen. Wir kommen noch darauf
zu sprechen, aber soweit diirfte klar geworden sein, dass es keinerlei demokratische Werte oder

Werte der Gerechtigkeit gibt, die fiir die Akkumulation von Kapital handlungsleitend sind.
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5.5 Rahmenbedingung Staat

Sokrates: Das scheinen mir bedeutende Einwédnde zu sein, liebe Sonnenblume des Denkwesens!
Darauf miissen wir unbedingt zuriickkommen, doch zuvor wiirde mich brennend interessieren, wie
der Kapitalismus sich absichert.

Nancy: Wir konnen zunéchst festhalten, dass »sich das Kapital auf die 6ffentliche Gewalt stiitzt, um
seine konstitutiven Normen zu etablieren und durchzusetzen. Die Akkumulation ist letztlich
undenkbar ohne einen Rechtsrahmen, der dem Privatunternehmertum und dem Markttausch
zugrunde liegt. Sie ist ganz entscheidend von der 6ffentlichen Gewalt abhdngig, Eigentumsrechte zu
garantieren, die Durchsetzung von Vertrigen zu erzwingen und Streitfdlle zu entscheiden,
Aufstinde zu unterdriicken, die Ordnung aufrechtzuerhalten und Dissens zu unterdriicken, die
Geldregime aufrechtzuerhalten, die den Lebensnerv des Kapitals darstellen, Bemiihungen zur
Krisenvorbeugung und -behandlung zu unternehmen und beide offiziellen Statushierarchien zu
kodifizieren und durchzusetzen, wie beispielsweise diejenigen, welche Staatsbiirger*innen von >den
Fremden< unterscheiden, sowie aullerdem inoffizielle Statushierarchien, welche die freien,
verwertbaren >Arbeiter*innen¢, die berechtigt sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, von abhédngigen,
enteigenbaren >Anderen<, deren Wirtschaftsgiiter einfach beschlagnahmt werden k&nnen,
unterscheiden« (Fraser 2019: 82-83).

Sokrates: Der Staat sichert den Kapitalismus ab. Worin liegt nun der Widerspruch, der allenthalben
in diesem Phdnomen gesehen wird?

Nancy: Gemach! Wir haben skizziert, wofiir die 6ffentliche Gewalt alles sorgen muss, um die
Kapitalakkumulation zu gewdhrleisten.

Georg: Werte Philosophin, welche den See der Unwissenheit austrocknet, indem sie die Wahrheit
streichelt wie ein erschrecktes Kaninchen. Wir lauschen deinen Ausfiihrungen und ich selbst bin
ganz begierig zu erfahren, wie es sich mit dem Akteur der politischen Macht verhiilt.

Nancy: Oh, Grundgiitiger, Dank deiner weisen Erinnerung! Wir miissen selbstredend so genau wie
moglich sein, wenn wir der Gehirnwésche der vorherrschenden Meinungen, wie gut alles geregelt
sei...

Robin: ... und keine besseren Systeme notwendig seien...

Nancy: ... wenn wir dem entgehen mochten.

Martin: Unbedingt!

Nancy: Fiir den Staat miissen wir uns demzufolge genau genommen einen Territorialstaat
vorstellen! Erst diese Staaten schufen entpolitisierte »Arenen [...] in denen private Akteure ihre

wirtschaftlichen Interessen frei von politischen Eingriffen verfolgen konnten« (Fraser 2019: 83).

Seite 81 von 296



Sokrates: Und diese geschaffenen Mairkte waren die Diener ihrer Schopfer sowie sie die
Befehlshaber derselben waren, da ihre Regeln auch jene versklavten, die sie schufen.

Martin: Wobei sie diese Sklaverei durchaus genossen.

Nancy: Fir die Hervorbringung und Aufrechterhaltung der Eigentumsverhdltnisse war der
Territorialstaat verantwortlich.

Sokrates: Stand nicht zu Beginn der Neuzeit der Aufbruch in demokratische Verhéltnisse auf der
Tagesordnung?

Streeck: Nur so lange und so weit, »wie dies mit der kapitalistischen Produktionsweise vereinbar
ist« (Fiilberth 2018: 55).

Nancy: Dabei lielSen es die Territorialstaaten nicht bewenden. Denkt Euch, es waren die Staaten, die
den Frauen das Recht zu wdhlen verweigerten. Einigen verliehen sie Rechte, anderen verweigerten
sie sie. Das Geld wurde von ihnen nationalisiert.

Streeck: Und sie biirgten auch dafiir.

Nancy: Im Grunde beférderte der Staat den Kapitalismus seit seiner Errichtung (Fraser 2019: 83).
Georg: Und ohne den Staat héatte der Kapitalismus gar nicht errichtet werden kénnen.

Nancy: Nach dieser Errichtung forderte der Staat die VergroBerung der Kapitalkapazitdten. Die
offentliche Infrastruktur fiir die Profiteure dieses Wirtschaftssystems wurde von Staaten unterhalten.
Sie glichen Marktversagen aus, »steuerten die wirtschaftliche Entwicklung, forderten die soziale
Reproduktion, milderten Wirtschaftskrisen ab und bewdltigten den damit verbundenen politischen
Fallout« (Fraser 2019: 83).

Okonomix macht sich wieder aus dem Publikum bemerkbar: Seit langem kénnen wir allerdings
schon beobachten, dass sich der Kapitalismus globalisiert hat und die Territorialstaaten an Einfluss
verlieren (Kocka 2017: 123).

Nancy: Das stimmt und doch ist diese Widerspriichlichkeit gefangen in der Bedingung der
Moglichkeit dafiir, die wiederum von Territorialstaaten geleistet wird: Die Territorialstaaten haben
fiir und mit dem Kapitalismus den gréeren Raum, in den sie selbst eingebettet sind, organisiert
(Fraser 2019: 83).

Martin: Als Ethnologe darf ich mich hier bemerkbar machen und darauf hinweisen, dass die
Unterwerfung unzdhliger Kulturen nicht ohne eine national-imperiale Militirmacht moglich
gewesen wdre (Fraser 2019: 84).

Nancy: Vollkommen richtig und es gilt auch, dass fiir die Moglichkeit, tiber Grenzen hinweg zu

operieren, transnationale politische Arrangements notwendig sind (Fraser 2019: 84).
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Sokrates: Entschuldigung, aber mir fdllt nun seit geraumer Zeit auf, dass von demokratischer
Mitbestimmung {iber diese Vorgénge nie die Rede ist. Die Regierungen der Staaten, die das alles

beschliefen und ins Werk setzen, sind letztendlich doch gewdhlt worden oder nicht?

5.6 Die Herrschaft des Marktes

Sokrates: Wahrlich geschétzter Alles-im-Blick-Haber, lassen wir uns darauf ein, auch wenn es mir
so schwer féllt wie einem Dichterfiirst eine Sége richtig herum zu halten.

Nancy: Welch Vorurteile du gegeniiber Dichtern pflegst, tiberrascht mich nicht wenig angesichts
deiner starken Nachfragen.

Ich hatte die Trennung von Okonomie und Politik im Kapitalismus noch nicht zu Ende gefiihrt. Als
wir versucht haben, Demokratie zu definieren, wies ich bereits darauf hin, dass Okonomie und
Politik zwei verschiedene Sphéren darstellen, die ihre Aufgaben und Wirkungsweisen voneinander
geschieden haben. Eine Folge dieser Besonderheit ist, dass »diese Trennung das Gebiet des
Politischen stark ein[schrankt]« (Fraser 2019: 85).

Sokrates: Wertes LED-Flutlicht des Geistes, konntest du einem armen, alten Mann das genauer
erldutern bitte?

Nancy: Nichts Geringeres hatte ich vor, mein lieber Fragen stellender Quélgeist. Fiir mich ist der
Kapitalismus grundlegend durch diese Trennung definiert.

Georg: Das ist diskussionswiirdig, aber bitte fahre fort.

Nancy: Durch die Trennung werden grofe Bereiche des sozialen Lebens der Marktherrschaft
untergeordnet.

Sokrates: Was darf ich mir unter der Herrschaft des Marktes vorstellen?

Nancy: Wir konnen der Vereinfachung halber auch die Herrschaft von GroSkonzernen annehmen®,
Georg: Das sind sicherlich die entscheidenden Akteure auf dem Markt, die in den letzten
Jahrzehnten von Banken in ihrer Dominanz ersetzt wurden. Oder wenn nicht ersetzt, so doch vom
ersten Platz in der Pyramide der Herrschaft verdrangt.

Martin: Nicht zuletzt deshalb sprechen wir vom derzeitigen Kapitalismus von Finanzkapitalismus.
Sokrates: Wir hatten schon eingehender iiber den Markt und seiner Funktion im Kapitalismus
gesprochen.

Nancy: Gingt ihr auch darauf ein, dass der Markt erst durch eine grolle Transformation ins Werk
gesetzt wurde? (Polanyi 2024)

Sokrates: Die historische Entwicklung bzw. Herbeifiihrung...

38 Siehe Tabelle 4 auf Seite 144.
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Georg: Besser auch Durchsetzung...

Sokrates: ... des Marktes hatten wir nicht zu unserem Thema gemacht. Wir untersuchen das
herrschende Wirtschaftssystem in erster Linie in seinen Strukturen und ob diese zugunsten der
Menschen taugen und von diesen allen mitbestimmt werden konnen, damit wir im Anschluss
abschdtzen konnen, ob dies von der partizipatorischen Wirtschaft eventuell besser geleistet werden
konnte und warum das der Fall sein miisste oder auch nicht.

Martin: Ich will das nicht ndher ausarbeiten, aber Polanyi hatte eine sehr negative Sichtweise des
Marktes: »Der Markt war nun die wirtschaftliche Institution, seine Regeln waren identisch mit der
Herrschaft des Rechts, die alle sozialen Beziehungen auf die Normen von Eigentum und Vertragen
reduzierte«® (Polanyi 2024: XVII). Diese Sichtweise wurde nicht unberechtigt stark kritisiert und
ich darf auf meine Einfiihrung in die Wirtschaftsethnologie verweisen, in der man sich dazu néher
informieren kann (Rossler 2005: 116-117). Fiir unsere Debatte diirfte es jedoch hinreichen, dass aus
den Untersuchungen Polanyis hervorgeht, dass der Markttausch eine herausragende Bedeutung fiir
den Kapitalismus darstellt, was allerdings nicht heilt, dass es Markt nicht auch in anderen
Gesellschaften gab und gibt.

Sokrates: Wir sind sehr froh, dass wir dich haben, sonst kdmen wir tatsidchlich kaum aus unserer
uniformen kulturellen Weltsicht heraus.

Nancy: Ich teile aus guten Griinden seine negative Einschitzung des Marktes. Lasst mich meine
Uberlegungen hierzu konkretisieren. Die Trennung beraubt also groRe Gebiete des sozialen Lebens
der demokratischen Mitbestimmung. Die Wirtschaft wird im Kapitalismus zu einem Territorium
erklart, in dem der Demokratie der Zugang untersagt ist. Kollektives Handeln und o6ffentliche
Kontrolle finden dort nicht statt (Fraser 2019: 85).

Georg: Du meinst also, dass wir aufgrund dieser Struktur des Kapitalismus nicht in der Lage sind,
gemeinsam »zu entscheiden, was und wie viel wir genau produzieren wollen, auf welcher
Energiegrundlage und durch welche Art von sozialen Beziehungen« (Fraser 2019: 85).

Nancy: In diesem Land, Osterreich, wiirde man dich nun als Blitzkneiser ausweisen. Damit ist es
allerdings noch nicht getan. Die Trennung »beraubt uns auch der Fahigkeit, zu bestimmen, wie wir
den gesellschaftlichen Mehrwert nutzen wollen, den wir gemeinsam produzieren; wie wir mit der
Natur und kiinftigen Generationen in Beziehung treten wollen; wie wir die Arbeit der sozialen
Reproduktion und ihr Verhéltnis zur Produktion organisieren wollen« (Fraser 2019: 85).

Georg: In Sachen Demokratie ware hier sicher Nachbesserungsbedarf.

39 »The market was now the economic instituion, its rules identical with the rule of law, which reduced all social

relations to the norms of property and contract« im Original.
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Nancy: Mir kommt das leicht untertrieben vor. »Der Kapitalismus ist in der Summe fundamental
antidemokratisch« (Fraser 2019: 85). Eine andere Schlussfolgerung scheint mir unausweichlich.
Das Kapital strebt meines Erachtens zweierlei an. Auf der einen Seite nutzt es die 6ffentliche
Gewalt und profitiert von den rechtlichen Systemen, repressiven Kraften, Infrastrukturen und
Regulierungsbehorden, die fiir die Akkumulation notwendig sind.

Sokrates: Das hatten wir schon erortert.

Nancy: Ja, zur gleichen Zeit jedoch fiihrt die vom hierarchischen Drang nach oben etablierte Gier
nach Profit dazu, dass einige Teile der kapitalistischen Klasse regelméfig gegen die offentliche
Gewalt rebellieren, sie als weniger effektiv im Vergleich zu Mairkten darstellen und Pldne
schmieden, um ihre Macht zu schwéchen. In solchen Féllen, in denen kurzfristige Interessen die
langfristige Stabilitdt iiberwiegen, dhnelt das Kapital einer Schlange, die sich in den eigenen
Schwanz beif$t (Fraser 2019).

Georg: Damit besteht die Gefahr, dass es die politischen Bedingungen seiner eigenen Existenz
untergrdbt. Hierin kdnnen wir also den von dir behaupteten Widerspruch zwischen der politischen
und der 6konomischen Sphére betrachten.

Nancy: Das ist fiir mich das Kernproblem des Kapitalismus.

Sokrates: Konntest du es mir noch einmal zusammenfassen bitte? Es scheint von aullerordentlicher
Bedeutung zu sein.

Nancy: Nur zu gerne. Ich will versuchen es systematisch zu fassen: »Erstens trennen die
kapitalistischen Gesellschaften ihre Okonomien von ihren organisierten politischen Gewalten ab.
Zweitens stellen sie ihre Okonomien in ihrer Funktionsfihigkeit als abhingig von politischen
Gewalten dar. Weil aber das Kapital, drittens, nur monetarisierte Formen des Werts anerkennt, nutzt
es Offentliche Giiter aus und verleugnet ihre Wiederherstellungskosten. Ausgerichtet auf unendliche
Akkumulation neigt die Wirtschaft des Kapitalismus, viertens und letztens, regelmélig dazu, genau
jene politischen Gewalten zu destabilisieren, auf die sie selbst angewiesen ist« (Fraser 2019: 86).
Sokrates: Das scheint mir einzuleuchten! An der Grenze von Okonomischem und Politischem
kommt es immer wieder zu Spannungen...

Nancy: ... muss es strukturell zu Spannungen kommen...

Sokrates: ... was in unregelmdfigen Abstdnden zu Krisen fiihrt (Fraser 2019: 86).

Wolfgang: Dem wiirde ich durchaus zustimmen. Nach den beiden Weltkriegen kam es jedoch zu
einer neuen Variante in der Geschichte des Kapitalismus.

Georg: Was wir immer in Krisen dieses Systems beobachten kénnen. Nach einer Krise setzt sich

dieses Gesellschaftssystem in anderer Weise fort als es vorher bestand. Nur mit der fast
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ausnahmslosen roten Linie, dass die Personen bzw. ihre Familien, die das Ruder in der Hand halten,
vorher und nachher die selben sind.

Sokrates: Das ist dann eine Form der Aristokratie, von der Peter gesprochen hat.

Wolfgang: Jedenfalls gewannen demokratische Elemente der Mitbestimmung und Beschneidung
der oberen Klassen mehr Rechte nach den zwei Weltkriegen als das jemals vorher in der Geschichte
des Kapitalismus der Fall war (Streeck 2015).

Martin: Das lieBen sich die bestimmt nicht lange gefallen.

Wolfgang: In den 1970er Jahren kam es zu Investitionsstreiks des Kapitals (Streeck 2015: 92, 96).
Damit war es ihm moglich indirekt Einfluss auf die Sphdre der Politik zu nehmen. Mit dem
Auftreten des Finanzkapitals jedoch iibte das Kapital seine Macht direkt aus: »durch Finanzierung
oder Nichtfinanzierung des Staates selber« (Streeck 2015: 166).

Sokrates: Geht es in diesem System nur um Macht und Herrschaft {iber andere? Wo bleibt das
Gemeinwohl? Sind die Ideologien von Privateigentum und seinem Nutzen so stark, dass sie jegliche
Demokratisierung der gesamten Gesellschaft nicht einmal zu denken erlauben? Wir miissen
unbedingt noch zu Parecon kommen, bevor ich abreise. Das Licht der Aufklarung kann nicht
unbeachtet bleiben.

Martin: Ich komme mit dem Gegensatz von Kapital und Staat noch nicht so zurecht. Zwar sehe ich
sehr wohl, dass beide Sphdren nach unterschiedlichen Regeln funktionieren, sich gegenseitig
beeinflussen, aber da wir sehr viel von Elite gesprochen haben, weil8 ich nicht, wie ich das
zusammenbringen soll. Gibt es nun zwei Eliten oder mehrere oder sind es immer nur Personen, die
gemeinsam haben nach oben zu wollen oder dort zu bleiben? Ist das ihre Gemeinsamkeit, ohne dass
Kontakte zwischen ihnen bestehen (Hartmann 2007)? Als Ethnologe interessiert mich natiirlich
besonders, was an dem Verhalten der Menschen in den kapitalistischen Kulturen den Regeln des
Kapitalismus unterliegt und wo sie ihre Freirdume haben und welche Regeln demokratischen
Abmachungen unterliegen und welche autoritir von den Herrschenden den anderen auferlegt
werden und welche wieder systembedingt alle befolgen miissen, wenn die kapitalistische
Marktwirtschaft aufrechterhalten werden will?

Sokrates: Wohl gedacht und gut gefragt, mein Bester. Wir wollen nur im Auge behalten, dass wir
uns fiir unsere Untersuchung vorgenommen haben, welche Hauptmerkmale im Kapitalismus
bestehen.

Georg: Von denen haben wir schon einige herausgearbeitet. Wir hatten dabei vor allem ihr

demokratisches Potential im Auge.
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Sokrates: Danke fiir die Ergdnzung. Ja, es geht um Demokratie und Gerechtigkeit im Kapitalismus,
welche Merkmale ihnen dienlich sind und wo sie einschrdnken oder gar verhindern. Das wollen wir
wohl im Fortlauf unserer Untersuchung weiter im Mittelpunkt belassen. Was konnen wir
diesbeziiglich fiir die Herrschaft des Marktes feststellen?
Peter: Grundsitzlich ist Herrschaft nicht demokratisch, da wir doch sinnvollerweise die
Mitbestimmung in den Vordergrund der Demokratie gestellt haben. Fiir die Gerechtigkeit hat der
Markt wenig tibrig, erhalten doch Kapitaleigentiimer Gewinne ohne dafiir einen Finger krumm zu
machen (Sandstrom 2023: 125).

Robin: Wir sind vorwiegend aus Gerechtigkeitsgriinden fiir die Abschaffung des Marktes (Hahnel
2021: 33-48).

Joseph Vogl: Nancy hat ganz zu Recht auf die beiden verschiedenen Sphéren von Politik und
Wirtschaft aufmerksam gemacht. Da ich nun auch in diesen Kreis eingeladen wurde, kénnte ich hier
eventuell einen Beitrag leisten. Zum Kapitalismus habe ich in den letzten Jahren zwei, eigentlich
drei Biicher verfasst: Der Souverdnitdtseffekt, Das Gespenst des Kapitals und Kapital und
Ressentiment: eine kurze Theorie der Gegenwart (Vogl 2015, 2016, 2021).

Wolfgang: Sehr bemerkenswerte Werke, wie ich feststellen muss. Wir sollten die Geschichte der
Banken bzw. ihre Verschrankung mit dem Staat ins Auge fassen. Mir scheint, dass das ein
wesentliches Merkmal des Kapitalismus ist, den du wie kaum ein anderer klar gefasst hast. Und
leider scheint es mir auch hier mit der Mitbestimmungsmoglichkeit des GrofSteils der Bevolkerung
nicht weit her zu sein.

Sokrates: Ein Finanz- und Kreditwesen gab es schon zu meiner Zeit. Was hat es damit im

Kapitalismus auf sich?

5.7 Urspriingliche Akkumulation

Joseph: Hmm, bisher hat sich das Gesprdch iiberwiegend um die strukturellen Merkmale des
Kapitalismus gedreht, aber ich stimme mit Georg und Jiirgen Kocka iiberein, dass der Kapitalismus
nur aus seiner Geschichte heraus zu verstehen ist, weil er sich meistens in der Folge von Krisen
gewandelt hat (Fiilberth 2018: 23; Kocka 2017).

Nancy: Ich bin dezidiert auch dieser Meinung (Fraser 2019: 87-92).

Georg: Zundchst und fundamental scheint mir die urspriingliche Kapitalakkumulation zum
Verstdndnis des Kapitalismus zu sein. Denn zur Finanzierung und zum Funktionieren eines
Marktsystems, dass als wesentliches Merkmal die Kapitalakkumulation beinhaltet, wird Kapital

benotigt. Banken spielen in der Folge dabei eine wesentliche Rolle.
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Sokrates: Die konnen aber, so wie ich dich verstanden habe, erst auf den Plan treten, wenn
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind?

Georg: Marx hat hierzu Wesentliches beigetragen. Es lohnt sich ihn hier im Original zu zitieren.
Sokrates: Welch Freude! Ich hétte ihn doch auch einladen sollen, aber er war gerade mit seinen
revolutiondren Schriften befasst, meinte er doch, dass es in der Philosophie darauf ankdme die Welt
nicht nur verschiedentlich zu interpretieren, sondern sogar zu verandern.

Wolfgang: Also fiir dich hétte er sich schon Zeit nehmen kénnen.

Georg: Jedenfalls dullerte er sich folgendermafen: »Indes setzt die Akkumulation des Kapitals den
Mehrwert, der Mehrwert die kapitalistische Produktion, dieser aber das Vorhandensein groferer
Massen von Kapital und Arbeitskraft in den Handen von Warenproduzenten voraus. Diese ganze
Bewegung scheint sich also in einem fehlerhaften Kreislauf herumzudrehn, aus dem wir nur
hinauskommen, indem wir eine der kapitalistischen Akkumulation vorausgehende >urspriingliche<
Akkumulation (>previous accumulation< bei Adam Smith) unterstellen, eine Akkumulation, welche
nicht das Resultat der kapitalistischen Produktionsweise ist, sondern ihr Ausgangspunkt« (Marx
1972: 741).

Sokrates: Was hat er denn als Ausgangspunkt angenommen?

Georg: Ich mochte es nicht komplizierter machen, als es ohnehin schon ist, aber um Marx in dem
Punkt zu verstehen, muss man auf die ideologiedurchtrankte Erzdhlung der liberalen Gegenseite
eingehen.

Nancy: Werter Georg, sehr gut, dass du die erwdhnst.

Georg: Es diirfte jedem einleuchten, dass es grofer Vermodgen bedurfte, um Manufakturen zu
betreiben und internationale Handelsverbindungen aufzubauen.

Sokrates: Zu meiner Zeit wurden dazu schrecklicherweise Menschen als Sklaven benutzt.

Georg: Ausbeutung und Enteignung als Merkmale des Kapitalismus besprechen wir spater.
Sokrates: Bleiben wir also bei der urspriinglichen Kapitalakkumulation und schauen uns an,
inwieweit sie demokratisch durchgefiihrt wurde oder sie die Demokratie spdter zumindest

beforderte.
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Georg: Jedenfalls verlduft bis in die heutigen Tage die Mar, dass dieses erforderliche Vermogen
»der emsigen Spartitigkeit erfolgreicher Handwerksmeister und Kaufleute« zu verdanken ist*
(Rapic 2023a: 199).

Sokrates: Und Marx war anderer Meinung?

Georg: Ja. Und, mein lieber zeitreisender Wahrheitssucher, wir gehen in unserer Untersuchung
deshalb so sorgsam vor, weil sich um die Entstehung des Kapitalismus die eigentiimlichsten Mythen
ranken. Von den Bewunderern verkldrt und von den Kritikern verdammt, versuchen wir der
Wahrheit zumindest nahe zu kommen, um zu sehen, ob und wie sehr dieses System der Demokratie
forderlich ist.

Sokrates: Inzwischen bin ich da eher skeptisch, aber die Redlichkeit erfordert eine genaue

Untersuchung.

40 Schumpeter beispielsweise ist hier durchaus ambivalent. Auf der einen Seite weist er das Sparen als Quelle der
urspriinglichen Akkumulation aus: »Und gerade in den Anfangsstadien des Kapitalismus und jeder einzelnen
industriellen Karriere, war und ist das Sparen ein wichtiges Element im ProzeR, obschon nicht ganz so, wie es von
der klassischen Wirtschaftslehre erklart wird. Es ist richtig, da man gewd6hnlich den Stand eines Kapitalisten (eines
industriellen Arbeitgebers) nicht erreichen kann dadurch, daf man aus einem Lohn oder einem Gehalt spart, um aus
dem solcherart angesammelten Fonds seine Fabrik auszuriisten. Die Masse der Akkumulation stammt aus Profiten
und setzt darum Profite voraus, — dies ist in Wirklichkeit der verniinftige Grund fiir die Unterscheidung von Sparen
und Akkumulieren. Die zum Beginn einer Unternehmung erforderlichen Mittel werden typischerweise dadurch
beschafft, dal man anderer Leute Sparguthaben (ihr Vorhandensein in vielen kleinen Pfiitzen ist leicht zu erklédren)
oder die Depositen, welche die Banken fiir den Gebrauch dieses Mdchtegern-Unternehmers schopfen, entleiht.«
(Schumpeter 2020: 18) Auf der anderen Seite rdumt er ein: » Von der Wirtschaftstheorie aus gesehen, hatte deshalb
Marx, wenn er auch zu weit ging, wirklich recht, wenn er dem Sparen die Rolle absprach, die ihm die Klassiker
beigelegt hatten. [...] Dall Gewalt, Raub, Unterdriickung der Massen ihre Ausbeutung erleichtern und daf die
Resultate der Auspliinderung ihrerseits wieder die Unterdriickung erleichtern« sah er durchaus, aber
»[o]ffensichtlich wird jedoch nicht das Problem gelost, das darin besteht, eine Erkldrung dafiir zu geben, wie
gewisse Leute die Macht zu Raub und Unterdriickung erworben haben«. (Schumpeter 2020: 19-20) Dann gibt er
Marx wieder Recht: »Das historische Beweismaterial unterstiitzt diese Auffassung bis zu einem gewissen Grad:
viele Feudalherren, namentlich in Deutschland, errichteten und betrieben wirklich Fabriken und stellten oft die
finanziellen Mittel aus ihren Feudalrenten und die Arbeitskrédfte aus der landwirtschaftlichen Bevodlkerung (in
manchen Féllen, doch nicht notwendig, ihren Leibeigenen). In allen andern Féllen ist das zum Stopfen dieser Liicke
verfiigbare Material ausgesprochen ungeniigend.« (Schumpeter 2020: 20) »Alle anderen Félle« konnte ich bei ihm
jedoch nicht finden. Das fiihrt er nicht weiter aus. Logisch bedeutet das, dass wir also bisher nur Material zur
Verfiigung haben, dass die These von Marx stiitzt. Uber »alle anderen Fille« sagt er uns zumindest nichts, aber
behauptet trotzdem, »daB es von einem Marxschen Standpunkt aus keine befriedigende Erkldarung gibt«
(Schumpeter 2020: 20). Hier kommt jegliche Logik an ihr Ende. In meiner Arbeit soll jedoch die Historikerin Ellen

Meiksins Wood mit ihren Forschungen diesbeziiglich neue Horizonte erdffnen.

Seite 89 von 296



Georg: Marx findet nun mit seinen Untersuchungen heraus, dass die »Investitionsmittel, die dem
Kapitalismus zum Durchbruch verhalfen, teils von feudalen Grundherren aufgebracht [wurden], die
das Gemeindeland von Bauern okkupierten« (Rapic 2023a: 199).

Sokrates: Sakrament, diese Adligen schreckten wirklich vor nichts zuriick. Da hat sich nichts
gedndert. Dabei habe ich schon zu meiner Zeit verkiindet, dass Unrecht leiden besser ist als Unrecht
zu tun (Platon 1998: 469).

Georg: Dieses Gemeindeland wandelten sie dann in Schafweiden fiir die aufkommenden,
zukunftstrachtigen Textilmanufakturen um. Zum anderen Teil »wurden die benétigten Finanzmittel
aus den Kolonien herausgepresst, teils entstammten sie dem »System des 6ffentlichen Kredits, d.h.
der Staatsschulden« (Marx 1972: 782).

Sokrates: Von so einem Kreditsystem hatte ich noch nie gehort. Wann geschah das?

Georg: Dieses Kreditsystem etablierte sich in der frithen Neuzeit europaweit (Rapic 2023a: 200).
Genau auf dieses Kreditsystem legte Joseph dann sein Forscherauge, weil es die damit verbundenen
Staatsschulden waren, die die historischen Wurzeln des Finanzkapitalismus darstellen.

Wolfgang: Der uns heutzutage nicht wenige Probleme bereitet.

Sokrates: Ich nehme an, dass zu Beginn der Akkumulation nicht gekleckert sondern geklotzt
werden musste, um die vielféltigen Investitionen zu bedienen. Da bedurfte es vermutlich einer
Institutionalisierung der Staatsverschuldung. (Rapic 2023a: 200)

Martin: Okonomisch wie rechtlich! Doch auch ich bin neugierig, wie es sich mit der
urspriinglichen Kapitalakkumulation weiter verhalt.

Ellen Meiksins Wood: Leider habe ich gesehen, dass sie meine Kollegin Heide Gerstenberger nicht
eingeladen haben, die ebenfalls aus historischer Sicht viel zur urspriinglichen Kapitalakkumulation
zu sagen hatte. (Gerstenberger 2016)

Sokrates: Ich hatte sie eingeladen, aber sie war ungliicklicherweise unpdsslich. Die Gotter stehen
uns bei, dass wir das ohne sie schaffen.

Ellen: Es ist wichtig zu wissen, wortiber wir reden.

Sokrates: Meine Botschaft ist angekommen. Es lebe das 21. Jahrhundert.

Ellen: Um den historischen Zeitpunkt aufzudecken, der die urspriingliche Kapitalakkumulation
markiert, ist es meines Erachtens notwendig, klar zu fassen, was den Kapitalismus von allen
anderen Gesellschaftsformen unterscheidet.

Sokrates: Dazu wurde hier schon viel Erhellendes beigetragen.

Ellen: Ich wiirde das gerne noch einmal wiederholen und schérfen besonders im Hinblick auf meine

historische Zugangsweise. Fiir mich stellt sich das ganze so dar...
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Sokrates: Ich bin ganz Ohr.

Ellen: »Der entscheidende Faktor fiir die Abweichung des Kapitalismus von allen anderen Formen
einer >kommerziellen Gesellschaft« war die Entwicklung bestimmter gesellschaftlicher
Eigentumsverhéltnisse«... (Wood 2017: 49)

Sokrates: Uber die Grundbedingung des Privateigentums hatten wir schon ausfiihrlich debattiert.
Es handelt sich, wie du richtig sagst, um »bestimmte« Eigentumsverhdltnisse und nicht
irgendwelche.

Ellen: ... »die Marktzwdnge und kapitalistischen >Bewegungsgesetze« erzeugten, die sich der
Produktion aufzwangen« (Wood 2017: 49).

Sokrates: Zeus moge mir verzeihen, aber seit wann zwingen sich Gesetze von selbst auf?

Ellen: Natiirlich geschieht das immer von der gesetzgebenden Korperschaft, aber lass mir noch die
vorldufig vage Formulierung. Ich komme darauf zuriick. Es verhielt sich nun so, dass es »[i]n den
groflen nicht-kapitalistischen Wirtschaftsmédchten produzierende Klassen und vor allem Bauern
[gab], die im Besitz ihrer Subsistenzmittel, insbesondere des Bodens, blieben. Sie wurden von
herrschenden Klassen und Staaten beherrscht und ausgebeutet, die sich auf >auller6konomische«
Aneignung oder >politisch konstituiertes Eigentum« verschiedener Art stiitzten« (Wood 2017: 49).
Martin: Damit meinst du sicher vor allem europdische Kulturen zur Ausgangszeit der
urspriinglichen Kapitalakkumulation, also im 16. Jahrhundert?

Ellen: Ganz richtig, aber die Beschreibung wiirde auch auf aulereuropdische Kulturen zu jedweder
Zeit passen. Entscheidend ist, dass »[d]iese groen Zivilisationen nicht systematisch dem Druck des
Produktionswettbewerbs und der Gewinnmaximierung, dem Zwang zur Reinvestition von
Uberschiissen und der unerbittlichen Notwendigkeit zur Verbesserung der Arbeitsproduktivitit
ausgesetzt [waren], die mit dem Kapitalismus Hand in Hand gehen« (Wood 2017: 49).

Sokrates: Wie sah es denn mit dem Handel aus? War der nicht immer schon kapitalistisch, da mit
ihm der Kauf und Verkauf von Giitern auf Mérkten einherging?

Ellen: Ein Unterschied zum kapitalistischen Handel war sicherlich, dass »[d]er Handel, der zu
grolBer Handelsmacht fiihrte, in der Regel Luxusgiiter oder zumindest Waren [betraf], die fiir
wohlhabendere Haushalte bestimmt waren oder den Bediirfnissen und Konsummustern der
herrschenden Klassen entsprachen« (Wood 2017: 51).

Sokrates: Da haben wir es wieder: immerzu stehen die wenigen Herrscher im Mittelpunkt und das
Gros der Menschen geht leer aus.

Martin: Fiir Klassengesellschaften mag das gelten, aber es gibt tatsdchlich Kulturen, die eine

herrschaftsfreie oder zumindest -arme Organisationsform etabliert hatten.
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Robin: Wie wir eine solche ebenso anstreben.

Sokrates: Jedenfalls kann ich keine demokratische Mitsprache im Handel unter diesen
Machtverhéltnissen erkennen. Sieht das denn beim kapitalistischen Handel anders aus?

Ellen: In der Folge der kapitalistischen Durchdringung des Handelsgeschehens kam es zu einem
Massenmarkt fiir billige, alltdgliche Konsumgiiter.

Georg: Und er wurde so zu einer Triebkraft fiir den industriellen Kapitalismus in GroRbritannien
(Wood 2017: 51). Man kann diesen Handel und seine Folgen insoweit als demokratisch auffassen,
als er vielen Menschen den Erwerb zahlreicher Produkte erméglichte, wie es in dem Umfang bisher
unbekannt war*',

David: Man muss dazu einschriankend bemerken, dass wir keine Kenntnis davon haben, ob eine
solche Entwicklung jemals von anderen Kulturen, die ohne Frage ihre Belange unter
Mitsprachemdglichkeiten aller ihrer Mitglieder organisierten, angestrebt wurde (Graeber/Wengrow
2022).

Sokrates: Die Einfilhrung und Gestaltung des Handels wurde demnach in keinster Weise
demokratisch organisiert.

Ellen: Das kann man so sagen, aber sehen wir uns die Details der urspriinglichen
Kapitalakkumulation ndher an.

Georg: Nicht schwer zu erraten. Es wird »eine grundlegende Veranderung dieser gesellschaftlichen
Eigentumsverhaltnisse« gewesen sein (Wood 2017: 52).

Ellen: Ja, »eine Verdnderung, die Produzenten, Aneigner und die Beziehungen zwischen ihnen vom
Markt abhédngig machte« (Wood 2017: 52).

Sokrates: Und die hat dann den Kapitalismus hervorgebracht.

Ellen: Ja, im Gegensatz zur niederldandischen Wirtschaft zu dieser Zeit im 16. Jahrhundert, die nicht
von kapitalistischen »Produzenten, sondern von den kommerziellen Interessen von Kaufleuten
beherrscht wurde, deren Haupttdtigkeit [...] eher im Warenumlauf als in der Produktion bestand«
(Wood 2017: 57).

Sokrates: Ich verstehe: unser Hauptaugenmerk liegt auf der Produktionsweise zur Bestimmung des
Umschlags in die kapitalistische Wirtschaftsweise und nicht auf dem Warenumlauf.

Ellen: Richtig und genau diese Produktionsweise dnderte sich beim Rivalen der Niederldnder:
England! Deren Produktion wurde ndmlich kapitalistisch in der Weise, dass »sowohl Produzenten

als auch Aneigner unabdingbar von konkurrierender Produktion abhdngig« wurde (Wood 2017: 60).

41 Demokratisch meint in diesem Satz folglich die Moglichkeit vieler Menschen, Waren zu erwerben, was ihnen
bisher im Feudalismus kaum moglich war. Es kam demzufolge zu einer Beteiligungsmdglichkeit von mehreren

Menschen an einem Teil des gesellschaftlichen Lebens als friiher.
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Sokrates: Die Konkurrenz diente jedoch weder einer demokratischen Machtverteilung noch einer
gerechten Entschddigung, sondern kam den oberen Schichten zugute.

Martin: Die Konkurrenz kam durch die neuen gesellschaftlichen Eigentumsverhéltnisse. Diese
verdnderten sich tatsdchlich, leider nicht im demokratischen Sinne fiir alle und auch nicht fiir eine
Mehrheit, sondern fiir eine Minderheit.

Ellen: Ja, »[d]iese Eigentumsverhéltnisse setzten einen unerbittlichen Zwang zum Wettbewerb, zur
kosteneffizienten Produktion, zur Gewinnmaximierung, zur Reinvestition von Uberschiissen und
zur systematischen Steigerung der Arbeitsproduktivitdt durch Verbesserung der Produktivkrifte in
Gang. Mit diesem Zwang gingen alle Widerspriiche des Kapitalismus einher« (Wood 2017: 60).
Wolfgang: »Eigentumsverhéltnisse« konnten schon neutral verstanden werden, aber im Fall des
Kapitalismus ist, wie wir schon gesehen haben, der Fall von Profitabhdngigen und Lohnabhdingigen
von einer sehr grofen Hierarchie geprdgt. Die einen haben und die anderen brauchen, was die
anderen haben.

Georg: Wir haben es sozusagen im Kapitalismus mit einem Herrschaftsverhéltnis zu tun, das nicht
unmittelbar sondern lediglich mittelbar {iber die Eigentumsverhdltnisse seine Wirkungsmacht
entfaltet. Wobei Du, lieber Wolfgang, mit der Bezeichnung Profitabhéingige andeutest, dass selbst
die Angehorigen der herrschenden Klasse Abhdngige sind, die den vorgegebenen Strukturen der
kapitalistischen Gesellschaftsform unterworfen sind.

Sokrates: Dennoch bleibt die Verteilung von Mitsprache undemokratisch, da sie hauptsachlich den
Profitabhdingigen Bestimmungsrechte einrdumt und nur auf den zweiten Blick sichtbar wird. Oder
werden deren Mitspracherechte in irgendeiner Form 6ffentlich ausgewiesen oder sind sie iiberdies
irgendwo in einer Verfassung verbrieft?

Ellen: Im Kapitalismus besteht »die herrschende Aneignungsweise auf der vollstindigen
Enteignung der unmittelbaren Produzenten« (Wood 2017: 61-62). Im Gegensatz zu den Sklaven
sind sie zwar rechtlich frei, aber ohne Produktionsmittel...

Martin: Pierre Bourdieu wiirde abseits vom finanziellen Kapital noch das soziale, kulturelle und

1* nennen, das sich fast immer in finanzielles Kapital umwandeln ldsst und

symbolische Kapita
gleichfalls in den Handen der herrschenden Klasse konzentriert (Bourdieu 1987).
Ellen: Jedenfalls sind die »unmittelbaren Produzenten in einem voll entwickelten Kapitalismus

eigentumslos«, was es den Kapitalisten erméglicht, sich »deren {iberschiissige Arbeitskraft mit rein

42 Mit der Einfiihrung »neuer« Kapitalarten handelt es sich um eine Kritik und Weiterentwicklung von Marx, weil sich
der Kapitalismus im 20 Jahrhundert gewandelt hat und nicht mehr alles iiber das 6konomische Kapital erklart
werden kann. Marx war wie wir auch Kind seiner Zeit und konnte nicht ahnen, welche Wendungen der

Kapitalismus noch nimmt.
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okonomischen Mitteln« anzueignen. »[I]hr einziger Zugang zu den Produktionsmitteln, zu den
Erfordernissen ihrer eigenen Reproduktion, ja sogar zu den Mitteln ihrer eigenen Arbeit [besteht] im
Verkauf ihrer Arbeitskraft gegen einen Lohn« (Wood 2017: 61-62).

Georg: Und deshalb »konnen sich die Kapitalisten die Mehrarbeit der Arbeiter ohne direkten
Zwang aneignen« (Wood 2017: 62).

Sokrates: Wenn sich das jemand ausgedacht hétte, wére es raffiniert und hinterhaltig.

Ellen: Es gilt noch eine Besonderheit Englands im 16. Jahrhundert zu erwédhnen, bevor wir zu den
Details der urspriinglichen Kapitalakkumulation kommen: der englische Staat verfiigte {iber weitaus
zentralisiertere Machtbefugnisse als alle anderen europdischen Staaten zu dieser Zeit. AuRerdem
hatte es ein fiir die damalige Zeit beeindruckendes Straen- und Schifffahrtsnetz (Wood 2017: 63).
Sokrates: Gab es eine groRere Stadtkultur im damaligen England? Uberhaupt groRere Stidte?
Irgendwohin miissen die Strallen doch gefiihrt haben.

Ellen: Natiirlich. Die Hauptstadt London stach hervor. London wurde im »Verhéltnis zu den
anderen englischen Stiadten und zur Gesamtbevolkerung Englands iiberproportional groB [...] (und
[war] schlieflich die grofte Stadt Europas), [und] wurde auch zum Zentrum eines sich
entwickelnden nationalen Marktes« (Wood 2017: 63).

Sokrates: Da Wirtschaft unser Thema ist. Wie stellte die sich im England im 16. Jahrhundert dar?
Ellen: »Das materielle Fundament, auf dem diese entstehende nationale Wirtschaft ruhte, war die
englische Landwirtschaft« (Wood 2017: 63).

Sokrates: Hatte die irgendwelche Besonderheiten, werte historische Spurensucherin?

Ellen: Ja, die hatte sie tatsdchlich. Schauen wir uns dazu ihre Fithrungsschicht an. Die hatte zwei
Besonderheiten. »Einerseits war sie vor jeder anderen Aristokratie in Europa entmilitarisiert und
Teil des zunehmend zentralisierten Staates, im Biindnis mit einer zentralisierenden Monarchie, ohne
die fiir den Feudalismus und seine Nachfolgestaaten charakteristische Parzellierung der
Souverédnitdt« (Wood 2017: 63).

Sokrates: Da schldgt mich doch Ares in geistiger Schnelligkeit, kann ich doch darin noch keine
Besonderheit entdecken.

Ellen: Moment mein Lieber, »[w]dhrend der Staat der herrschenden Klasse als Ordnungsinstrument
und Beschiitzer des Eigentums diente, besall die Aristokratie nicht in gleichem Malle autonome
»aullerokonomische« Befugnisse oder »>politisch konstituiertes Eigentum« wie ihre kontinentalen
Pendants« (Wood 2017: 63).

Sokrates: Sie mussten sich also aufgrund fehlender Moglichkeiten ihre Bevolkerungen

auszupressen auf den Markt als Mittel zur Bereicherung verlagern. Von Demokratie kann also keine
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Rede sein. Nun wird immer wieder behauptet, dass Markt demokratische Entwicklungen beférdert
hat. Noch kann ich davon nichts erkennen, aber es gab noch eine andere Seite. Wie sah die aus?
Ellen: Auf der anderen Seite gab es eine Art von Abkommen zwischen der Zentralisierung der
Staatsmacht und der Kontrolle des Adels iiber den Boden.

Sokrates: Wenn wir es positiv formulieren, entwickelte sich eine gute Zusammenarbeit unter dem
Dach der Herrschaft.

Ellen: Uber viele Jahre hinweg war der Grund und Boden in England ungewdhnlich stark
konzentriert, und die GroRgrundbesitzer besallen einen aullergewdhnlich hohen Anteil des Landes
unter Bedingungen, die es ihnen erlaubten, ihren Besitz auf neue Weise zu nutzen.

Sokrates: Ich erahne schon, auf was die »neue Weise« hinauslauft.

Ellen: Deiner Geisteskraft kann nichts entgehen. Obwohl den Aristokraten also bestimmte
aullerékonomische Rechte zur Uberschussgewinnung fehlten, konnten sie dies durch zunehmende
wirtschaftliche Macht mehr als ausgleichen.

Sokrates: Welche Auswirkungen hatte diese spezielle Kombination meine teuerste
Geschichtsforscherin?

Ellen: Einerseits fiihrte die Konzentration des englischen Landbesitzes dazu, dass ein groRer Teil
des Landes nicht von Bauern, sondern von Pdchtern bewirtschaftet wurde (das Wort Farmer
bedeutet iibrigens wortlich Pdchter). Dies war schon vor den Wellen der Landenteignungen der
Fall, insbesondere im 16. und 18. Jahrhundert, die oft mit der Einfriedung in Verbindung gebracht
werden, und stand im Gegensatz zu Landern wie Frankreich, wo ein groRerer Teil des Bodens in
bduerlicher Hand blieb und noch lange bleiben wiirde. Andererseits bedeutete die vergleichsweise
geringe aulBerokonomische Macht der Grundherren, dass sie weniger davon abhédngig waren, durch
direkte ZwangsmaRRnahmen hohere Pachten von ihren Pdchtern zu erzwingen, sondern vielmehr
vom Erfolg ihrer Pachter im Produktionswettbewerb.

Georg: Welches Interesse daraus wohl erwuchs!

Ellen: Die Interessen der Méachtigen sind nicht allzu schwer zu erraten. In dieser Situation hatten
die Grundbesitzer ein starkes Interesse daran, ihre Pachter zu ermutigen...

Sokrates: Die Gotter stehen den Péachtern bei. Vor Zwang schreckten diese Leute wahrscheinlich
nicht zuriick.

Ellen: Auch das kam vor. Sie ermunterten demnach ihre Pachter, Wege zur Kostensenkung durch
Steigerung der Arbeitsproduktivitdt zu finden. In dieser Hinsicht unterschieden sie sich wesentlich
von den Rentier-Aristokraten, deren Reichtum im Laufe der Geschichte davon abhing, dass sie

durch direkte ZwangsmaBnahmen Uberschiisse von den Bauern abzogen, indem sie ihre Macht zur
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Extraprofitgewinnung nicht durch Steigerung der Produktivitdt der Direktproduzenten, sondern
durch Verbesserung ihrer eigenen militdrischen, juristischen und politischen Zwangsrechte
ausbauten (Wood 2017: 62—-63).

Nancy: Das heif8t, dass die Grundherren nicht mit ihren Soldaten kamen und den Bauern den
zehnten Teil abpressten, sondern sie iiber den freien Markt zwangen ihre Arbeitsproduktivitdt zu
steigern. Falls sie in der Konkurrenz zu anderen Pdchtern weniger Gewinn fiir sich und den
Grundherren herausholten, ihren Grund verloren.

Sokrates: Konnen wir hier nicht eine Verlagerung von Macht sehen?

Martin: Sie verlagerte sich in abstrakte Marktmechanismen.

Georg: Die allerdings trotzdem sehr real waren. Abstrakt waren sie in dem Sinne, dass die
Marktmechanismen nicht greifbar waren wie eine Semmel, aber trotzdem wie eine ebenso abstrakte
Vorstellung von Prestige wirkméchtig waren und sind.

Ellen: Ja, fiir die Pachter bedeutete dies, dass sie wie bisher dem Druck der Grundbesitzer
ausgesetzt waren und gleichzeitig traten die Zwédnge des Marktes hinzu, »die sie zur Steigerung
ihrer Produktivitdt zwangen« (Wood 2017: 64).

Sokrates: Diesen Vorgang habe ich noch nicht ganz verstanden.

Georg: Ich denke, was uns Ellen zeigen mochte, ist, dass die Pachtpreise zunehmend »nicht durch
gesetzliche oder gewohnheitsméllige Normen, sondern durch die Marktbedingungen festgelegt
wurden« (Wood 2017: 64).

Ellen: Ganz richtig. Es kristallisierte sich ein Markt fiir den Zugang zu Land heraus. »Dieses
System von Eigentumsverhdltnissen hatte zur Folge, dass viele landwirtschaftliche Erzeuger
(einschlieflich der wohlhabenden >Freibauern<) in Bezug auf ihren Zugang zu Land selbst, zu den
Produktionsmitteln, vom Markt abhédngig wurden. In dem MaRe, in dem mehr Land unter dieses
Wirtschaftssystem fiel, wurden diejenigen beim Zugang zu Land selbst zunehmend begiinstigt, die
wettbewerbsfdahig produzieren und gute Pachtpreise zahlen konnten, indem sie ihre eigene
Produktivitat steigerten. Dies bedeutete, dass Erfolg den Erfolg verstarkte und wettbewerbsfdhige
Landwirte zunehmend Zugang zu noch mehr Land erhielten, wéhrend andere den Zugang ganz
verloren« (Wood 2017: 64).

Sokrates: Die Geburt der Marktwirtschaft leuchtet mir nun ein, aber damit eine kapitalistische
Gesellschaftsform daraus wird, fehlt doch unbedingt noch die Akkumulation.

Ellen: Wir konnen das im Gegensatz zu Frankreich ausmachen. Dort gab es keine Anreize

untereinander zu konkurrieren, »weil die Bauern in der Regel Land zu festen und nominalen
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Pachtpreisen besaflen. Mit anderen Worten: Nicht die Gelegenheiten des Marktes, sondern seine
Zwaénge trieben die kleinen Rohstoffproduzenten zur Akkumulation« (Wood 2017: 65).

Georg: Das scheint mir der Hintergrund fiir die Herausbildung des englischen Industriekapitalismus
zu sein.

Ellen: Wohl! »Die beriihmte Triade aus Grundbesitzer, kapitalistischem Pdchter und Lohnarbeiter
war das Ergebnis« (Wood 2017: 65).

Georg: Damit nahm auch die Lohnarbeit zu und damit »auch der Druck zur Verbesserung der
Arbeitsproduktivitdt« (Wood 2017: 65).

Ellen: Womit wir bei einer hochproduktiven Landwirtschaft angelangt wéren, »die in der Lage war,
eine grolle Bevolkerung zu erndhren, die nicht in der landwirtschaftlichen Produktion tétig war, aber
auch eine wachsende eigentumslose Masse, die sowohl eine groe Zahl von Lohnarbeitern als auch
einen heimischen Markt fiir billige Konsumgiiter bilden wiirde« (Wood 2017: 65).

Georg: »Eine Marktform ohne historischen Prazedenzfall« (Wood 2017: 65).

David: Das blieb nicht ohne Folgen fiir das Bewusstsein der Menschen. Die
Maximierungsideologie. ..

Georg: Nicht zuletzt durch deren materiellen Erfolg hervorgebracht...

David: ... zielte auf stdndige Verbesserung.

Sokrates: Fiir wen?

Gerhard Hauck: Verzeihung, wenn ich mich in der Runde noch nicht eingebracht habe, aber mir
schien die bisher gezeigte Kompetenz der Gesprdchsteilnehmer meine eigene bei Weitem zu
iibersteigen. Bevor ich unserer Suche nach den Merkmalen des Kapitalismus weiter zu folgen
gedenke, muss ich unbedingt an dem Punkt der Lohnarbeit einen Einwurf bringen, der mir nur allzu
wichtig erscheint. Wir koénnen danach die Vermutung, dass die Idee der Verbesserung im
Kapitalismus eine grole Bedeutung hat, sehr wohl weiter verfolgen. Aber da ich die freie
Lohnarbeit fiir das Hauptmerkmal des Kapitalismus halte, musste ich einfach das Wort ergreifen.
Sokrates: Ich habe schon erfahren, dass im Laufe der urspriinglichen Kapitalakkumulation viele
Menschen mit dem Verlust ihres Landes zur Lohnarbeit gezwungen waren.

Georg: Man muss dazu sagen, dass es sich bei Gerhards Position um eine Gegenposition zu Heide
Gerstenberger handelt, die wir kurz erwdhnt hatten (Hauck 2020: 473-474).

Martin: Es handelt sich bei der Position von Heide um den Versuch die These der Landnahme von
Rosa Luxemburg und in ihrer Folge Hanna Arendt und Klaus Dorre zu belegen.

Ellen: Urspriinglich geht das Konzept der Landnahme allerdings auf Karl Marx zurtick. Klaus hat

es vor Kurzem am ausfiihrlichsten theoretisch behandelt.
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Georg: Und Heide hat es unternommen, es empirisch zu belegen.

Nancy: Fiir mich hdngt die Landnahme grundsétzlich mit der Reproduktionsarbeit zusammen, die
im Kapitalismus nicht bezahlt, sondern immer extern geleistet werden muss.

Sokrates: Des Lateinischen méachtig, weill ich dennoch nicht, was hier unter extern zu verstehen ist.
Es heillt draulen befindlich, aber was heilst das fiir so viele Bereiche? (Dudenredaktion 2019)
Nancy: Die Kosten fiir den GroRteil der sozialen Arbeit und die Folgen der Naturzerstérung taucht
in der Buchhaltung des Kapitalismus nicht oder nur zu einem geringen Teil auf. Diese Kosten
werden nach auB8en verlagert, wo die Subalternen*’ die Rechnung zahlen miissen.

Stephan Lessenich: Das Stichwort dafiir ist die Externalisierung, also Auslagerung, die gerade, was
die Behandlung der Natur im Kapitalismus angeht, deshalb so verheerend ist, weil sie eben im
System unmoglich eingepreist werden konnte, ohne dass das System der stdandigen
Kapitalakkumulation zusammenbrechen wiirde.

Sokrates: Das sind ziemlich viele neue Punkte, die es scheinbar zu beriicksichtigen gilt. Wie sieht
es mit der demokratischen Mitbestimmung und der Gerechtigkeit in diesen Bereichen aus?

Da lachen alle im Kreis. Im Publikum sitzen Okonomix und Johannes Berger, schweigen und
starren finster auf den Kreis.

Nancy: Um den Gedanken zur Verbesserung nicht zu verlieren, wiirde ich vorschlagen, dass wir uns
dem Problem der Lohnarbeit, Reproduktion und Externalisierung erst im Anschluss daran widmen.
Das sind grofle wichtige Eigenschaften des Kapitalismus, die einer eingehenderen Untersuchung
bediirfen.

Sokrates: Gut, meine Teuerste, dass Du auf den roten Faden unseres Gesprachs achtest. Wie steht
es nun mit der Idee der Verbesserung, werteste Vergangenheitsforscherin?

Ellen: Die Idee der Verbesserung verbunden mit Profitinteressen ist schon ein wichtiger
grundlegender Unterschied, wenn sie sozusagen als Regelwerk die Denk- und Handlungsweise aller
Teilnehmer dominiert.

David: Wie bildete sich diese Idee im Zusammenhang mit der Landwirtschaft?

Ellen: Es ist lohnenswert, einen Moment innezuhalten und {iber den Begriff der improvement
nachzudenken, da er viel iiber die englische Landwirtschaft und die Entwicklung des Kapitalismus
aussagt. Urspriinglich bedeutete das Wort improve nicht nur, etwas im Allgemeinen zu verbessern,

sondern wortlich, etwas fiir einen finanziellen Gewinn zu tun, insbesondere Land fiir Profit zu

43 Subaltern ist spatlateinisch: »subalternus = untergeordnet, aus lateinisch sub = unter(halb) und alternus =
abwechselnd, einer um den anderen, zu: alter = andere[r]/[-s]« und wird von Antonio Gramsci in diesem Sinne auf
Personen oder Klassen angewendet: »nur einen untergeordneten Rang einnehmend, nur beschrankte

Entscheidungsbefugnisse habend« (Dudenredaktion 2019).
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bewirtschaften (basierend auf dem altfranzdsischen Wort fiir into, en, und profit, pros - oder seinem
Nebenfall, preu). Im 17. Jahrhundert war der Begriff Verbesserer fest etabliert und bezeichnete
jemanden, der Land produktiv und profitabel machte, insbesondere durch die Einfriedung oder
Urbarmachung von Brachland (Wood 2017: 67).

Georg: Die Bedeutung der Einfriedung kann gar nicht genug betont werden, aber das hat Karl Marx
durchaus eindriicklich vollzogen.

Ellen: Die landwirtschaftliche Verbesserung war zu dieser Zeit bereits gangige Praxis, und im 18.
Jahrhundert, dem goldenen Zeitalter des Agrarkapitalismus, wurde die Verbesserung in Wort und
Tat voll umgesetzt. Gleichzeitig erhielt das Wort eine allgemeinere Bedeutung, wie wir sie heute
kennen. Trotzdem verlor der Begriff mit der Zeit etwas von seiner urspriinglichen Spezifitat, sodass
einige radikale Denker im 19. Jahrhundert Verbesserung im Sinne der wissenschaftlichen
Landwirtschaft ohne die Konnotation des kommerziellen Gewinns verstanden (Wood 2017: 67).
Sokrates: Das interessiert mich nun weniger, da wir immer noch um den Kapitalismus und seine
demokratische Brauchbarkeit kreisen.

Georg: In der Folge wurden durchaus demokratische Rechte wie zum Beispiel das Wahlrecht
erkampft.

Peter: Was sich, wie wir schon besprochen haben, als nur ein rudimentdres demokratisches
Mitbestimmungsrecht erwiesen hat.

Georg: Was ich sagen wollte, war, dass diese Rechte erkdmpft werden mussten, sie sind nicht von
alleine mit dem Kapitalismus gekommen.

Sokrates: Lassen wir die urspriingliche Kapitalakkumulation nicht aus dem Auge. Wie sah es mit
der » Verbesserung« in der frithen Neuzeit aus?

Ellen: In der frithen Neuzeit waren Produktivitit und Profit untrennbar mit dem Begriff der
Verbesserung verbunden und erfassten die Ideologie des aufstrebenden Agrarkapitalismus sehr gut.
Im 17. Jahrhundert entstand eine voéllig neue Literatur, die die Techniken und Vorteile der
Verbesserung in nie dagewesener Ausfiihrlichkeit darstellte. Die Verbesserung war auch ein
Hauptanliegen der Royal Society, die einige der prominentesten Wissenschaftler Englands (Isaac
Newton und Robert Boyle waren beide Mitglieder) mit einigen der zukunftsorientiertesten
Mitgliedern der herrschenden Klassen Englands zusammenbrachte - wie dem ersten Earl of
Shaftesbury, dem Mentor des Philosophen John Locke, und Locke selbst, die beide stark an der
Verbesserung der Landwirtschaft interessiert waren. Die Verbesserung hing nicht nur von
bedeutenden technischen Neuerungen ab, obwohl neue Gerdte wie der Radpflug eingesetzt wurden

(Wood 2017: 67).
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Sokrates: Wovon hingen die Verbesserungen denn dann ab?

Ellen: Es waren nicht in erster Linie die technischen Neuerungen, sondern eher »neue
Entwicklungen bei den landwirtschaftlichen Techniken oder auch nur [...] die Verfeinerung und
Weiterentwicklung alter Techniken: [...] Rotationsbrache, Wechsel von Acker- und Weideflachen,
Fruchtwechsel, Entwésserung von Stimpfen und Ackerland usw. Aber Verbesserung bedeutete mehr
als nur neue oder bessere Methoden und Techniken der Landwirtschaft. Verbesserung bedeutete vor
allem auch neue Formen und Vorstellungen von Eigentum« (Wood 2017: 67-68).

Sokrates: Dieses kapitalistische Konzept von Eigentum scheint mir wirklich sehr bedeutsam zu
sein.

Martin: In der Weise und in dem Umfang ist es auch tatsdchlich einzigartig in der Kulturgeschichte
der Menschheit (Rossler 2005).

Sokrates: Was bedeutete also das Privateigentum fiir den GroRgrundbesitzer und seinen Pachter?
Ellen: Eine verbesserte Landwirtschaft bedeutete fiir den unternehmungslustigen
Grollgrundbesitzer und seinen wohlhabenden kapitalistischen Pachter im Idealfall, wenn auch nicht
notwendigerweise, eine Vergréerung und Konzentration des Grundbesitzes. Auf jeden Fall
bedeutete sie die Abschaffung alter Sitten und Gebréduche, die einer moglichst produktiven Nutzung
des Bodens entgegenstanden (Wood 2017: 68).

Robin: In der Partizipatorischen Wirtschaft gibt es kein Privateigentum mehr an den
Produktionsmitteln.

David: Sehr lobenswert, dass ihr euch dabei von den Indigenen Nordamerikas beeinflussen lie3t
(Hahnel 2021: 98).

Ellen: Auch in England gab es eine gemeinschaftliche Landnutzung der Bauern im Interesse der
Dorfgemeinschaft. »Die Bauern haben seit jeher verschiedene Mittel eingesetzt, um die
Landnutzung im Interesse der Dorfgemeinschaft zu regeln. Sie haben bestimmte Praktiken
eingeschrdankt und bestimmte Rechte eingerdumt, nicht um den Reichtum der Grundherren oder des
Staates zu mehren, sondern um die bduerliche Gemeinschaft selbst zu erhalten, vielleicht um das
Land zu bewahren oder seine Friichte gerechter zu verteilen, und oft, um fiir die weniger
gliicklichen Mitglieder der Gemeinschaft zu sorgen« (Wood 2017: 68).

Sokrates: Als Ziel habe ich das fiir den Kapitalismus noch nie vernommen! Wie verhielt es sich mit
dem Privateigentum?

Ellen: »Sogar das Privateigentum an Grund und Boden wurde in der Regel durch solche
Gewohnheitsrechte eingeschrankt, die dem Nichteigentiimer bestimmte Nutzungsrechte am

Eigentum eines anderen einrdumten. In England gab es viele solcher Praktiken und Brduche. Es gab
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Gemeindeland, auf dem die Mitglieder der Gemeinschaft das Recht hatten, zu weiden oder
Brennholz zu sammeln, und es gab verschiedene andere Arten von Nutzungsrechten auf privatem
Grund und Boden, wie etwa das Recht, die Reste der Ernte zu bestimmten Zeiten des Jahres zu
sammeln« (Wood 2017: 68).

Georg: Fiir die kapitalistische Produktionsweise musste das iiberwunden werden.

Sokrates: Warum?

Ellen: Weil das einer produktiven und rentablen Nutzung des Landeigentums entgegenstand.
Sokrates: Aus wessen Sicht?

Nancy: »Aus der Sicht der aufstrebenden Grundbesitzer und kapitalistischen Landwirte« natiirlich
(Wood 2017: 68).

Sokrates: Ich kann mir vorstellen, dass die kleinen Leute nicht freiwillig auf die Sicherheit, die das
Land ihnen bot, verzichten wollten. Vermutlich musste Druck seitens der Grundbesitzer und
kapitalistischen Landwirte aufgebaut werden. Wie ging es weiter?

Ellen: »Zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert wuchs [tatsdchlich] der Druck, Gewohnheitsrechte,
die die kapitalistische Akkumulation behinderten, abzuschaffen« (Wood 2017: 68).

Gerhard: Das fiihrte dann zur freien Lohnarbeit, da die Leute auf dem Land keine Arbeit finden
konnten, bzw. sich die Arbeitsverhdltnisse selbst dnderten. Doch will ich mich ziigeln und spéter
darauf eingehen.

Sokrates: Besten Dank, wir hitten dich sonst vergessen. Was bedeutete es, Gewohnheitsrechte
abzuschaffen? Welche Malknahmen wurden dazu ergriffen?

Ellen: »[D]ie Anfechtung von Gemeinschaftsrechten an Gemeindeland durch die Behauptung
ausschlieB8lichen Privateigentums, die Abschaffung verschiedener Nutzungsrechte an Privatland
oder die Anfechtung von Gewohnheitsrechten, die vielen Kleinbauern Besitzrechte ohne eindeutige
Rechtsgrundlage verliehen« (Wood 2017: 68).

David: Das waren wirklich einschneidende Verdnderungen.

Sokrates: Wahrscheinlich haben die die traditionellen Vorstellungen der Leute gehorig
durcheinander gebracht.

David: Davon kénnen wir ausgehen.

Georg: Die Vorstellung vom Eigentum war davon in hohem Mafe betroffen.

Ellen: Das war sicherlich die einschneidenste Verdnderung. Die bisherigen Vorstellungen von
Eigentum mussten »durch neue, kapitalistische Vorstellungen von Eigentum ersetzt werden - nicht
nur als »privat¢, sondern als exklusiv« (Wood 2017: 68).

Sokrates: Was heifit exklusiv in diesem Zusammenhang, meine teuerste Gedankenfrischluft?
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Ellen: » Andere Individuen und die Gemeinschaft mussten ausgeschlossen werden, indem dorfliche
Regulierungen und Beschrdnkungen der Landnutzung abgeschafft wurden (was z. B. in Frankreich
nicht anndhernd in der gleichen Weise und in dem gleichen Ausmall geschah), insbesondere durch
die Ausléschung gewohnheitsrechtlicher Nutzungsrechte« (Wood 2017: 68).

Georg: Wir stehen vor einer volligen Verdnderung der Beziehungen der Menschen untereinander
und auch der Beziehungen der Menschen zur Natur.

Nancy: Die Durchsetzung des Privateigentums auf allen Ebenen, die Verdnderung der
Verteilungsstruktur der Giiter auf den Markt hin und der Imperativ der Akkumulation waren
folgenreich.

David: Unségliches Leid fiir Mensch und Natur mit der Aussicht auf eine Klimakatastrophe, die,
wenn nicht das Uberleben der Menschheit iiberhaupt, so doch die Mehrheit gefihrdet.

Hartmut Rosa: Nach den mir vorliegenden Zahlen wird trotzdem der insgesamt produzierte
Reichtum immer grofer.

Okonomix: Da haben wir es: was fiir ein wunderbares System. Nehmt den Welthunger als Beispiel.
Er hat abgenommen (Dorre et al. 2019: 234).

Stephan: Selbst wenn das richtig wire, ist es nicht nur gekaufte Zeit, die den Untergang sowohl
dieses Systems als auch des Planeten Erde, so wie wir ihn brauchen, hinausschiebt, sondern auch
gekaufter Wohlstand, der diesen nur auf Zeit mithilfe billiger fossiler Energie erlaubt. Die
Destruktionskrdfte kommen erst voll zum Tragen, wenn wir sie nicht mehr abwenden kénnen
(Dorre et al. 2019: 238).

Sokrates: Wie wére es, wenn wir das besprachen, nachdem wir die Merkmale des Kapitalismus und
die Alternative der partizipatorischen Wirtschaft durchgegangen sind.

Georg: Ich wiirde auch dafiir pladieren.

Nancy: Wir nehmen uns seine Merkmale nur vor, um auszumachen, ob der Kapitalismus die
Kriterien der Demokratie und Gerechtigkeit erfiillt. Fiir die Demokratie hat die urspriingliche
Akkumulation wenig gebracht. Im Gegenteil wurde deutlich, dass es der herrschenden Klasse um
ihre Privilegien und deren Erhalt ging. Wenn es in der Folge der Auflésung der Allmende und der
Umstrukturierung der Landverpachtungen zu Demokratiebewegungen gekommen ist, weil sich eine
Arbeiterbewegung entwickelt hat, kann man das kaum dem Kapitalismus anlasten. Vielmehr muss
man dies Bewegung als Gegenbewegung zur Vermarktlichung, die die Akkumulation ermoglicht
hat, ansehen.

Sokrates: Fiir die Gerechtigkeit kann gleichfalls keine Lanze gebrochen werden, da die

Privatisierung des Gemeineigentums unter keinerlei Mitsprache der Bevolkerung stattgefunden hat,
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und der Maxime 1 unserer besprochenen Prinzipien entspricht, die wir aus guten Griinden als
ungerecht ablehnen miissen.

Ellen: An der sogenannten Verbesserung konnten die eben von euch dargelegten Erkenntnisse noch
zunehmend verdeutlicht werden, da sie vor allem neue Formen und Vorstellungen von Eigentum

den Weg ebneten. Von Demokratie und Gerechtigkeit sieht man dabei auch keine Spur.

5.8 Freie Lohnarbeit

Sokrates: Nachdem uns die wunderbare Ellen die urspriingliche Akkumulation erklért hat, kénnten
wir uns jetzt der Lohnarbeit zuwenden. Gerhard, fiir dich scheint das der zentrale Faktor im
Kapitalismus zu sein. Wiirdest du uns an deinen Argumenten dafiir teilhaben lassen?

Gerhard: Nur zu gerne. Vielen Dank der Ehre und Aufmerksamkeit!

Georg: Ich mochte nur daran erinnern, dass wir das Phdanomen der Lohnarbeit schon mehrfach
besprochen hatten. Vielleicht widre es moglich direkt zum Unterscheidungsmerkmal in deiner
Auseinandersetzung mit Heide zu kommen und uns auf deine besondere Erkenntnis aufmerksam zu
machen?

Gerhard: Ich hoffe, dass mir das gelingt, aber sonst konnt ihr mir sicher weiterhelfen. Eine
Voraussetzung fiir den Kauf und Verkauf von Arbeitskraft auf dem Markt ist die Kontraktfreiheit,
»die Freiheit einer jeden Person, mit jeder beliebigen anderen in Warentauschverhéltnisse
einzutreten, ohne durch die politischen Gewalten daran gehindert zu werden. Und diese
Kontraktfreiheit schlieft ausdriicklich auch die ArbeiterInnen ein. Nur wenn der Arbeiter »als freier
Eigentiimer seines Arbeitsvermodgens, seiner Personc« iiber dieses verfiigen kann (Marx 1972: 182),
wenn er personlich und juristisch frei ist, kann er seine Arbeitskraft meistbietend auf dem Markt
verkaufen — was deren Mobilitdt und Flexibilitdt entscheidend vergroBert« (Hauck 2020: 473).
Sokrates: Und fiir dich ist die Bedeutung der freien Lohnarbeit grundlegend fiir den Kapitalismus?
Gerhard: Ja, im Gegensatz zu Heide vertrete ich diese These und werde nun versuchen, sie zu
begriinden.

David: »Ich vertrete die These, dass Lohnarbeit in der Sklaverei wurzelt — siehe z. B. (Graeber
2006)« (Graeber 2022: 243) und bin sehr gespannt, wohin uns deine Ausfiihrungen fiihren werden.
Georg: Im Kapitalismus ist der maximale Gewinn oberstes Ziel.

Nancy: Dafiir stehen ihm die relative und absolute Mehrwertproduktion zur Verfiigung.

Sokrates: Meine Lieben, das miisstet ihr mir erklédren.

Gerhard: Das sind wieder Begriffe von Marx. Ich kann sie gerne erldutern, wiirde zuvorderst

jedoch auf den zentralen Zusammenhang verweisen wollen, dass dort, wo »die Arbeitskraft frei als
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Ware auf dem Markt gehandelt [wird], die Chance [am hdchsten] [ist], dass sie jeweils an dem Ort
und in dem Gewerbe eingesetzt wird, wo ihr Einsatz den maximalen Gewinn verspricht« (Hauck
2020: 481).

Sokrates: Bei der heiligen Aphrodite, ich weill nicht, ob ich das verstanden habe. Vielleicht kann
man es besser verstehen, wenn man es von der anderen Seite betrachtet. Wie sieht es denn in den
Fillen aus, in denen die Arbeitskraft nicht frei ist? Konnte man dann nicht noch mehr Gewinn
heraus holen?

Georg: Der Sklavenhandel war ein sehr eintrdgliches Geschéft. Im Handel verdienten einige sich
sicherlich eine goldene Nase.

Nancy: Verbrecher allesamt! Das macht der Kapitalismus aus uns Menschen. Wir verkaufen
unsereiner fiir Profit.

Georg: Ich kann Dir nur beipflichten, aber Sklavenhandel und -arbeit sind kein
Alleinstellungsmerkmal des Kapitalismus.

Martin: Sehr bekannt sind diesbeziiglich die Tuareg, die zeitweise sehr stark in dieses
menschenverachtende Geschift eingebunden waren (Gussenbauer 1980: 69).

Gerhard: »Die Effektivierung der Produktion durch Optimierung der Ressourcenallokation (und
damit die Produktion des srelativen Mehrwerts<) wird als zur Verschiarfung der physischen Aus-
beutung (der Produktion des >absoluten Mehrwerts<) alternatives Mittel der Profitsteigerung
besonders vielversprechend — was den beschleunigten Gang der Kapitalakkumulation und der
Produktivkraftentwicklung im Kapitalismus zu groen Teilen erkldren kann. Es sind jene neuen,
erst mit dem Dominantwerden der freien Lohnarbeit auf gesamtgesellschaftlicher Ebene zutage
tretenden und im Vorhinein noch gar nicht absehbaren Akkumulationschancen, die den
Kapitalistinnen die Preisgabe anderer Methoden der Profitsteigerung ertraglich machten« (Hauck
2020: 481).

Sokrates: Wohl gesprochen, aber wer erklart das nun einem alten Mann, der Jahre und Kilometer
gereist ist und von moderner Okonomie keine Ahnung hat?

Nancy: Wie wir gesagt haben, bestand bereits vor dem Kapitalismus als Mittel zur Profitsteigerung
die Produktion des absoluten Mehrwerts, worunter Sklavenarbeit zu rechnen ist.

Gerhard: Im Kapitalismus steht fiir die absolute Mehrwertproduktion noch die Verldngerung des
Arbeitstages und/oder Senkung von Léhnen zur Verfiigung (Hauck 2020: 478).

Sokrates: Aha, und das alternative Mittel, das dazu kam, war die Produktion des relativen

Mehrwerts.
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Georg: Sowohl die relative als auch die absolute Produktion des Mehrwerts sind Begriffe von Karl
Marx (Artus 2014: 206-207).

Sokrates: Wenn beim heiligen Apollo ich dafiir eine Erklarung bekommen konnte, wire die
Dunkelheit in meinem Oberstiibchen etwas starker gefdahrdet.

Gerhard: Die relative Mehrwertproduktion gelingt »durch Einfiihrung effizienterer Maschinerie
oder Arbeitsorganisation« (Hauck 2020: 478).

Sokrates: Wie stellt sich die Situation fiir den Unternehmer dar?

Georg: Der kapitalistische Unternehmer steht im kapitalistischen Gesellschaftssystem in einem
Konkurrenzverhiltnis zu seinen Mitbewerbern, die alle dem Gesetz G — W — G’ unterliegen.

Peter: Ich mochte anmerken, dass uns die anarchistische Maxime der gegenseitigen Hilfe, die
Kropotkin formuliert hat, viel besser zu Gesicht stiinde! (Kropotkin 2021)

Okonomix aus dem Publikum: Weltfremder Fanatiker! Traumer!

Sokrates: Bitte, Gerhard, fahre fort. Wir wollen auf die stérenden Zurufe aus dem Publikum aus
Zeitgriinden nicht eingehen, aber doch auf Rebecca Solnit verweisen, die mit eindringlicher
Recherche gezeigt hat, dass es sich doch ganz anders verhilt. Sie zeigt, dass wir Menschen auch in
der Holle noch Paradiese bauen kdnnen (Solnit 2010).

Gerhard: Die Konkurrenz zwingt den Unternehmer nun »stdndig nach der Erzielung des relativen
Mehrwerts zu streben« (Hauck 2020: 478).

Georg: Woraus »der technische Fortschritt und die ©konomische Dynamik der durch
»Akkumulation um der Akkumulation, Produktion um der Produktion willen<« (MEW 23: 621)
charakterisierten kapitalistischen Produktionsweise« resultiert (Hauck 2020: 478).

Sokrates: Und wo bleibt die demokratische Mitbestimmung in dieser Organisationsform?

Peter: Wir haben es mit dem kapitalistischen Gesellschaftssystem mit keiner herrschaftsfreien,
sondern einer stark hierarchischen Gesellschaftsform zu tun. Die Zahlen der Verm&gensverteilung
und damit Machtkonzentration sind eindeutig (Chancel et al. 2022).

Georg: Da zu widersprechen brdachte kaum jemand zustande, der iiber einen Taschenrechner und
die vier Grundrechnungsarten verfiigte.

Nancy: Zur Prozentrechnung sollte die Person durchaus noch in der Lage sein, um die vorgestellten
Sachverhalte zu durchdringen.

Gerhard: Die freie Lohnarbeit tragt wesentlich zur Verschleierung der Herrschaftsverhéltnisse bei,
doch wiirde ich zu gerne meine These der zentralen Bedeutung der freien Lohnarbeit zu Ende

begriinden.
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Sokrates: Wenn ich dich bisher richtig verstanden habe, dann kam mit der relativen
Mehrwertproduktion ein alternatives Mittel der Profitsteigerung ins Spiel.

Gerhard: Unglaublich, diese geistige Schlussfolgerungskraft!

Sokrates: Dieses Mittel hatte einen beschleunigten Gang der Kapitalakkumulation zur Folge.
Gerhard: Aber nicht nur der Kapitalakkumulation, mein Bester, sondern auch der
Produktivkraftentwicklung. Ellen hat uns das bei der urspriinglichen Akkumulation sehr schon
vorgefihrt.

Sokrates: Bei Gaia, der Gottin der Erde, was heilSt Produktivkraft?

Georg: Nichts leichter als das: »Die Produktivkraft der Arbeit gibt an, wie viel Produkt in einer
Zeiteinheit hergestellt werden kann« (Artus 2014: 208).

Gerhard: Vielen Dank fiir die definitorische Unterstiitzung! Die freie Lohnarbeit wurde nun auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene vorherrschend.

Georg: Damit ergaben sich neue Akkumulationschancen, die vorher noch nicht absehbar waren.
Gerhard: Fiir die Kapitalisten machte das »die Preisgabe anderer Methoden der Profitsteigerung
ertraglich« (Hauck 2020: 481).

Nancy: Die sie aber dennoch nétig haben.

Gerhard: Das gehort zum kapitalistischen Weltsystem, aber als fiir den Kapitalismus konstitutiv
bleibt als unterscheidendes Merkmal zu allen anderen Gesellschaftsformationen »die Dominanz der
freien Lohnarbeit, welche ihm seine spezifische Akkumulationsdynamik und Flexibilitdt verleiht«
(Hauck 2020: 487).

Sokrates: So ganz undemokratisch scheint mir die freie Lohnarbeit nicht zu sein. Immerhin besteht
kein direkter Arbeitszwang und somit eine gewisse Wahlfreiheit fiir Lohnabhédngige. Falls das Recht
nicht auf die Lohnabhéngigen vergisst.

Georg: Alle diese Rechte mussten hart erkdmpft werden! Im Klassenkrieg konnten zu bestimmten
Zeiten auch Erfolge errungen werden, doch bleibt das ungleiche Machtverhédltnis zwischen
Kapitalisten und Arbeitern bestehen und somit kann es weder Demokratie noch Gerechtigkeit nach
unseren definierten Malistdben im Kapitalismus geben.

Sokrates: Ich glaube, dass David uns spdter mehr zur Lohnarbeit berichten moéchte. Jedenfalls
macht er den Eindruck, unbedingt etwas &uflern zu wollen.

Nancy: Wir miissen noch iiber den Kapitalismus als Weltsystem sprechen, da die freie Lohnarbeit

nur in den Metropolen zum dominanten Produktionsverhéltnis wurde*.

44 Wolfgang Fritz Hauck begriindet dies insbesondere in seinen Schriften zum Historisch-Kritischen Wérterbuch des
Marxismus (HKWM). Dort argumentiert er unter seinem Eintrag Lohnarbeit, dass die freie Lohnarbeit nur in den

Metropolen zum dominanten Produktionsverhdltnis wurde, weil die 6konomischen und sozialen Bedingungen in
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Sokrates: Wie kam es dazu?

Gerhard: Das war das »Ergebnis mehrhundertjdhriger Klassenkdmpfe« (Hauck 2020: 488).

David: Bevor wir weiter gehen, wiirde ich gerne noch auf ein eigentiimliches Nahverhdltnis
zwischen Lohnarbeit und Sklaverei eingehen, da es mir fiir unsere Analyse der
Demokratiehaltigkeit des Kapitalismus ausgesprochen wichtig erscheint.

Sokrates: Gerade haben wir noch gehort, dass es durch Druck von unten zu einer freien Lohnarbeit
kam (Hauck 2020: 488).

Gerhard: Allerdings nur in den Metropolen!

David: Diesem Befund wiirde ich gar nicht widersprechen wollen. Wir sollten jedoch in Betracht
ziehen, dass es Sklaven auf karibischen Zuckerpflanzungen waren, die die energiereichen
Nahrungsmittel fiir die frithen Lohnarbeiter herstellten. Aullerdem hatten »die meisten Techniken
der wissenschaftlichen Betriebsfiilhrung, die in der Industriellen Revolution in den Fabriken
eingefiihrt wurden, ihren Ursprung auf eben diesen Zuckerpflanzungen« (Graeber 2022: 192).
Sokrates: Das ist ungeheuerlich, aber wahrscheinlich noch nicht alles.

David: Tatsdchlich dhnelt die Beziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer der Beziehung
zwischen Herr und Sklave. Wir haben es mit einer Beziehung zu tun, »die grundsatzlich
unpersonlich ist: Unabhdngig davon, ob man verkauft worden ist oder sich selbst vermietet hat,

wird es in dem Moment, da das Geld von einer Hand in die andere wechselt, bedeutungslos, wer

den kolonialen und peripheren Regionen stark von denen in den kapitalistischen Metropolen abwichen.

1. Koloniale und postkoloniale Strukturen: In den kolonialen und postkolonialen Gebieten wurden andere
Produktionsverhdltnisse wie Sklaverei, Leibeigenschaft und diverse Formen unfreier Arbeit weiterhin
aufrechterhalten. Diese Systeme dienten dazu, die Rohstoffproduktion und die billige Arbeitskraft sicherzustellen,
die fiir die Metropolen notwendig waren.

2. Ungleiche Entwicklung: Die kapitalistische Entwicklung war ungleich verteilt. Wahrend in den Metropolen die
Industrialisierung voranschritt und die freie Lohnarbeit zur dominanten Form des Produktionsverhéltnisses wurde,
blieben die peripheren Regionen oft agrarisch geprdgt und waren stark von den globalen Macht- und
Handelsstrukturen abhéngig, die die Metropolen kontrollierten.

3. Okonomische Abhingigkeit: Die peripheren Regionen waren 6konomisch abhéngig von den Metropolen und
wurden in eine Rolle gedrdngt, die die Ausbeutung ihrer Ressourcen und Arbeitskraft fiir die Bediirfnisse der
kapitalistischen Zentren erleichterte. Dies verhinderte die Entwicklung freier Lohnarbeit als dominantes
Produktionsverhltnis.

4. Imperialistische Interessen: Die imperialistischen Méachte hatten ein Interesse daran, die Produktionsverhéltnisse
in den Kolonien zu kontrollieren und zu manipulieren, um die maximale wirtschaftliche Ausbeute zu sichern. Dies
fiihrte dazu, dass verschiedene Formen unfreier Arbeit und Zwangsarbeit beibehalten wurden, um die kolonialen

Interessen zu wahren. (Rottger/Dérre 2015)
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man ist. Wichtig ist nur noch, ob man imstande ist, Anweisungen zu verstehen und zu befolgen«
(Graeber 2022: 192).

Georg: Dennoch lebe ich lieber in einer Metropolregion und nicht in der Peripherie, da ich hier als
Angehoriger der Oberschicht, in, vor und nach der Arbeit einen Latte Macchiato geniefen kann.
Nancy: Das kénntest du als Hochschulprof auch in einer Peripherieregion.

Georg: Dort wiirde es mich aber aufgrund der offensichtlicheren Ausbeutung der Frauen und
Arbeiter mehr storen.

Martin: Verstehe, auf dem Nachhauseweg wiirde man wahrscheinlich die Armut beim besten
Willen nicht mehr tibersehen kénnen.

Nancy: Vielleicht kdnnten dir da verspiegelte Fensterscheiben in einem Royce helfen?

Georg: Vermutlich.

Sokrates: Thr Lieben, ich dachte, ihr trachtetet danach dieses undemokratische und ungerechte
System zu iiberwinden.

Georg: Natiirlich.

5.9 Hintergrundbedingungen

Gerhard: Lieber Georg, du erwdhntest Frauen und Arbeiter. Sind denn unter den Arbeitern keine
Frauen?

Georg: Doch, aber da es hauptsdchlich die Frauen sind, die die soziale Reproduktionsarbeit
erledigen, verdienen sie es meines Erachtens besonders erwdhnt zu werden.

Gerhard: Insbesondere Nancy hat auf diesen Sachverhalt ausdriicklich hingewiesen.

Nancy: In Anlehnung an Karl Polanyi gehoren fiir mich drei Hintergrundbedingungen unbedingt als
Merkmale des Kapitalismus aufgezeigt, ohne die er nicht existieren konnte (Fraser 2023a: 51).
Georg: Weil ihm dann der Gewinnanreiz fehlte!

Nancy: Ja, sehr richtig.

Sokrates: Meine himmlische Geistesblume, wiirdest du sie uns in den klarsten Worten schildern
bitte?

Nancy: Nur zu gern, mein lieber Verstandesanbeter. Gerhard hat schon herausgearbeitet, dass das

Kapital die Lohnarbeit ausbeutet.

Seite 108 von 296



Georg: Der Ort, an dem das geschieht, liegt in der »verborgenen Stitte« der Warenproduktion®!
(Marx 1972: 189) Die Marxisten wussten das schon lange.

Nancy: »Allerdings haben sie nicht immer vollstdndig zu wiirdigen gewusst, dass dieser Prozess auf
der noch verborgeneren Stétte der hdufig von Frauen verrichteten unbezahlten Care-Arbeit aufsitzt,
die die menschlichen Subjekte (erst) hervorbringt und regeneriert, welche dann die >Arbeitskraft<
darstellen« (Fraser 2019: 81).

Sokrates: Da rauscht doch der Hermes an der Sonne vorbei! Wie konnte man diesen wichtigen
Tatigkeiten keinen Wert beimessen?

Martin: Keinen monetdren zumindest.

Georg: Auf den im Kapitalismus alles ankommt.

Nancy: »[D]as Kapital [...] betrachtet sie als kostenlos und unendlich verfiigbar und {ibernimmt
keine Verantwortung fiir ihre Aufrechterhaltung« (Fraser 2019: 81).

Georg: Das ist fiir dich sowohl eine Hintergrundbedingung als auch Widerspruch und Krise.
Nancy: Richtig, das Kapital iiberldsst die Sorgearbeit sich selbst, aber da es zu immerwéahrender
Akkumulation gezwungen ist, »lduft das Kapital stets Gefahr, genau jene Prozesse der sozialen
Reproduktion zu destabilisieren, von denen es abhdngig ist« (Fraser 2019: 81).

Sokrates: Ist dieser Widerspruch auch sphéreniibergreifend?

Nancy: Ja, man kann ihn nicht anders auffassen, denke ich (Fraser 2019: 81).

Sokrates: Bevor wir weitergehen, wiirdest du die Giite besitzen, mir das Wort Care-Arbeit noch
auseinandersetzen?

Nancy: Das kommt aus dem Englischen und wird gewohnlich mit Sorgearbeit iibersetzt und meint:
»(L.) die héusliche Arbeit, die mit der Aufrechterhaltung von Haushalten verbunden ist, (II.) die
fiirsorgliche oder affektive Arbeit, die sich um die koérperlichen und emotionalen Bediirfnisse von
Menschen im Laufe ihres Lebens kiimmert, und (III.) die Arbeit, die mit der Sozialisierung von

Kindern, dem >Aufbau von Gemeinschaften und der Aufrechterhaltung der gemeinsamen

45 Mit der »verborgenen Stétte« der Warenproduktion beschreibt Marx den Bereich der Produktion, in dem die wahren
Verhiltnisse zwischen Kapital und Arbeit sowie die Ausbeutung der Arbeitskraft durch das Kapital nicht offen
zutage treten, sondern verschleiert sind. Der Ort der Verschleierung ist die Lohnarbeit. Die Arbeiter erhalten einen
Lohn, der den Anschein erweckt, sie wiirden fiir ihre gesamte Arbeitskraft bezahlt. Tatséchlich aber erhalten sie nur
den Wert ihrer Arbeitskraft (also das, was sie zum Leben bendtigen), wahrend der Mehrwert, den sie erzeugen, vom
Kapitalisten einbehalten wird. Diese Ausbeutung ist im Produktionsprozess verborgen und tritt erst durch die
Analyse der Wertschopfung und Mehrwertproduktion zutage. »Hier wird sich zeigen, nicht nur wie das Kapital
produziert, sondern auch wie man es selbst produziert, das Kapital. Das Geheimnis der Plusmacherei mul§ sich

endlich enthiillen« (Marx 1972: 189).
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Bedeutungen, affektiven Dispositionen und Wertehorizonte verbunden ist, die der sozialen
Zusammenarbeit zugrunde liegen« (Fraser 2016: 101)« (Chowdhury 2023: 157).

Sokrates: Wenn man aber nun diese Sorgearbeit ebenso bezahlen wiirde wie die gesamte andere
Arbeit, kdnnten doch alle im Kapitalismus gut leben.

Nancy: Nein, das ist unmoglich. Woher sollen da die Gewinne kommen? Es gibt in diesem Bereich
auch kaum Moglichkeiten der Optimierung. Wie soll hier etwas wachsen? Mehr Kranke wiirden
mehr Arbeit erzeugen, aber wir konnen die Kranken schlecht als Ware an andere verkaufen?
Welchen Gewinn konnte ein Kéufer mit dieser Ware machen?

Sokrates: Was ist die zweite Hintergrundbedingung des Kapitalismus?

Nancy: Polanyi fiihrt hier die Natur an. Es ist wie die politische und soziale Sphére auch eine
nichtokonomische Sphire, die die Okonomie der kapitalistischen Gesellschaft absichert.

Sokrates: Wir werden hier sicherlich wieder einen Widerspruch vorfinden.

Nancy: Ja, denn »auf der einen Seite ist die Kapitalakkumulation auf die Natur angewiesen —
sowohl als eine Quelle, die fiir den Material- und Energiezufluss in die Warenproduktion sorgt, als
auch als eine Senke zur Aufnahme ihrer Riickstdnde« (Fraser 2019: 81).

Sokrates: Und auf der anderen Seite?

Nancy: »Leugnet das Kapital die 6kologischen Kosten, die es verursacht, und geht davon aus, dass
sich die Natur selbststdndig und endlos regenerieren kann« (Fraser 2019: 81).

Sokrates: Den Widerspruch zu entdecken féllt sogar mir sehr leicht. Mit der Naturzerstérung, die
der Kapitalismus allenthalben verursacht, sdgt er sich den Ast ab, auf dem er selber sitzt. Das
scheint mir nicht das Gelbe vom Ei der Intelligenz zu sein.

Nancy: Als drittes hidngt der Kapitalismus noch von einer stabilen Geldversorgung ab (Fraser
2023a: 51).

Joseph: Na endlich sind wir dort, wo ich meine Gedanken wieder fortfiihren kann.

Sokrates: Zum Geld habe ich schon einiges gehort, Joseph wollte noch auf die Verzahnung von
okonomischer und politischer Macht im neuzeitlichen Kapitalismus eingehen, weil eben diese ein
weiteres undemokratisches Merkmal des Kapitalismus ist. Wobei ich bei allen drei
Hintergrundbedingungen keine Mitbestimmungsrechte erkennen kann.

Georg: Es gibt von Land zu Land unterschiedlich stark ausgeprdgte Mitbestimmungsrechte oder
Schutzgesetze, aber an der generellen Tendenz &ndern sie wenig, da im Konfliktfall immer der
Ausbeutung von Mensch und Natur im Dienste der Gewinnmaximierung der Vorzug eingerdumt

wird.
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Nancy: Weil der Kapitalismus durch die Erzielung von Gewinn definiert ist. Wenn dieser Vorgang
nicht verfolgt wird, dann geht er unter, verliert seine Existenz.

Sokrates: Tja, es soll nichts Schlimmeres passieren.

Okonomix féllt in Ohnmacht.

Joseph: Mit der dritten Hintergrundbedingung wéren wir tatsdchlich wieder bei meinem Thema
angelangt. Der Kapitalismus zielt darauf ab, {iber den Warentausch aus Geld mehr Geld zu machen.
Sokrates: Welch hehres Ziel!

David: Zu Geld und Schulden hétte ich auch noch einiges zu sagen.

Sokrates: Lasst einen alten Mann nur einmal kurz geistig Luft holen. Der Kapitalismus ist auf drei
Hintergrundbedingungen, ndmlich Sorgearbeit, Natur und Geldversorgung angewiesen. Die
Sorgearbeit wird unter keinen Bedingungen entschddigt, die wir als gerecht ausgewiesen haben, die
Natur wird in einem Ausmal zerstort, das wir fiir alle Betroffenen als ungerecht ansehen miissen
und die Geldversorgung geht im Ziel der Gewinnmaximierung auf, die lediglich der herrschenden
Klasse dient und gleichfalls nicht als gerecht im Sinne der dritten Maxime gelten kann. Schlieflich
sind alle drei Hintergrundbedingungen eben solche: Bedingungen, die im Hintergrund bestehen und
somit der demokratischen Mitbestimmung entzogen sind. Dabei sind wir bei der Geldversorgung
noch nicht tief eingedrungen. Werter Joseph, der du aus den Wissenschaften kommst, die sich mit
schonen Texten befasst. Worum ist dir zuvorderst zu tun?

Joseph: Mir ginge es vor allem um die Verzahnung von ékonomischer und politischer Macht.
Sokrates: Die Machtfrage miissen wir jedenfalls noch behandeln, da es mir scheint, dass hier die
demokratische Frage, mit der wir doch den Kapitalismus hauptsédchlich betrachten, grundsatzlich
auf dem Spiel steht.

Joseph: Dann wollen wir uns das ndher anschauen.

5.10 Das Weltsystem Kapitalismus und Externalisierung

Stephan: Zuvor sollten wir die Externalisierung der kapitalistischen Gesellschaftsform unbedingt
unter die Lupe nehmen (Lessenich 2018).

Georg: Klaus Dorre hat mit seiner Ausweitung der Landnahmetheorie von Rosa Luxemburg etwas
Ahnliches vorgeschlagen (Dérre 2009).

Sokrates: Worum geht es dabei?

Stephan: Es geht um die systemisch angelegte Expansionstendenz im Kapitalismus.

Georg: Historisch wie gegenwartig!
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Stephan: Ja, wir konnen  folgendes  feststellen:  »Industrie-,  Handels- und
Dienstleistungsunternehmen gleichermafen wird der heimische Absatzmarkt regelmaRig zu klein;
Teile der Wertschopfungskette werden in aller Herren Lander ausgelagert, sobald und solange dort
insbesondere Arbeitskraft billiger als am eigenen oder bisherigen Standort zu haben ist« (Lessenich
2018: 32-33).

Nancy: Wir haben es mit der Ausbeutung der Peripherie seitens des Zentrums zu tun.

Georg: Oder der Peripherien durch die Zentren.

Stephan: Ja, und wir miissen den Kapitalismus hier als Weltsystem verstehen, in dem das gar nicht
anders moglich ist. Externalisieren bedeutet, dass etwas aus dem Inneren nach aulSen verlagert wird
(Lessenich 2018: 24). Es ist die Logik des kapitalistischen Weltsystems (Lessenich 2018: 25).
Nancy: Du hast Ioblicherweise festgestellt, dass die iiberwiegend weiblichen reproduktiven
Tatigkeiten derselben Logik der Externalisierung unterliegen (Lessenich 2018: 57).

Stephan: Zwischen Mann und Frau besteht eine Externalisierungsbeziehung, die iiber Ausbeutung*
ausgetibt wird (Lessenich 2018: 57).

Sokrates: Welche Voraussetzung ist dafiir nétig, beim Zeus?

Stephan: Du ahnst es schon, mein lieber Weiser aus Siideuropa: soziale Ungleichheit (Lessenich
2018: 57)!

Sokrates: Die unterschiedlich starken Moglichkeiten zur Mitbestimmung sind sozial und kulturell
bedingt. Im Kapitalismus verstirken sich diese Voraussetzungen durch den Prozess der
Externalisierung.

Stephan: Auf der einen Seite stellen wir wiederholt die Ausbeutung der Frauen und anderer
subalterner Gruppen fest und auf der anderen Seite die Externalisierung: »Ausbeutung fremder
Ressourcen, Abwilzung von Kosten auf AuBenstehende, Aneignung der Gewinne im Innern,
Beforderung des eigenen Aufstiegs bei Hinderung (bis hin zur Verhinderung) des Fortschreitens
anderer« (Lessenich 2018: 24-25).

Sokrates: Mein Schiiler Platon mochte die Dichter nicht besonders, wie ihr vielleicht wisst, aber ich
schaute einmal bei Eduardo Galeano vorbei, der meinte: »Die internationale Arbeitsteilung besteht
darin, dass einige Ladnder sich im Gewinnen und andere im Verlieren spezialisieren« (Galeano

1973).

46 Der Begriff der Ausbeutung wurde schon behandelt. Fiir Lessenich findet sie immer dann statt, »wenn Menschen
iiber eine Ressource verfiigen bzw. {iber diese in einer Weise verfiigen konnen, die sie dazu befdhigt, andere
Menschen zur Produktion eines Mehrwerts zu bringen, von dessen Genuss die Produzierenden ganz oder teilweise

ausgeschlossen bleiben« (Lessenich 2018: 57-58).
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Gerhard: Das ist alles vollkommen einsichtig. Auf theoretischer Ebene wiirde ich gerne den
Vorschlag unterbreiten, es mit dem Ansatz des Kapitalismus als Weltsystem zu versuchen, um diese
Eigenschaft der Externalisierung und Ausbeutung begreifbar zu machen.

Sokrates: Dabei darf natiirlich unsere Frage der demokratischen Mitbestimmung nicht unter den
Tisch fallen!

Gerhard: Die Erklarung von Stephan geht meines Erachtens auf Rosa Luxemburg zuriick, die
meinte, dass der Kapitalismus in den Metropolen ohne kontinuierlichen Austausch mit
nichtkapitalistischen Gesellschaften und Sektoren nicht iiberleben konnte. Dieser Austausch soll die
nichtkapitalistischen Formationen nach und nach untergraben. (Hauck 2020: 485)

Sokrates: Wie denn das, mein lieber Weltblicker?

Gerhard: Indem sie als verschiedene, nichtkapitalistische Entitdten behandelt und aufgelost werden
(Hauck 2020: 485).

Sokrates: Werter Gerhard, das leuchtet in mein grell unterbelichtetes Oberstiibchen, aber worauf
basiert denn dieses Argument?

Gerhard: Hier kommt wieder der gute alte Karl Marx ins Spiel.

Sokrates: Man kommt ihm nicht aus.

Georg: In den meisten Instituten der Wirtschaftswissenschaften schon.

Stephan: Ich habe allerdings gehort, dass die Studenten sich da vermehrt beschweren und wieder
mehr lernen wollen, also studieren und nicht nur gehirngewaschen werden wollen.

Gerhard: Jedenfalls sah Marx einen Grundwiderspruch im kapitalistischen System: auf der einen
Seite die unaufhaltsame Entwicklung der Produktivkriafte und die Anhdufung von Reichtum in
Form von Waren, die jedoch verkauft werden miissen, und andererseits die Begrenzung der Masse
der Produzenten auf das Notigste fiir das Uberleben (Hauck 2020: 485).

Sokrates: Warum ist das so?

Gerhard: Im Kapitalismus besteht ein konstanter Druck zur Anhdufung von Kapital und zur
standigen Weiterentwicklung der Produktivkréfte. Gleichzeitig kann die Kaufkraft der Bevolkerung
nicht in gleichem Mafe gesteigert werden, da Lohnerhohungen die Profite der Unternehmer
beeintrdchtigen wiirden, was wiederum die Akkumulation hemmen wiirde.

Sokrates: Das verunmoglicht doch die demokratische Mitbestimmung. Mir scheint das ein
Zwangssystem zugunsten Weniger zu sein.

Gerhard: Aufgrund dessen ist fiir die dauerhafte Sicherung der kapitalistischen Akkumulation ein
stetiger Zufluss von Reichtum aus nichtkapitalistischen Quellen erforderlich, der historisch gesehen

nur durch direkte staatliche oder nichtstaatliche Gewalt erreicht wurde.
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Sokrates: Und das hat diese Luxemburg schon gesehen?

Gerhard: Fiir Rosa war klar, dass der Kapitalismus nur als ein globales System existieren kann,
auch wenn dieser Begriff erst spdter von Wallerstein in den sozialwissenschaftlichen Diskurs
eingefiihrt wurde. Wallerstein betrachtet das moderne oder kapitalistische Weltsystem als die
einzige angemessene Analyseeinheit fiir die heutigen Sozialwissenschaften, da die Entwicklung von
Nationalstaaten in erster Linie durch den Weltmarkt und die internationale Arbeitsteilung bestimmt
wird (Hauck 2020: 485-486).

Nancy: Natiirlich eine hierarchische und keine demokratische Arbeitsteilung!

Sokrates: Was sagt Immanuel Wallerstein diesbeziiglich ganz konkret?

Gerhard: Fiir ihn war der neuzeitliche Kapitalismus eine »hierarchische Weltmarkt6konomie, in
der die fithrenden Akteure durch ihre vorteilhafte Position in seinem geographischen Zentrum grof3e
und sichere Gewinne einfahren konnten« (Wallerstein et al. 2014: 7).

Sokrates: Es gab und gibt also nicht nur eine nationale sondern auch internationale Arbeitsteilung,
die hierarchisch organisiert war. Wie sieht diese Arbeitsteilung zwischen Metropolen und
Peripherien aus?

Gerhard: Die Arbeitsteilung zwischen den Metropolen und den Peripherien beruht auf regionaler
Spezialisierung, wobei den peripheren Regionen die Produktion durch unfreie und niedrig
qualifizierte Arbeit zugewiesen wird, wdhrend in den Metropolen qualifizierte und
hochtechnologische Arbeit dominiert (Hauck 2020: 486).

Sokrates: Wann begann das?

Gerhard: Dieser Prozess begann mit der Arbeitsteilung zwischen West- und Osteuropa und wurde
durch die Kolonialisierung fortgesetzt, wodurch immer neue Gebiete als Peripherien inkorporiert
wurden.

Sokrates: Die natiirlich dann auch nichts zu sagen hatten. Ich kann mir schon vorstellen, wozu das
fiihrt. Wie begann das genau?

Ellen: Als Historikerin kann ich sagen: »Die >zweite Leibeigenschaft«, die zwangsweise Neu-
Unterwerfung ehemals freier Bauern unter unfreie Arbeitsverhéltnisse im Osten stand
gleichurspriinglich mit der Etablierung der freien Lohnarbeit im Westen an der Wiege des
kapitalistischen Weltsystems« (Hauck 2020: 486).

Gerhard: Tja und so ging es weiter: die Machtasymmetrien zwischen den Metropolen und den
Peripherien fiihren zu einem stdndigen Reichtumstransfer von den Peripherien zu den Metropolen.

Dieser Transfer, hauptsdchlich basierend auf unfreier Arbeit, ermoglicht es den Metropolen, die
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Preise ihrer Waren durch niedrige Lohnkosten zu driicken und so ihre Profite zu maximieren
(Hauck 2020: 486).

Sokrates: Relative und absolute Mehrwertproduktion spielen da demnach eine bedeutende Rolle.
Die absolute findet in den Peripherien statt und die relative iiberwiegend in den Zentren.

Nancy: Du hast die Differenzierung der Mehrwertproduktion goldrichtig aufgenommen, liebste
griechische Spiirnase! Was ich mitbekommen habe, ist Immanuel beziiglich der
Produktivkraftentwicklung umstritten. Hat er die nicht in den Metropolen vernachldssigt?

Gerhard: Ja, fiir Wallerstein ist dieser Reichtumstransfer das konstitutive Merkmal des
kapitalistischen Weltsystems. »Ohne ihn kénne es keine Kapitalakkumulation (und folglich keinen
Kapitalismus) geben. Wallersteins Argumentation ist hier alles andere als schliissig (vgl. Hauck
1985). Sie tibersieht vor allem die beschleunigte Produktivkraftentwicklung in den Metropolen, die
eben nicht nur durch Reichtumszufluss von aufen, sondern auch durch Optimierung der
Ressourcenallokation im Innern zustande kam, welche ihrerseits, wie dargelegt, konstitutiv mit der
Befreiung der Lohnarbeit zusammenhédngt« (Hauck 2020: 486).

Ellen: Dennoch bleibt unbestritten, dass dieser Transfer seit Beginn der Kkapitalistischen
Entwicklung stattgefunden hat und weiterhin besteht. »Es gab ihn in Gestalt von Tausenden von
Schiffsfuhren mit geraubtem Gold aus Mittel- und Siidamerika nach Spanien und Portugal, in
Gestalt von Milliardenertrdge bringenden Gewiirzexporten aus Indonesien, in Gestalt der [...]
SklavInnenexporte aus Afrika nach Amerika usw. usf. Und es gibt ihn noch heute in Gestalt von
Monopolprofiten und Gewinntransfers in den Peripherien tdtiger metropolitaner Konzerne, in
Gestalt von durch die Zoll- und Subventionspolitiken von EU und USA generierten Extraprofiten,
in Gestalt von Schuldendienstzahlungen, in Gestalt von Patent- und Lizenzgebiihren fiir
metropolitane Produkte usw. usf. (vgl. Hauck 2014: 353ff)« (Hauck 2020: 487).

Sokrates: Mir ist nicht ganz klar, warum dieser Transfer so bedeutend ist. Die Kapitalisten betonen
immer, dass der Kapitalismus die Innovationskrifte der Menschen aus der Versenkung holt. Warum
geniigt das nicht fiir die Reichtumshervorbringung?

Gerhard: Es ist unmoglich fiir die Konsumtionskraft der Bevolkerungsmehrheit mit der Steigerung
der Kapitalakkumulation Schritt zu halten. Es ergibt sich dadurch eine Kluft zwischen der
Steigerung der Kapitalakkumulation und den Moglichkeiten der Innovationskrdfte. Der
Reichtumstransfer 16st dieses Problem, bzw. schlielst diese Liicke. »Wenn die interne Nachfrage
nicht ausreicht, um die produzierte Warenmenge abzunehmen, bietet ein Reichtumstransfer von

aullen einen Ausweg: die kaufkraftige Nachfrage kann ausgeweitet werden, ohne dass die Léhne in
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einer die Profite der UnternehmerInnen gefdhrdenden Weise erh6ht werden miissten« (Hauck 2020:
487).

Sokrates: Und schon ist das Nachfrageproblem aus der Welt. Das wenn die Gotter wiissten.

Nancy: Wenn mich meine grauen Zellen nicht tduschen, definiert sich das Auffen bei Immanuel
ausschlieflich durch Staatsgrenzen. Wieder einmal typisch Mann, dass er auf die
Reproduktionsarbeit, die schlieflich auch im Inneren und iiberwiegend von Frauen geleistet wird,
vergisst.

Gerhard: Diese Erkenntnis ist Médnnern durchaus zugénglich. Ich wiirde sagen, dass »fiir den
metropolitanen Kapitalismus auch alle gesellschaftlichen Subsysteme, in denen mittels nicht-
kapitalistischer Methoden Produktionsarbeit geleistet wird«, Aufsen sind (Hauck 2020: 487).
Sokrates: Konntest Du mir da ein paar Beispiele nennen, damit ein armer alter Mann wie ich das
auch verstehen kann?

Gerhard: Wenn ich mich auf die wichtigsten beschranken diirfte: »Die Subsistenzékonomien in
Hinterlandregionen Afrikas, Lateinamerikas und Siid- und Ost-Asiens und die iiberwiegend von
Frauen getragene Subsistenzproduktion in den Haushalten alliiberall auf der Welt. In beiden
iibernehmen die Subsistenzproduzentlnnen Teile der Reproduktionskosten der im kapitalistischen
Sektor beschéftigten Arbeitskrafte und ersparen diesem dadurch Lohnkosten — eine indirekte Form
der Subventionierung, des Reichtumstransfers (vgl. Meillassoux 1983; Werlhof et al. 1983)«
(Hauck 2020: 487).

Georg: Womit wir wieder ein zentrales Merkmal des Kapitalismus beschrieben hétten.

Sokrates: Dieses Gesellschaftssystem funktioniert zumindest nicht so reibungslos und von alleine,
wie seine Befiirworter das gerne darstellen. Das wird mir immer klarer.

Gerhard: Dieser Transfer ist tatsdchlich ein zentrales Merkmal des Kapitalismus und er »bindet
Metropolen und Peripherien aneinander zum kapitalistischen Weltsystem« (Hauck 2020: 487).
Sokrates: Mit dem Weltsystem diirften wir doch nun am Ende unserer Untersuchung der
Demokratiefdhigkeit des Kapitalismus sein. Wie weit kann ein System noch gehen, als die gesamte
Welt zu umfassen, um sie sich Untertan zu machen.

Martin: Ich fiirchte, dass wir nicht umhin kommen, uns die Vermogensstruktur und -entwicklung
noch einmal genauer anzuschauen.

Sokrates: Aber mein liebster Kulturenrundumblicker, das haben wir doch schon einmal gemacht.
Martin: Aber nicht so detailreich. Ich denke, dass es gut wire, das AusmaRl dieser so ungleichen

Gesellschaftsform klar vor Augen zu haben.
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Peter: Die Ungleichheit und vor allem das ungeheuerliche Mal an Ungleichheit, was ich schon
versucht hatte anzudeuten, konterkariert die Demokratie mit ihrem Anspruch, alle an der Gestaltung
ihrer Welt teilhaben zu lassen.

Georg: Der Reichtumstransfer von den Peripherien, wie er sich im Weltsystem Kapitalismus

darstellt, spottet jeder Konzeption von Gerechtigkeit Hohn.

5.11 Seigniorale Macht

Joseph: Und gerade weil sich im Kapitalismus alles ums Geld und seine Vermehrung dreht, sollten
wir alle Bedingungen herausarbeiten, die dieses MaRl an Ungleichheit moglich machen. Die Banken
und die Finanzwirtschaft gehoren unbedingt dazu, um die Funktionsweise des Kapitalismus zu
verstehen.

Sokrates: Irgendwo muss das Kapital ja herkommen. Das 6konomische wohlgemerkt in diesem
Fall. Ich habe die Ausfiihrungen zu Pierre Bourdieu noch nicht vergessen.

Peter: Wir konnten zu einem Punkt kommen, an dem sich viele Philosophen, die sich als liberal
bezeichnen und an den Staat und seine Souverdnitdt so sehr glauben, ihre Augen auf die sozialen
Realitdten zu richten gezwungen sehen. Denn, wo auch immer wir mit unserer Untersuchung landen
werden, es bedarf einer gewaltigen Macht, diese Ungleichheitsverhéltnisse aufrechtzuerhalten.
Georg: Thr Anarchisten seht hinter allen Schlechtigkeiten doch immer nur den Staat stecken.

Peter: Nicht nur, aber bisher mussten wir immer wieder ein Biindnis zwischen Staat und
kapitalistischer Wirtschaftsform erkennen. Aber wir sind nicht nur gegen den Staat, weil er eine
zentralisierte Ordnungsmacht darstellt, sondern auch weil er Strukturen schafft und aufrecht erhalt,
die Freiheit und Gerechtigkeit zwischen den Menschen durch herrschaftliche Beziehungen
verhindern.

Sokrates: Liebe Wahrheitssuchergemeinde, lasst uns den Weg der Untersuchung weiter voran
schreiten.

Joseph: So ganz von der Hand weisen lédsst sich die Zuarbeit des Staates fiir die 6konomisch
reichen Menschen nicht. »Die Daten sind bekannt. Wahrend die 2008 angekiindigten Reformen des
Finanzregimes zu winzigen Korrekturen im Bankenwesen fiihrten (etwa leicht erhohte
Eigenkapitalreserven in den so genannten Basel III-Vorschriften), hat man mit staatlichen
Garantien, Schuldenbremsen und Nullzinspolitik, mit einer noch stdrkeren Konzentration von
Kapitalgesellschaften insgesamt an der Restauration der Wirtschaftsordnung von 2007 gearbeitet.
Schon 2009 war eines der besten Jahre {iberhaupt fiir die Wall Street, das globale Anlagevermogen

ist 2010 um neun Billionen gewachsen und hat einen Spitzenwert von 121,8 Billionen Dollar
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erreicht. 2010 gab es weltweit mehr Milliondre und mehr Vermégen in ihren Héanden als 2007«
(Vogl 2023: 123).

Sokrates: Solche groBen Zahlen hatten wir noch nicht einmal. Wie viele Stellen hat denn eine
Billion?

Martin: Dreizehn!

Sokrates: Da reichen noch nicht einmal zwei Hande dafiir. Da miisste ich sogar meine Stinkfiile
zum Zéhlen hinzunehmen. Das kann kein Mensch wollen! Die Gétter stehen mir bei. Wie sieht es
dafiir am unteren Ende der Reichtumspyramide aus?

Joseph: Etwa sechzig Millionen mehr Menschen sind unter die absolute Armutsgrenze gefallen
(Vogl 2023: 123).

Sokrates: Aber das kann doch alles gar nicht sein.

Joseph: Es kommt noch besser: das »Volumen des internationalen Derivathandels [war] bereits
2011 groRer als 2007. Seit 2008 sind riesige Summen staatlichen Vermdgens erfolgreich privatisiert,
also umverteilt worden« (Vogl 2023: 124).

Sokrates: Dem kann die Mehrheit der Bevélkerung doch unmdéglich zugestimmt haben. Wo bleibt
hier die demokratische Mitsprache? Will sich die Klasse der Reichen zu Zeus in den Olymp
hinaufspekulieren?

Nancy: Es ist tatsachlich die Frage, wie die herrschende Klasse diese unglaubliche Macht in ihren
Hénden legitimiert und wie sie das organisiert.

Sokrates: Meine Teuerste, die Frage der Legitimitdt haben wir schon angesprochen. Mir ist jedoch
nicht klar, was es dazu bedarf, solch gigantische Summen fiir wenige zu beschaffen.

Peter: Na, Banken natiirlich und nicht irgendwelche, vermute ich.

Nancy: Verbrecher allesamt! Welche Frage hatte ihr Landsmann Bertolt Brecht dazu gestellt?
Peter: »Was ist ein Einbruch in eine Bank gegen die Griindung einer Bank?« (Brecht 1997: 267)
Sokrates: Waren alle Banken so méchtig oder nur bestimmte?

Joseph: 1844 erhielt die Bank of England mit dem Bank Charter Act von 1844 unter anderem das
Monopol zur Notenausgabe. Der damalige Premierminister Robert Peel betonte die kontraktuelle
Dimension und ging auf die soziale Diffusion des Bankinstituts ein: »Es gibt keinen 6ffentlichen
oder privaten Vertrag, keine nationale oder individuelle Verpflichtung, die davon nicht beriihrt
werden. Die Geschiftsunternehmungen, die Handelsgewinne, alle Vereinbarungen, die in den
einheimischen Gesellschaftsverhdltnissen getroffen wurden, die Arbeitslohne, finanzielle
Transaktionen vom winzigsten bis zum hochsten Betrag, die Begleichung der Staatsschuld, die

Verfiigung iiber Staatsausgaben, die Macht, die die kleinste Miinze iiber die Bediirfnisse des Lebens
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verfiigt — all das wird durch die Entscheidung [{iber das Bankengesetz] betroffen sein« (Stein 1878:
664-665).

Sokrates: Wir scheinen wieder tief in die jiingere Vergangenheit einzusteigen, mein bester
Geschichts- und Finanzforscher. Bekommen wir dort ein weiteres Merkmal dieses
Gesellschaftsmodells heraus?

Joseph: Ich denke doch. Wir schauen uns an, wie die Kapitalisten zu ihrem Geld kamen, aber nicht
von welchen Personen, sondern wie sie das organisiert haben. Welche Institutionen dafiir nétig
waren, damit sie die Mittel fiir ihre Investitionen erhielten.

Georg: Wir haben schon {iiber die urspriingliche Akkumulation gesprochen und uns angeschaut,
welche Verdnderungen sich im 17. Jahrhundert in England abgespielt haben, um die Bedingungen
fiir die Moglichkeit des Kapitalismus auszuforschen.

Joseph: Dann wollen wir hier fortsetzen, bzw. eure Ergebnisse ergdnzen. »Mit den Banknoten
zirkulieren Staatsschuld und 6ffentlicher Kredit als neuer Bund, als neues soziales und politisches
Band« (Vogl 2015: 40).

Georg: Kann man sagen, dass die Bank of England damit zur Nationalbank Englands geworden ist?
Joseph: Ich denke, dass man das durchweg bejahen kann!

Sokrates: Wie kam es dazu, dass sich diese Bank zur Nationalbank aufschwingen konnte? Woraus
hat sich der Bedarf zu ihrer Griindung entwickelt?

Georg: Liebe Hinterfragungssteckmiicke, ich denke, dass die Antwort aus den Niederlanden
kommt, da sich dort der Beginn der Finanzrevolution ereignete.

Joseph: Gut, dass du uns darauf aufmerksam machst, werter Kapitalismuskenner. Wir hatten in den
Niederlanden zehn oder zwolf Héandler in Amsterdam, die eine Summe in der Hohe von
»zweihundert Millionen Gulden« durch ganz Europa verschieben konnten.

Georg: Diese Neuigkeit ist kaum zu unterschétzen, geht damit doch eine ungeheure Macht einher.
Joseph: Sicher, denn sie konnten das unabhéngig von jeder staatlichen Autoritdt durchfiihren.
Georg: Kein damaliger Souverdn hétte das zustande bringen kdnnen. Damit begriindete sich das
Akkumulationsregime (Vogl 2015: 33).

Sokrates: Eine Herrschaftsform der Anhdufung von Kapital. Wie entstand das genau?

Joseph: »Erst der Zusammenhang zwischen o6ffentlichem Kredit, Investorengemeinschaften mit
oligarchischem Charakter, Aktiengesellschaften, Bankinstitut und Effektenborse hatte in Amsterdam
jenes Zentrum fiir Kapital- und Finanzmarkte entstehen lassen« (Vogl 2015: 33).

Sokrates: Gab es eine Institution, die diesen Zusammenhang stark beférdert hat?
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Joseph: 1611 wurde die Amsterdamer Borse fiir Waren- und Terminhandel gegriindet. AuRerdem
kam ziemlich schnell ein Markt fiir Effekten, Fonds, Wertpapiere und Anleihen hinzu. Das war eine
von vier Komponenten in der Organisation von Macht.

Sokrates: Und eine zweite hatten wir schon: das war die Nationalbank!

Peter: Wir sehen eine Fusion von Macht und Geld! Der Kredit wurde vermutlich von einer starken
Gewalt bezahlt. Die Gelder fiir den Kredit von der Offentlichkeit eingeholt.

Nancy: Die Bevolkerung wurde vom Staat zur Kasse gebeten und der bediente mit diesem Geld
private Glaubiger.

Georg: Das war bei der Finanzkrise von 2007-2008 nicht anders, aber da hatten sich die
Institutionen schon gravierend gewandelt.

Sokrates: Wie haben sie sich denn gewandelt?

Georg: Auf das kommt Georg sicher spdter zurlick, wiirde ich vermuten. Bitte erldutere uns
zundchst die Gegebenheiten in den Niederlanden.

Joseph: In den Niederlanden verhielt es sich so, dass es quasi eine privat-6ffentliche Fusion gab,
die durch eine systematische Einsetzung von Staatsgldubigern, Rentiers und Pensiondren in die
politische Administration fortgesetzt wurde. Damit deckten sich die Interessen der Magistrate mit
denen der finanzkraftigen Investoren.

Sokrates: Ich vermute, dass diese Personen bis heute keiner demokratischen Wahl unterliegen.
Peter: Wobei die Wahl nur eine minimale Demokratievariante darstellt, bzw. als aristokratisches
Element der Demokratie angesehen werden muss.

Joseph: Es ist heute verstrickter, da gewdhlte politische Mandatare in manchen Landern zumindest
Einfluss auf die Besetzungen in den Finanzinstitutionen haben. In den Niederlanden verschafften
jedenfalls »die politischen Institutionen Handlern, Bankiers und Inhabern von Staatspapieren ein
signifikantes Mal8 an Kontrolle iiber 6ffentliche Angelegenheiten, und die Interaktion zwischen
Besteuerung, Staatsschuld und Rentiersklasse konnte als Motiv fiir die Stabilitdat 6ffentlichen
Kredits und den Erfolg der niederldndischen Provinzen iiberhaupt angesehen werden« (Vogl 2015:
33).

Sokrates: Konntest du uns noch weitere Einblicke in die Koppelung von politischen und
okonomischen Interessen geben, bitte?

Joseph: Eine bedeutende Entwicklung bei der direkten Verkniipfung von politischen und
wirtschaftlichen Interessen wurde drittens durch die Griindung der Vereenigde Oostindische
Compagnie, der Vereinigten Ostindischen Kompanie (VOC), erreicht. Diese Vereinigung von

Kaufleuten im Jahr 1602, die im Auftrag der Generalstinde zusammenkam, um Konkurrenz
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auszuschalten und den Fernhandel zu monopolisieren, organisierte nicht nur die Ausbeutung
ostindischer Kolonien mit neuen Finanzinstrumenten wie Aktien und regelmafigen Dividenden fiir
Aktiondre, sondern verband auch private Geschéftstatigkeit institutionell und rechtlich mit
hoheitlichen Befugnissen (Vogl 2015: 33).

Nancy: Du vergalit zu erwéhnen, dass diese Ausbeutung mit Zwangsarbeit, Massakern und
gelegentlichem Genozid einherging.

Joseph: Darauf wollte ich gesondert zu sprechen kommen.

Stephan: Es kam auch schon in der Externalisierung und mit dem Kapitalismus als Weltsystem zur
Sprache.

t¥, verlieh der

Joseph: Das Streben nach Expansion, verkorpert durch das Motto orbis non suffici
VOC - sowie spéter der Niederldndischen Westindien-Kompanie — jedenfalls in ihren fernostlichen
Operationen Rechte zur Kriegsfiihrung, zum Abschluss volkerrechtlich verbindlicher Vertrage und
zur diplomatischen Vertretung, Gerichtsbarkeit, zum Unterhalt von Flotte und Armee sowie zur
Aneignung von Territorien. Der Privatisierung von Militdrbudgets und der Internalisierung von
Schutzkosten stand eine private Finanzierung staatlicher Aufgaben gegeniiber.

Georg: Die Englander miissten doch irgendwann den Niederlandern den Rang abgelaufen haben.
Joseph: Da hast du ganz recht. Die Geschiftspolitik der VOC im 18. Jahrhundert wurde durch
englische Wettbewerber, die auf eine weniger ausbeuterische koloniale Wirtschaft setzten, iiberholt.
Dennoch gab es keinen Zweifel daran, dass dabei eine organisatorische Innovationswelle im
Unternehmensmanagement stattfand, die Kapitalinteressen, Finanzierungsmechanismen und
Souverédnitdtsrechte vorbildlich vereinte (Vogl 2015: 33).

Sokrates: Die Bildung dieser schiandlichen Vereinigung moge Ares zur Huldigung dienen, aber
doch keinem demokratischen Gemeinwesen!

Nancy: Ich weil§ nicht, wie es euch geht, aber ich kann die Rolle der VOC gut nachvollziehen.
Zentraler scheint mir noch die Abhdngigkeit politischer Strukturen von privater Finanz zu sein
(Vogl 2015: 32-33).

Joseph: Die Niederlande konnten im siebzehnten Jahrhundert den Kredit-Steuer-Kreislauf
perfektionieren.

Sokrates: Was lduft in diesem Kreislauf?

Joseph: In erster Linie Geld. Entschuldige bitte, dass ich immer wieder vergesse, dass ich nicht bei
allen auf grundlegendes finanzokonomisches Wissen zuriickgreifen kann. Dieses System, das im 17.

Jahrhundert in den Niederlanden entwickelt und perfektioniert wurde, war entscheidend fiir die

47 Orbis non sufficit wird zu den lateinischen Phrasen gezahlt und bedeutet: »Die Welt ist nicht genug« (Wikipedia
2024).
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finanzielle und wirtschaftliche Macht der Niederlande in dieser Zeit und bildete die Grundlage fiir
moderne Staatsfinanzierung und Wirtschaftspolitik. Im Wesentlichen besteht der Kredit-Steuer-
Kreislauf aus den folgenden Elementen:

1. Kreditaufnahme durch den Staat: Der niederldndische Staat nahm Kredite auf, um seine
Ausgaben zu finanzieren, insbesondere fiir militdrische Zwecke und Infrastrukturprojekte.
Diese Kredite wurden durch den Verkauf von Anleihen an private Investoren und
Institutionen aufgenommen.

2. Steuereinnahmen zur Schuldentilgung: Um die aufgenommenen Kredite und die darauf
falligen Zinsen zuriickzuzahlen, erhob der Staat Steuern. Diese Steuereinnahmen dienten
dazu, die Schulden zu bedienen und das Vertrauen der Gldubiger in die Zahlungsfahigkeit
und Stabilitdt des Staates zu sichern.

3. Staatliche Glaubwiirdigkeit und Vertrauen: Der Erfolg dieses Kreislaufs hing stark von der
Glaubwiirdigkeit und dem Vertrauen in den Staat ab. Die niederldndische Republik war
bekannt fiir ihre Zuverldssigkeit bei der Riickzahlung von Schulden und die transparente
Verwaltung offentlicher Finanzen. Dies erhohte das Vertrauen der Investoren und
erleichterte die Aufnahme neuer Kredite.

4. Wirtschaftliche Stabilitit und Wachstum: Der Kredit-Steuer-Kreislauf forderte
wirtschaftliche Stabilitdt und Wachstum, da der Staat kontinuierlich in Infrastruktur und
militdrische Stdrke investieren konnte. Dies wiederum stdrkte die Position der Niederlande
als fithrende Handels- und Finanzmacht.

Der Kredit-Steuer-Kreislauf war also ein Mechanismus, der es dem niederldndischen Staat
ermoglichte, durch eine kluge Kombination von Kreditaufnahme und Steuererhebung eine
nachhaltige Finanzierung seiner Ausgaben sicherzustellen. Dieses Modell war insofern revolutiondr,
als es die Abhédngigkeit von kurzfristigen Einnahmen verringerte und eine langfristige Planung und
Investition ermdglichte. Der Kredit-Steuer-Kreislauf der Niederlande im 17. Jahrhundert ist ein
frithes Beispiel dafiir, wie finanzielle Mechanismen zur Stabilisierung und Stirkung staatlicher
Souverdnitdt eingesetzt werden kénnen.

Georg: Damit begriindeten sie ihre Ausnahmestellung.

Joseph: Wir haben es mit zwei Bewegungen zu tun: auf der einen Seite die Okonomisierung und
auf der anderen die Durchstaatlichung. Diese Bewegungen waren sowohl gegenldufig als auch
entgrenzend.

Sokrates: Was meinst du mit entgrenzend?
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Joseph: Die Grenzen aufhebend, Nancy wiirde wahrscheinlich Sphdrengrenzen hinzufiigen. Es ist
damit gemeint, dass auf der einen Seite in der Gesellschaft immer mehr in der Wirtschaft geltende
Verhaltensmuster {ibernommen wurden und gleichzeitig der Staat die Gesellschaft immer weiter
seiner Kontrolle unterworfen hat. In dieser Entwicklung gab es Widerspriiche und auf der anderen
Seite umfasste sie von einem Bereich ausgehend weitere und immer weitere Bereiche.

Sokrates: Verstehe ich dich richtig, dass wir es mit einem Vereinnahmungsappart zu tun haben, der
zwei Halften hat? (Vogl 2015: 33)

Peter: Wir sprechen hier laufend von einer Neuorganisation von Macht und nicht von
demokratischer Mitsprache. Die Geburtsstunde des Kapitalismus hatte mit Demokratie allem
Anschein nach nichts im Sinn.

Joseph: Zur Fusion muss unbedingt noch nachgereicht werden, dass sie auf eine Politik 6ffentlicher
Schulden und Staatskredite zuriickgeht. Schon unter Karl V. wurden niederldndische Provinzen
dazu ermutigt, spanische Staatsanleihen zu erwerben, deren Riickzahlung durch die Gewdhrung von
Steuerbefugnissen abgesichert wurde.

Georg: Seit wann wurden diese neuen Instrumente angewendet?

Joseph: Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts ermoglichten sie die Finanzierung der spanischen
Herrschaft sowie spdter auch des Kampfes um die niederldndische Unabhdngigkeit. Sie zeichneten
sich durch die Kombination hoher Steuerlasten mit langfristiger Staatsverschuldung bei niedrigen
Kreditzinsen aus. Der Kreislauf von Staatskrediten und Steuereinnahmen wurde durch eine
dezentrale Verteilung staatlicher Anleihen ergdnzt, die von einzelnen Provinzen, Steuerbezirken
oder der Admiralitdt ausgegeben werden konnten.

Sokrates: Wozu fiihrte das?

Joseph: Dies fiihrte zu einer Art von symbiotischer Beziehung zwischen 6ffentlichen Institutionen
und privaten Finanzinvestoren, die aufgrund sicherer Renditen wenig Interesse an der Riickzahlung
offentlicher Schulden hatten. Gleichzeitig wurde argumentiert, dass die hohe Steuerlast in den
Niederlanden, die selbst die Armsten betraf, eine weitreichende Durchdringung des sozialen
Gefiiges durch den Staat darstellte.

Sokrates: Hier taucht es wieder auf: das soziale Band.

Joseph: Die Akzeptanz dieser Steuern, oft durch einen bestdndigen Zustand des Krieges
gerechtfertigt, bestdtigte einen politischen Auftrag und diente als Beweis fiir die tiefe Verankerung
des Staates in der Gesellschaft. (Vogl 2015: 32)

Sokrates: Wodurch legitimiert sich diese politische Ordnung?
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Nancy: Macht, Gewalt, Krieg und Herrschaft. Man kommt sich fast ein bisschen fehl am Platz vor
hier nach Demokratie und Gerechtigkeit zu fragen.

Peter: Der Staat wird in der Gesellschaft verankert iiber die Schulden, die er bei Privatpersonen
oder Banken macht. Besser kdnnte man sich das nicht ausdenken.

Sokrates: Beim allmédchtigen Zeus, da soll mich doch dein Blitz erschlagen. Die Politik hdngt von
der privaten Finanz ab.

David: Mein liebster Freigeist aus dem sonnigen Siiden, Schulden spielen schon seit langem eine
unrithmliche Rolle im Dienste herrschender Klassen.

Sokrates: Wollten wir die nicht mit der Demokratie beenden?

David: Peter und ich sind sehr fiir eine herrschaftsfreie demokratische Gesellschaft. Eine
partizipatorische Wirtschaft kann Teil dieser Neuerung sein.

Joseph: Diirfte ich noch weiter ausfiilhren, wie es sich mit der weiteren Entwicklung der
Nationalbank verhalt?

Nancy: Du hast vier Momente des neuen diagrammatischen Gefiiges in der Organisation von
Macht geschildert.

Martin: Am Beispiel der Niederlande und Englands.

Nancy: Mir ist noch nicht ganz klar, was ein diagrammatisches Gefiige sein soll?

Sokrates: Hermes konnte mit deiner schnellen Geisteskraft keinesfalls mithalten.

Georg: Als Gotterbote sollte er zumindest den Grips aufbringen uns folgen zu kdnnen.

Sokrates: Wir werden sehen, was ich ihm zu berichten im Stande bin.

Joseph: Ich verwende den Begriff des diagrammatischen Gefiiges in Bezug auf die Organisation
von Macht, um auf die strukturelle Darstellung oder Visualisierung von Machtdynamiken
hinzuweisen. Das diagrammatische Gefiige bezieht sich auf ein abstraktes Modell oder eine
schematische Reprasentation, die die Beziehungen und Interaktionen zwischen verschiedenen
Machtakteuren oder -institutionen aufzeigt.

Sokrates: Heiflt das, dass Macht oft nicht nur durch offensichtliche Hierarchien oder formale
Strukturen, sondern auch durch subtilere Mechanismen und Beziehungen gekennzeichnet ist, die in
einem diagrammatischen Gefiige dargestellt werden kénnen?

Martin: Ja, ich komme zu dem selben Schluss. Dann konnen diese Mechanismen informell sein
und auf impliziten Regeln, sozialen Normen oder kulturellen Praktiken beruhen, die die
Machtverteilung und -ausiibung beeinflussen.

Joseph: Das ist richtig, aber noch nicht alles. Der Begriff diagrammatisches Gefiige impliziert auch

eine gewisse Abstraktion und Vereinfachung der Realitit, um komplexe Machtstrukturen
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verstdndlich zu machen. Es geht darum, Muster und Zusammenhdnge zu identifizieren und zu
erkldren, die das Verstdndnis von Machtbeziehungen erleichtern kénnen, auch wenn sie nicht immer
offensichtlich sind.

David: Schulden sind dafiir ein ausgezeichnetes Mittel.

Sokrates: Darauf sollten wir unbedingt noch nédher eingehen, da es sich um ein Herrschaftsmittel zu
handeln scheint, das ziemlich genau der Definition von Christian Sigrist entspricht, die wir schon
behandelt hatten. Zunéchst, lieber Finanzexperte Joseph, scheint mir dein Machtbegriff noch nicht
ganz eindeutig zu sein. Du verwendest Macht oft im Zusammenhang mit seignioral.

Georg: Seignioral kommt von Seigniorage und bedeutet »durch Geldschépfung erzielter Gewinn
einer Notenbank« (Dudenredaktion 2019).

Nancy: Von seiner Herkunft her haben wir Quellen im Englischen (seign(i)orage) und im
Altfranzosischen ( seignorage) und die Bedeutung war damals Miinzrecht und demgemdR ein
Herrschaftsprivileg. Wenn wir die franzosische Bedeutung weiter verfolgen, kommen wir zu
seigneur.

Georg: Wir haben es mit dir wirklich mit einem wandelnden Lexikon zu tun. Meine
Franzosischkenntnisse bringen es nur noch zu Herr fiir Seigneur.

Nancy: Das ist doch schon sehr gut, mein Lieber. Es kann, was fiir unsere
wirtschaftsphilosophische Untersuchung nicht uninteressant ist, auch Grund- und Lehnsherr
bedeuten.

Martin: Mit seignioral bezieht man sich somit auf Eigenschaften oder Merkmale, die mit einem
Herrscher oder einem souverdnen Gebieter in Verbindung stehen.

Georg: Und im wirtschaftlichem Kontext wird der Begriff seignioral oft verwendet, um die
Vorherrschaft oder Autoritdt einer bestimmten Gruppe oder Institution iiber die Ausgabe und
Regulierung von Wéhrung zu beschreiben. Seigniorale Macht bezeichnet dann die Machtposition,
die es einer Institution ermdglicht, die Geldversorgung zu kontrollieren und damit Einfluss auf die
Wirtschaft auszuiiben (Vogl 2016: 29).

Nancy: Bei Joseph geht es aber auch iiber die Wirtschaft hinaus, da er unentwegt die
Verschrinktheit von Okonomie und Politik betont.

Joseph: Ganz richtig, liebster Geistestiger, ich beziehe seigniorale Macht insgesamt auf die
Kontrolle iiber die Geldversorgung und die damit verbundene Autoritit zur Gestaltung der
Wirtschaft und der gesellschaftlichen Verhéltnisse (Vogl 2015: 30).

Sokrates: Nach deinen Ausfiihrungen bleibt es eine herrschaftliche Macht, die von den Herren

ausgeiibt wird und nicht von der Bevélkerung. Die Entlohnung féllt diesen zu, weil sie dort stehen,
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wo sie stehen und wird nicht nach den Prinzipien von Gerechtigkeit, die wir mit unseren

bescheidenen Mitteln unserer Verstandeskraft ermittelt haben, verteilt.

5.12 Schulden

Sokrates: Lieber Joseph, eines der Merkmale fiir die Organisation der Macht waren fiir dich die
Schulden. David hat ein ganzes Buch dariiber geschrieben.

Nancy: Ein wirklich herausragendes Werk! Endlich gelang es einmal einem Kulturanthropologen
mit seinem Wissen eine groRere Offentlichkeit zu erreichen.

Sokrates: Mich wiirde nun interessieren, lieber Weltenumblicker, welche Zwecke deiner Meinung
nach die Schulden im Kapitalismus erfiillen?

David: Schulden sind meiner Meinung nach ein zentrales Instrument der Macht und Kontrolle im
Kapitalismus, sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene. Ich freue mich da
auch sehr, dass Joseph auf eigentlich das gleiche Ergebnis diesbeziiglich kommit.

Sokrates: Du hast Dich jedoch von einer anderen Perspektive aus mit Schulden beschéftigt.

Nancy: Aus der Perspektive der politischen Philosophie, insbesondere der Wirtschaftsphilosophie,
heraus betrachtet, sind die Einsichten, auf die David gekommen ist, verheerend fiir den
Kapitalismus: Macht und Herrschaft statt Mitbestimmung und Demokratie.

Sokrates: Welche Funktionen erfiillen nun die Schulden im Kapitalismus genauer?

David: Ein findiger Kollege hat sich die Miihe gemacht sie in meinem Buch nachzuzdhlen und kam
auf fiinf Funktionen. Erstens: die Erhaltung von Machtstrukturen: Schulden dienen dazu,
bestehende Machtverhiltnisse aufrechtzuerhalten und zu verstirken. Indem Menschen oder
Institutionen anderen Schulden auferlegen, konnen sie ihre eigene Autoritdt und Kontrolle iiber
andere festigen (Graeber 2022: 6).

Sokrates: Das scheint mir nur funktionieren zu koénnen, so lange ein Machtgefille zwischen den
Menschen besteht.

Georg: Was im Kapitalismus schon alleine durch die Eigentumsstruktur gegeben ist. Wir hatten das
schon eingehend besprochen.

David: Ich mochte nur eine strukturierte Kurzfassung meiner Einsichten vorlegen, auch eingedenk
dessen, dass wir tatsdchlich schon viele Details und Fragen zu den einzelnen Zwecken geklart
haben. Zweitens schaffen Schulden Abhéngigkeit und Unterwerfung: Schulden werden genutzt, um
Menschen in eine Position der Abhédngigkeit und Unterwerfung zu bringen. Indem sie Schulden
haben, sind Menschen gezwungen, bestimmte Verhaltensweisen an den Tag zu legen oder

bestimmten Bedingungen zuzustimmen, um ihre Schulden zu begleichen (Graeber 2022: 8).
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Nancy: Statt Unterwerfung konnte man diesen Sachverhalt ebenso mit Disziplinierung fassen.
David: Dagegen habe ich nichts einzuwenden. Drittens dienen Schulden als Rechtfertigung fiir
Herrschaftsanspriiche: indem sie anderen Schulden auferlegen, konnen Individuen oder
Institutionen eine moralische oder rechtliche Legitimitdt fiir ihre Autoritdt beanspruchen. Die
Vorstellung, dass Schulden bezahlt werden miissen, verleiht dem Gldubiger eine moralische
Uberlegenheit und rechtfertigt die Forderung nach Riickzahlung (Graeber 2022: 5).

Nancy: Miisste man nicht vielmehr sagen, dass die moralische oder rechtliche Autoritdt aus der
Glaubigerposition heraus erwachsen?

Sokrates: Auferlegen impliziert eine Machtposition.

Martin: Wir erinnern uns an die Definition von Max Weber...

Stephan: Macht ist fiir ihn »jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen
auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht« (Weber 1980: 11).
Robin: Aber muss das so sein?

Nancy: Ich stimme Robin zu. Im Falle einer partizipatorischen Okonomie sollte Solidaritéit in den
Beziehungen die Macht auflésen oder auf alle gleichermalen verteilen.

Robin: Wenn wir an Foucault denken, wird das nicht méglich sein, aber wir streben zumindest an,
dass eine solidarische Haltung von den Regeln einer partizipatorischen Okonomie geférdert,
wertgeschétzt und begriilst wird.

David: Im Kapitalismus ist ein solches Ziel nicht vorgesehen. Wir haben stattdessen viertens mit
den Schulden eine Stimulierung des Konsums: Schulden werden genutzt, um den Konsum zu
stimulieren und so das Wirtschaftswachstum anzukurbeln (Graeber 2022: 11, 36). Durch Kredite
und andere Formen der Verschuldung konnen Menschen dazu gebracht werden, iiber ihre
Verhéltnisse zu leben und mehr zu konsumieren, als sie sich tatsdchlich leisten kénnen (Creutz
2014: 231-233).

Georg: Das war nun sehr augenfillig in der Finanzkrise 2008. Etliche Menschen nahmen in den
USA Kredite auf, um sich ihr Eigenheim bauen zu lassen.

David: Somit unterstiitzen die Aufnahme von Schulden das Funktionieren des kapitalistischen
Wirtschaftssystems, das auf standigem Wachstum und Konsum basiert.

Sokrates: Wir haben vier Zwecke gehort, jetzt fehlt noch der fiinfte.

David: Danke, mein lieber Strukturengel, im fiinften und letzten Fall kommen wir auf ein
grundlegendes Merkmal des Kapitalismus tiberhaupt zu sprechen: die Profitmaximierung. Schulden

ermoglichen es insbesondere, Profit zu maximieren, insbesondere fiir Banken und andere
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Kreditgeber (Graeber 2022: 5). Indem sie Zinsen auf geliehenes Geld erheben, kénnen Kreditgeber
zusdtzliche Einnahmen generieren und so ihre eigene finanzielle Macht und Kontrolle ausbauen.
Sokrates: Danke, lieber David, fiir diese kurze und biindige Darlegung der Schuldenproblematik
fiir eine freie und gerechte Gesellschaft, die wir vorldufig nur in unserem Gespréch anstreben...
Georg: Das alte Problem der Philosophie, das Karl Marx in der Verdnderung der Welt gerne
aufgelost gesehen hitte.

Sokrates: Da habe ich wieder wohl etwas nicht mitbekommen, aber mein Geschift ist die Suche
nach der Wahrheit.

Georg: Marx sagte: »Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber
darauf an, sie zu verdndern« (Marx/Engels 1990: 534).

Sokrates: Uber die Wahrheit wird auch die Verinderung kommen!

Nancy: Darauf werde ich trinken!

Martin: Mir schwirrt etwas der Schéddel. Koénnten wir vielleicht héren, was Joseph zum
Kapitalismus als System zu sagen hat? Das wiirde uns eventuell ermoglichen, den ein oder anderen
liegen gelassenen Faden wieder aufzunehmen.

Joseph: Liebend gerne, lieber Martin.

Martin: Diirfte ich zundchst eine Zusammenfassung anbieten, von der aus wir weiter schreiten
konnten?

Sokrates: Ich wollte eben danach fragen, werter Wirtschaftsethnologe.

Martin: Wir erorterten zu Beginn, ob wir es mit einem reinen Wirtschaftssystem oder gar mit einem
Gesellschaftssystem zu tun haben, kamen dann mithilfe der Marxschen Formel G — W — G’ bald zu
einer brauchbaren Definition, die bald um eine und noch eine und noch eine Eigenschaft erweitert
wurde.

Sokrates: Wir mussten tatsdchlich feststellen, dass es kein System ist, das recht rasch etabliert
worden ist, sondern sich {iber einen ldngeren Zeitraum entwickelt hat.

Nancy: »Sich entwickelt hat« ist mir nur etwas zu neutral. Die herrschende Klasse hat es doch sehr
vorangetrieben und meistens befoérdert, wo immer es ging.

Peter: Definitiv kann man von einem Herrschaftssystem sprechen, das eine Klassengesellschaft
benotigt, voraussetzt und fortschreibt.

Martin: Als weitere wesentliche Merkmale konnten wir das Privateigentum identifizieren.

Georg: Es muss aulerdem unbedingt als Geldsystem klassifiziert werden.

David: Das Schulden und Kredit benotigt!
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Martin: Der Markt spielt eine zentrale Rolle und musste durchgesetzt werden und breitet sich
fortwdhrend auf alle anderen gesellschaftlichen Bereiche aus oder versucht das zumindest.

David: So ganz gelingt ihm das natiirlich nicht, aber seine versuchte Einflussnahme ist
uniibersehbar.

Nancy: Das Streben nach Gewinn ist ihm eingeschrieben wie Maradona die Liebe zum Fufball.
Sokrates: Welche Bilder du auch immer gebrauchst...

Martin: Wir sprachen iiber die Arbeitswertlehre und konnten nicht umhin, Arbeit, Mehrwert und
Ausbeutung in diesem System als unabdingbar zu befinden.

Nancy: Angetrieben vom Trieb zur Akkumulation, die ebenso als zentral erachtet werden muss.
Martin: Den Wachstumszwang dieses Systems haben wir in dem Zusammenhang nur angedeutet.
Ihn sollten wir noch untersuchen.

Sokrates: Gar wenig bis gar kein Streben nach Gerechtigkeit konnten wir finden.

Nancy: Das scheint in der vom Kapitalismus herrschenden Klasse tatsdchlich fortwdhrend
verhindert zu werden oder sogar systemisch unmdoglich zu sein.

Stephan: Es gibt keinen Beweis gegen den Befund, dass er die Absicherung aus anderen Sphédren
braucht. Ich mahnte dahingehend seine Externalisierungsmafnahmen an.

Nancy: Das Recht und physische Gewalt sind ihm zu Diensten und ebenfalls eine Voraussetzung
fiir seinen Bestand. Gerade Klimaschiitzer miissen oftmals mit ihrem Leben bezahlen, wenn sie sich
Kapitalinteressen in den Weg stellen (Hoang 2024; Schliiter 2021).

Sokrates: Fortwdhrend stellten wir ihm die Schliisselfrage nach seiner Demokratiefdhigkeit.

David: Da sah er nahezu immer schlecht aus.

Peter: Das Gegenkonzept der partizipatorischen Okonomie haben wir bisher immer nur angedeutet
und wollen es nach dem Mittagessen eingehend diskutieren. Den Anarchismus als demokratische
Erweiterung habe ich zu bedenken gegeben.

David: Und ich wiirde das vollstdndig unterstiitzen.

Sokrates: Im Rahmen der politischen Philosophie war seine Legitimierung Thema.

Ellen: Die urspriingliche Akkumulation war sehr bedeutsam, um zu sehen, auf welchen
Fundamenten dieses System beruht und von Anfang an nicht an Demokratie oder Gerechtigkeit
dachte.

Nancy: Weitere Merkmale fanden wir in der Lohnarbeit und Ellen schilderte die Rolle der

Verbesserung und wie sie Einfluss auf das Verhalten und Denken der Menschen nahm.
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Martin: Vorldaufig mussten wir den Kapitalismus als Weltsystem einordnen und in der
Verschrinkung von Politik und Okonomie eine weitere Besonderheit erkennen, die in bestimmten
Institutionen wie den Banken und ihren Verfahren zu beobachten ist.

David: Die Schulden konnten wir dabei als gravierende Mallnahme zur Kontrolle und Herrschaft
betrachten.

Sokrates: Eine Hilfe, das besser zu verstehen, lieferten Josephs Erérterungen, insbesondere sein
Verstdandnis von seignioraler Macht.

Joseph: Vielen Dank, dass euch meine Gedanken weiter helfen konnten. Tatsdchlich sehe ich den
Kapitalismus als ein System, das durch die Verschmelzung von staatlicher Autoritdt und privatem
Reichtum gekennzeichnet ist, wobei seigniorale Machtformen eine zentrale Rolle spielen. Diese
Machtformen ermoglichen es, Verbindungen zwischen politischen Strukturen und privaten
Geschéftsaktivitdten herzustellen, Finanzprozesse mit der Organisation des sozialen Lebens zu
verkniipfen und eine Klasse von dominierenden Rentiers zu etablieren.

Georg: Wenn ich dich richtig verstanden habe, dann lassen sich die Vorginge moderner Okonomien
unter keinen Umstdnden auf die Dynamik eines geschlossenen Teilsystems im Wechselspiel mit
anderen gesellschaftlichen Teilsystemen eingrenzen. Auf der anderen Seite deutet die Frage nach
dem Kapitalismus auf die Bereiche, »auf denen soziale Reproduktionen allgemein mit den
Selbstreproduktionen von Kapital und Marktmechanismen im Besonderen verwickelt erscheinen«
(Vogl 2015: 34).

Sokrates: Wie kann man vor diesem Hintergrund die Formen seignioraler Macht begreifen?
Joseph: »Vor diesem Hintergrund lassen sich die Formen seignioraler Macht als wesentliche
Faktoren und Voraussetzungen fiir die Dynamik des Kapitalismus begreifen. Sie generieren,
garantieren und vervielfédltigen die Konnexionen zwischen politischen Strukturen und privater
Geschéftstatigkeit, verkniipfen Finanzierungsprozesse mit der Organisation des sozialen Feldes,
schaffen eine Klasse dominanter Rentiers, sie begriinden und stabilisieren die Zyklen von
Fiskalschuld und 6ffentlichem Kredit und somit ein verlédssliches Kreditsystem iiberhaupt, sie bieten
die Infrastrukturen fiir den expandierenden Geld- und Kapitalverkehr« (Vogl 2015: 34).

Sokrates: Wenn die Formen der seignioralen Macht das alles verursachen, vollzieht sich damit
nicht eine fortwdhrende Kapitalisierung von Staatsmacht in Gestalt privaten Reichtums?

Nancy: Wenn aber mit Macht privater Reichtum erzeugt wird, darf man Demokratie nur noch als
Kampf zwischen Klassen verstehen und Gerechtigkeit als Sprachspiel, das seine Funktion in

Sonntagsreden hat.
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Stephan: Ein Krieg, um mit den Worten von Warren Buffet zu sprechen, der von oben gefiihrt wird.
Meiner Meinung nach muss man hier jeden Begriff von Demokratie fallen lassen, der irgendetwas
mit Augenhohe und gleichen Rechten zu tun hat.

Nancy: Genauso konnte man von Ziegen verlangen, dass sie den Tiger anbeten, der zum Sprung
ansetzt, sie zu fressen.

Sokrates: Welch bilderreiche Vergleiche du immer bringst!

Joseph: Ja, und »[z]ugleich wird eine spekulative Finanzierung verstetigt, in deren Operationen
bzw. Investitionen sich die funktionalen privat-6ffentlichen Dependenzen reproduzieren. In diesem
Zusammenhang mag es nicht beildufig erscheinen, dass sich der Begriff der Investition, der im
siebzehnten Jahrhundert als Term fiir die Realisierung von Kapitalvorschiissen mit Aussicht auf
kiinftige Renditen (in Zusammenhang mit dem Ostindienhandel) in Umlauf geriet, von der dlteren
>Investitur« ableitete, die die Ubertragung oder >Bekleidung« feudaler Eigentumsrechte zwecks
Schaffung subalterner Abhédngigkeit bezeichnete« (Vogl 2015: 34).

Nancy: Auf diese grundlegende Weise iibertragen Investitionen Geldmittel, damit gesellschaftliche
Abhéngigkeitsverhdltnisse und Verbindlichkeitsstrukturen reproduziert werden.

Joseph: Damit folgst du deiner marxistischen Intuition, wonach Kapital und Kapitalakkumulation
nicht blof§ als volks- und betriebswirtschaftliche Einheiten oder als bestimmte WertgréfSen greifbar
sind, die in unterschiedlichen Momenten von Produktions- und Austauschprozessen eingreifen.
Sokrates: Wo ist der Ort, wo sich jene Koordination von politischen und 6konomischen Kréften
verkorpert und zirkuliert?

Joseph: Das geschieht in ihren abzédhlbaren Mengen. Dort vollzieht sich »jene Koordination von
politischen und 6konomischen Kréften, die das Finanzregime auslosten und erméglichten« (Vogl
2015: 34).

Sokrates: Abzdhlbare Mengen? Beim heiligen Adam Riese, was meinst du damit? Was soll alles
abgezihlt werden, um diese Koordination zu ermdéglichen?

Joseph: Der Begriff abzdhlbare Mengen hangt mit der Art und Weise zusammen, wie finanzielle
und 6konomische Prozesse im modernen Kapitalismus strukturiert und verwaltet werden. Der
Begriff bezieht sich auf die quantifizierbare, messbare und somit kontrollierbare Natur dieser
Prozesse. Ich meine, dass der Kapitalismus und die damit verbundene staatliche Souveranitdt durch
die Fahigkeit gekennzeichnet sind, 6konomische Werte, Risiken und Schulden in klar definierte,
abzdhlbare und kalkulierbare Einheiten zu verwandeln. Diese Transformation ermoglicht es,

komplexe wirtschaftliche und finanzielle Vorgidnge zu standardisieren, zu messen und zu verwalten.
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Sokrates: Konntest du mir die Bedeutung dieses Transformationsprozesses deutlicher vor Augen
fiihren. Bedenke, dass du es mit einem Menschen zu tun hast, der in seinem gewohnten Umfeld
noch nicht einmal Geldscheine kennt.

Joseph: Mir scheinen vier Aspekte wichtig zu sein:

1. Quantifizierung und Messbarkeit: Finanzielle Werte, Schulden, Risiken und Vermoégen
werden in prézise Zahlen und Daten iibersetzt, die gemessen und verwaltet werden kénnen.
Diese Quantifizierung ist entscheidend fiir die Planung und Steuerung o©konomischer
Aktivitdten.

2. Standardisierung: Die Schaffung von Standards und Normen, die es ermdoglichen,
verschiedene dkonomische Werte vergleichbar und austauschbar zu machen. Dies betrifft
etwa Finanzinstrumente wie Anleihen, Aktien oder Derivate, die alle standardisiert und auf
diese Weise handelbar gemacht werden.

3. Kontrollierbarkeit: Die Moglichkeit, durch diese Quantifizierung und Standardisierung
Kontrolle {iber wirtschaftliche Prozesse auszuiiben. Regierungen und Finanzinstitutionen
konnen dadurch Risiken managen, Maérkte regulieren und wirtschaftliche Stabilitat
gewdhrleisten.

4. Transparenz und Rechenschaftspflicht: Abzdhlbare Mengen schaffen eine Transparenz, die
es ermoglicht, Finanzstrome und wirtschaftliche Aktivitdten nachvollziehbar zu machen.
Dies ist wichtig fiir die Rechenschaftspflicht von Institutionen und fiir das Vertrauen der
Offentlichkeit in das Wirtschaftssystem.

Sokrates: Geht es hier »um die Frage, ob und wie Akkumulationsprozesse »urspriinglich« seien und
als logische oder historische Bedingung fiir kapitalistische Akkumulationen begriffen werden
miissen« (Vogl 2015: 34).

Joseph: Weniger, es ist vielmehr bedeutend, dass »die neuzeitliche Kapitalakkumulation [...] nur
unter der Bedingung seignioraler Machtformen, d. h. in der Kombination von staatlicher Autoritdt
und privater Bereicherung moglich geworden [ist]« (Vogl 2015: 34).

Ellen: Schon Marx sah in England diesen konsequenten Zusammenschluss von »Kolonialsystem,
Staatsschuldensystem, moderne[m] Steuersystem und Protektionssystem« (Marx 1972: 779).
Joseph: »Was sich in den Niederlanden seit Ende des sechzehnten Jahrhunderts vollzog, ldsst sich
darum nicht einfach als ein genereller Ubergang von Feudalordnungen zum Kapitalismus begreifen,
sondern vor allem als ein Prozess, in dem sich verstreute Gestalten seignioraler Macht in einer
kohédrenten Anordnung zusammenfiigten, konzentrierten und privates Eigentum als kapitalisierte

Staatsmacht zirkulieren lieffen. In genetischer oder genealogischer Hinsicht ist Finanzkapital eine
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abzdhlbare, verwertbare und bewegliche Menge privat-6ffentlicher Abhéngigkeiten« (Vogl 2015:
35).

Sokrates: »In einer kohdrenten Anordnung zusammenfiigten«. Die seigniorale Macht hat es deiner
Meinung nach also geschafft, nicht mehr verstreut ihre Interessen zu vertreten, sondern ein System
zu bilden.

Nancy: Was soll ein System anderes sein als »eine kohdrente Anordnung«?

Georg: Und als System bleibt es nicht mehr dem Zufall iiberlassen, dass alle Macht und alles Geld
nach oben fallt.

Sokrates: Aber nicht alle, sondern in {iberwiegendem und entscheidendem Mal, wie ich der
Genauigkeit halber hinzufiigen mochte. Schlielflich gibt es zumindest in vielen westlichen Lidndern
eine Mittelschicht, die ein materiell genussvolles Leben zu fiihren in der Lage ist.

Nancy: Geschenkt, wenn sie die Kosten ihres Lebensstils auch externalisieren. Und wenn der Tiger
die Ziege gefressen hat, fillt es ihm nicht schwer, die Knochen iibrig zu lassen.

Sokrates: Thr lieben Helfer eines Unwissenden, wie ihr wisst, ist ein ungepriiftes Leben eine leere
Hiille. Wir haben versucht alle oder zumindest viele Begriffe, mit denen ihr mir versucht habt, die
Demokratieunfahigkeit des Kapitalismus und seiner Ignoranz gegeniiber der Gerechtigkeit zu
erlautern, so konkret wie moglich zu fassen. Mir erscheint es immer noch so unglaublich, wie es
einer kleinen Gruppe von Menschen gelungen ist und gelingt, ein Weltsystem geschaffen zu haben,
das nur ihnen dient und sogar ihre eigenen Lebensgrundlagen dabei ist zu zerstéren®’. Der
menschlichen Phantasie und ihrer geistigen Verwirklichungskraft sind wahrlich kaum Grenzen
gesetzt.

Martin: Wir haben es letztendlich auch mit viel Gewalt und Macht zu tun.

Sokrates: An diesem Punkt brauchte ich noch mehr Klarheit, bevor wir zu der partizipatorischen
Okonomie kommen.

Joseph: Das Recht und der Tod sind sehr wirkmdchtige Einschnitte und Gestalter des Lebens wie
seines Endes.

Nancy: Es konnte sich lohnen die Beweiskraft unserer Untersuchung zu stérken.

Sokrates: Meine Liebe, das hort sich nach einer lohnenswerten Frage an.

Nancy: Joseph verwendet in seinem Werk den Begriff Thanatokratie (Vogl 2015: 37).

Georg: Das kommt aus dem Griechischen, wenn ich mich nicht irre. Thanatos war der griechische

Gott des Todes und Kratos bedeutet Herrschaft (Dudenredaktion 2019).

48 Fiir die Belege dieser Behauptung siehe Kapitel 4.3.16 und 5.1.6.
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Nancy: Wir haben es beim Kapitalismus mit der Herrschaft des Todes zu tun. Das ist in seiner
Drastik nicht mehr so weit von einer Bezeichnung entfernt, die ich fiir ihn verwendet habe.
Stephan: Du meinst dein Buch Cannibal Capitalism. Zu Deutsch wurde das mit Der Allesfresser
tibersetzt (Fraser 2022, 2023b).

Joseph: Es gab um 1700 dramatische Verwerfungen in der Verfassung von 6ffentlicher und privater
Finanz (Vogl 2015: 37).

Ellen: Das war aber noch nicht alles. Wir sprachen schon iiber »die Entstehung -eines

funktionstiichtigen Finanzapparats aus Schuld und Kredit« (Vogl 2015: 37).

5.13 »Herrschaft des Todes« mithilfe des Rechts

Sokrates: Bedurfte es da nicht aulergewdhnlicher Mittel um diese Verdnderungen durchzusetzen?
Martin: Joseph driickt sich in der Beschreibung dieser Vorgdnge herrlich ironisch aus: er meint,
dass diese Verdnderungen »nur mit Hilfe [...] vertrauensbildende[r] MaRnahmen durchgesetzt
werden [konnten]« (Vogl 2015: 37).

Sokrates: Wie sahen diese MaRRnahmen aus?

Nancy: Hier kommen wir dann zur Herrschaft des Todes. Das englische Strafrecht exekutierte
diesen Wandel.

Joseph: »Bereits seit 1562 wurde Geldfdlschung in England als Hochverrat qualifiziert und mit
Todesstrafen belegt; und nach der Griindung der Bank of England und im Umkreis von Debatten
zur Neuordnung des Miinz- und Geldwesens haben Politiker, Pamphletisten, Prediger und politische
Okonomen eine Diskussion iiber strafrechtliche Intensivierung, iiber das Verhéltnis von 6ffentlicher
Abschreckung und 6ffentlichem Vertrauen in Geld und Kredit, iiber Geldkriminalitdt als Verbrechen
gegen die Gesellschaft, {iber diverse Bestrafungsarten von Todesstrafen (durch Hangen oder
Verbrennen) iiber Gesichtsverstimmelung bis zur Zwangsarbeit und Gefangnis gefiihrt« (Vogl
2015: 37).

Ellen: Meines Wissens hatten weitere Gesetze zum Ziel, den Tatbestand des Hochverrats auf den
unerlaubten Besitz von Werkzeugen zur Geldherstellung und auf die Félschung von Miinzen und
Banknoten auszudehnen.

Joseph: »In einer Reihe von Gesetzen — z. B. Act to prevent counterfeiting and clipping the Coine
of this Kingdom (1695/1696) und Act for the better preventing the counterfeiting the current Coine
of this Kingdom (1696/1697)« wurde genau das bewerkstelligt (Vogl 2015: 37).

Nancy: Das sind dann Kapital-Verbrechen - Verbrechen gegen das Kapital miissen entsprechend

geahndet werden.
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Sokrates: Welchen Zweck verfolgte die herrschende Klasse mit solchen Mallnahmen?

Joseph: Der umlaufende Kredit musste durch seine Konvertierbarkeit in Silber gewdhrleistet
werden. Das besorgte die Bank of England durch ihre Statuten. Aulerdem musste »die verldssliche
Zirkulation von Zahlungsmitteln [...] durch die Authentizitdt der ausgegebenen Noten sowie des
korrespondierenden Miinz- oder Bargelds garantiert werden« (Vogl 2015: 37).

Sokrates: Wie stand denn beispielsweise der englische Philosoph John Locke dazu? Schlieflich
lebte er zu dieser Zeit und spielte eine grundlegende Rolle in der Entwicklung der Grund- und
Menschenrechte.

Joseph: John Locke war einer der ersten Investoren der Bank of England und sah in den
Anschldgen auf dieses Finanzsystem, in den Machenschaften von Geldfédlschern, Wippern und
Kippern eine groRere Bedrohung fiir Englands Sicherheit als in der Militdarmacht Frankreichs
(Locke 1696).

Sokrates: Bestimmte auch bei ihm das gesellschaftliche Sein das Bewusstsein?

Nancy: Davon ist bis zu einem gewissen Grad auszugehen, aber er hat auch emanzipatorische
Schriften verfasst.

Ellen: Jedenfalls wurden diese Kapital-Verbrechen sowohl Okonomisch wie strafrechtlich
bedeutend.

Martin: Man konnte fast sagen, dass sie wie verschiedene Wahrungen ineinander konvertierbar
wurden (Vogl 2015: 37-38).

Ellen: Es gab mehr und mehr Straftatbestinde und hértere Strafen gegen Schuldner und gegen
Eigentumsdelikte (Vogl 2015: 38).

Joseph: Damit wurde ein »thanatokratisches« Regime eingesetzt, »das Wirtschaftshistorikern die
Schauspiele von offentlichen Hinrichtungen und Henkersarbeit als ebenso wirksame wie
zwangsldufige Flankierung der englischen Finanzrevolution erscheinen lieB« (Vogl 2015: 38).
Nancy: Unser Kollege Michel Foucault machte die Beobachtung, dass sich diese Art zu strafen
dann in eine innere Disziplinierung wandelte. Die physischen Strafen wandten sich nach innen in
eine Disziplinierung des Selbst, wodurch physische Gewalt weniger von Noten war (Foucault
2014). Gleichwohl wacht das Gesetz immer noch tiber die damals verschérften Regeln.

Ellen: Danke fiir deinen Einwurf, liebe Nancy. Foucault wiirde sich sicher lohnen hier noch
eingehender zu diskutieren, aber wisst ihr, wer damals noch mit von der Partie war?

Sokrates: Hat sich noch ein Kollege auf die Seite der Machtigen in diesem Klassenkrieg

geschlagen?
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Ellen: Die Leitung des Vorstands der Koniglichen Miinze in London wurde im Jahr 1696 Isaac
Newton.

Joseph: Der Vorschlag kam tatsdchlich von John Locke und Schatzkanzler Charles Montagu.

Ellen: Wahrscheinlich war das auch eine vertrauensbildende Manahme (Vogl 2015: 38).

Nancy: Na, wenn man auf naturwissenschaftliche Maximen vertrauen konnte, dann konnte man das
auch auf ihre Verfechter.

Sokrates: Was gehorte denn zum Aufgabenbereich Newtons?

Joseph: »Zum Aufgabenbereich Newtons gehorte [...] die Beschéftigung mit Miinzmanipulationen
und Geldfédlschung, die er mit einem Netz aus Agenten und Informanten, mit verdeckten
Ermittlungen in Gefdngnissen und Kneipen, mit methodischer Untersuchung und verscharften
Verhoren von Zeugen und Verddchtigen verfolgte. Auf Newtons Initiative wurden zahlreiche
Geldfalscher iiberfiihrt, Gnadengesuche und Strafminderungen abgelehnt, Hinrichtungen
beschleunigt, Todesurteile nur gegen Denunziationen ausgesetzt« (Vogl 2015: 38).

Sokrates: Ich bin wahrhaftig schockiert.

Joseph: »Bereits in seinem ersten Dienstjahr konnten markante Erfolge, einundsiebzig Anklagen
wegen Vergehen gegen die Wahrung und dreiundzwanzig Schuldspriiche verzeichnet werden«
(Vogl 2015: 38).

Sokrates: Ist er eventuell milder geworden?

Ellen: Das ist schwierig zu beurteilen. Wir wissen jedoch, dass die Zahl von Anklagen und
Verurteilungen in den anschliefenden Jahren abnahm.

Joseph: Seine Amtsfiilhrung wurde alles in allem als von Erfolg gekront angesehen. Man war der
Ansicht, dass es sein Verdienst war, dass es zu einer »Reduktion im Volumen der Geldfédlschung«
kam (Craig 1997: 139). Sein Vorgehen war ziemlich robust.

Nancy: Das kann man so sagen und daraus schlossen die Leute, dass die Todesstrafe ein
angemessenes Mittel zur Abschreckung ist (Vogl 2015: 38).

Sokrates: Unrecht leiden ist besser als Unrecht tun, war schon seit jeher meine Devise. Unabhéngig
von diesem Grundsatz scheint mir die Todesstrafe fiir ein solches als widergesetzlich angesehenes
Verhalten vollig unangemessen zu sein und eine Schande fiir Philosophen, die doch im Ruf stehen,
Wesentliches fiir die Menschen beigetragen zu haben. Entsetzlich!

Joseph: Es scheint so, dass diese drakonische Bestrafung als notwendige Ergédnzung zur Sicherung
von Wihrung, von offentlichem Vertrauen und Kredit erachtet und umgesetzt wurde (Vogl 2015:

38).
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Nancy: Wir stehen also vor einem Rechtsrahmen, der von Seiten des Staates die Durchsetzung des
Kapitalismus erst ermdglicht hat und miissen dariiber hinaus feststellen, dass dabei nicht zimperlich
vorgegangen wurde.

Sokrates: Im Rahmen des Eigentumsrechts und Bankwesens scheint das iiber die Quellen, die
Joseph uns vorgelegt hat, evident zu sein. Lieber Joseph, das aus dem Dunklen der
Siegergeschichtsschreibung geholt zu haben, verdient unser aller Anerkennung. Doch wie sieht es
mit der Arbeitskraft aus? Wir hatten das schon einmal erortert, diirfte aber hier in der rechtlichen
Verortung des Kapitalismus eine Wiederholung wert sein.

Georg: Das biirgerliche Recht bildet den institutionellen Rahmen fiir die kapitalistische
Marktwirtschaft, indem es die Arbeit als Ware festlegt und das Recht auf Privatbesitz an
Produktionsmitteln gewdhrleistet, dadurch dass es die Arbeitskraft als Eigentum jedes Einzelnen
anerkennt. Sowohl Vogl als auch Foucault sind sich einig, dass die biirgerlichen Freiheiten, die
durch die liberale Regierungsgewalt gewdhrt werden, mit dem Zwang -einhergehen, den
Lebensunterhalt unter den Bedingungen der naturwiichsigen Marktgesetze zu verdienen (Rapic
2023a: 204).

Nancy: In jiingerer Zeit gibt es noch eine weitere Untersuchung, die zu dem Schluss kommt, dass
das Recht das Kapital kodiert. In ihrem Buch Der Code des Kapitals untersuchte Katharina Pistor
»die Entwicklung von Eigentumsrechten, von einfachen Schuldtiteln, die verschiedenen Formen
von Verpfandungen und Pfandrechten, die zur Besicherung von Schuldverpflichtungen verwendet
wurden, die Entwicklung der Nutzung und des Treuhandvermdégens, die Unternehmensform und die
Geschichte des Konkurses, den kritischen Punkt, an dem Entscheidungen iiber Leben und Tod im
Wirtschaftsleben getroffen werden« (Pistor 2019: IX).

Sokrates: Wie wurden die rechtlichen Module eingesetzt? Vielleicht sogar fiir alle? Ein Recht fiir
alle. Waére das nicht im Sinne der Demokratie?

Nancy: Die juristischen Bausteine, darunter Vertrags-, Eigentums-, Sicherheits-, Treuhand-,
Gesellschafts- und Konkursrecht, konnen genutzt werden, um bestimmten Vermogensinhabern
einen Vorteil gegeniiber anderen zu verschaffen. Uber Jahrhunderte hinweg haben private Anwilte
diese rechtlichen Bausteine an die sich verdndernden Vermégensverhéltnisse angepasst und dadurch
den Reichtum ihrer Mandanten erhoht. Gleichzeitig haben die Staaten die Kodifizierung des
Kapitals unterstiitzt, indem sie ihre Zwangsbefugnisse genutzt haben, um die dem Kapital

gewihrten Rechte durchzusetzen® (Pistor 2019: X).

49 Es gibt beziiglich der These von Katharina Pistor, dass das Recht Reichtum und Ungleichheit schafft, starken
Widerspruch von Hans-Bernd Schéfer, der das vehement bestreitet. (Schafer 2021) Er verwendet zur Stiitzung

seiner Kritik ebenfalls den World Inequality Report. (Chancel et al. 2022) Hier bediirfte es einer eingehenderen
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Joseph: Und wieder sehen wir den Staat, wie er sich in den Dienst des Kapitals stellt oder von
diesem dienstbar gemacht wird.

Peter: Deshalb fiihrt aus meiner demokratischen Sicht kein Weg an einer staatsfreien
anarchistischen Organisationsform vorbei. Nach der Darstellung der Rolle des Rechts in der
Durchsetzung und Etablierung und Aufrechterhaltung des Kapitalismus eriibrigt sich jede Frage
nach Demokratie und Gerechtigkeit.

Sokrates: Mit der anarchistischen Demokratieform haben wir uns schon befasst. Lasst uns nun zur

partizipatorischen Okonomie kommen.

5.14 Wachstumszwang

Nancy: Einen zentralen Punkt haben wir noch nicht ndher untersucht. Das ist das Wachstum.
Martin: Ich wiirde sogar sagen, dass es sich um einen Wachstumszwang®® handelt.

Sokrates: Warum soll die Wirtschaft denn nicht wachsen? Pflanzen wachsen, Menschen wachsen,
Wissen kann wachsen, selbst das Universum dehnt sich hier und da aus. Wo liegt das Problem?
Nancy: Derer gibt es mehrere, aber ich darf zum Einstieg in diese Problematik Nicholas Stern
zitieren, der ein weltweit beachteter Okonom ist und unter anderem in Cambridge und an der
London School of Economics gelehrt hat.

Peter: Er steht sicher nicht in Verdacht ein Antikapitalist zu sein. Als Mitglied des House of Lords
diirfte ihm eine Néhe zur herrschenden Klasse nicht abzusprechen sein.

Nancy: Vielen Dank fiir deine Einordnung, werter Anarcho! Nicholas meinte nun bei einer
offentlichen Vorlesung der Royal Economic Society (RES) in Manchester im Vorfeld des
Weltklimagipfels 2007 in Bali: »Der Klimawandel ist das Ergebnis des groSten Marktversagens, das
die Welt je gesehen hat. Die Beweise fiir die Schwere der Risiken, die sich aus Untétigkeit oder
verspdtetem Handeln ergeben, sind inzwischen iiberwéltigend. Wir riskieren Schdden in einer

GroRenordnung, die die beiden Weltkriege des letzten Jahrhunderts iibertreffen.«*' (Benjamin 2007)

Untersuchung des Zahlenmaterials und seiner Interpretation. Das kann ich hier leider nicht leisten.

50 Im »Kapitalakkumulationszwang« stimmen die meisten, die sich mit dem Kapitalismus beschaftigen, weitgehend
iiberein (Dorre et al. 2019: 235). Ob das Wachstum der Wirtschaft unbedingt von Noéten ist, dariiber herrscht
zumindest eine rege Diskussion (Dorre et al. 2019: 231-242). Versteht man den Kapitalismus allerdings
konsequent als Weltsystem oder Weltwirtschaft, wie das Mathias Binswanger tut, kommt man nicht um das
Eingestandnis herum, dass die Wirtschaft als Ganzes immer wéachst (Binswanger 2019). In der Koppelung mit dem
wachsenden Ressourcenverbrauch wirkt sich das katastrophal fiir unseren Planeten aus. Zu den Belegen siehe die
Grafiken in diesem Kapitel.

51 Im Gegensatz zu Nicholas ist der Soziologe Jens Becker der Ansicht, dass sich die Klimakrise nicht im Rahmen

einer kapitalistischen Gesellschaftsform 16sen 14sst. »Weshalb tun sich Gesellschaften so schwer, auf die Bedrohung
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Sokrates: Bei der heiligen Gea, was hat das mit Wachstum zu tun?
Nancy: Bisher war es so, dass die Wachstumsrate des BIP mit der Wachstumsrate des
Energieverbrauchs fast deckungsgleich war. Darf ich euch zur Illustration dieses Sachverhalts einen

tabellarischen Uberblick zeigen:

eine angemessene Antwort zu finden? Meine Antwort als Sozialwissenschaftler lautet kurz: Moderne kapitalistische
Gesellschaften setzen Anreize und weisen Machtstrukturen auf, die die Losung des globalen Kollektivgut-Problems
Klimawandel unméglich machen, und zwar in der Wirtschaft wie im Staat wie sozial. Man kann die Klimakrise mit
guten Griinden als >wicked problem« bezeichnen, als ein Problem, zu dem es keine Losung gibt: Denn die
Klimakrise ist innerhalb der Strukturen von Gesellschaften, die kapitalistisch, demokratisch und konsumistisch

verfasst sind, unlosbar« (Beckert 2022).
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Stephan: Und weil wir den GroRteil unserer Energie immer noch aus fossilen Brennstoffen
beziehen, wirkt sich das verheerend auf unser Klima aus.

Nancy: Dazu hédtte ich auch eine graphische Darstellung, in der deutlich wird, dass der
Energieverbrauch ungebrochen ansteigt und die erneuerbaren Energiequellen eine marginale Rolle
spielen. Im Gegensatz zu den Sonntagsreden vieler Politiker ist von griinem Wachstum weit und

breit nichts zu sehen.

World consumption
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Warld prismary energy consumption grewy by 2.2% in 2017, up from 1.2% in 2016 and the highest since 2013, Growth was below average in Asia Pacific, the Middle East
and 5. & Cent. Amernica but above average in other ragions. All fuals except coal and hydroelactricity grew at above-average rates. Natural gas provided the largest
increment to energy cansumpticn at B3 millan tonnes of oil sguivalent (mtos), followed by renewable power (B9 mtoe) and il (65 mtoel,

Tabelle 2: Primdrer Weltenergieverbrauch 2018

(BP Statistical Review of World Energy 2018)

Sokrates: Interessant, aber hat sich da in der Zwischenzeit nichts getan? Es wird doch vermehrt
iber die menschengemachte Klimaerwarmung gesprochen?

Martin: Menschengemacht ist richtig, aber ich bekomme trotzdem immer Bauchweh, wenn ich das
hore, da viele Kulturen und deren Wirtschaften nichts oder kaum etwas zur Klimakatastrophe
beigetragen haben. Ich wiirde daher den Begriff kapitalismusgemacht vorziehen. Ich spreche auch
nicht vom Anthropozdn sondern wie Harald Lesch vom Kapitalozdn (Lesch 2018; Widmann 2019).
Nancy: Ich hétte noch eine neuere Statistik, auf der man den Coronaknick sehr gut sehen kann, aber

ansonsten bietet auch sie nicht viel Anlass zur Hoffnung.
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World consumption
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Tabelle 3: Weltenergieverbrauch 2022

(BP Statistical Review of World Energy 2022)
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Nancy: Wir konnen anhand dieser Daten erkennen, dass Wirtschaftswachstum und
Energieverbrauch eng miteinander verbunden sind.

Georg: Und die Energie wird iiberwiegend iiber fossile Brennstoffe erzeugt. Fatal!

Nancy: Wir konnten iiber unsere Analyse der kapitalistischen Wirtschaftsform aufzeigen, woran das
liegt: Kapitalakkumulation, Profitmaximierung, Externalisierung, usw.

Sokrates: Wenn ich aus dem bisher Gehorten diesbeziiglich eine Schlussfolgerung ziehen miisste,
wiirde ich meinen, dass es vor allem damit zusammen hdngt, dass wir es beim Kapitalismus in
starkem Male mit einem hierarchischen System zu tun haben, das demokratische Mitbestimmung
nur zu einem sehr regulierten MalSe zuldsst.

Stephan: Die Externalisierung und der Kapitalismus als Weltsystem spielen dabei auch eine
gewichtige Rolle.

Sokrates: Wenn sich das festgestellte Wirtschaftswachstum als Notwendigkeit oder gar als Zwang
herausstellt, konnte dieses weitere Merkmal wiederum nur als undemokratisch eingestuft werden.
Georg: Ob und wie viel die Wirtschaft zu wachsen hat, wird nicht demokratisch bestimmt,
bestenfalls politisch beeinflusst.

Martin: Du meinst iiber gewdhlte Regierungen.

Peter: Ich wiirde hier den Konjunktiv vorschlagen. Theoretisch ware das vielleicht méglich. In der
Praxis scheilst der Teufel immer auf den dicksten Haufen.

Sokrates: Werter Anarchist, du wiirdest somit meinen, dass die Regierungen den Malnahmen
anhdngen, die Grollkonzerne und Banken wiinschen.

Peter: Seit Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre wurde {iberwiegend in deren Sinne
Politik gemacht, also Gesetze beschlossen und gedndert.

Sokrates: Das im Detail zu untersuchen wiirde mich sehr reizen.

Martin: Da wiirden wir morgen nicht fertig.

Sokrates: Mein lieber alle-Kulturen-der-Welt-Betrachter, eine griindliche Untersuchung muss nicht
nur sorgféltig abwdgen, sondern auch seine Behauptungen mit guten Argumenten und Belegen
absichern.

Georg: Na gut, das leuchtet ein, aber zumindest sei eine Untersuchung erwédhnt, die herausgefunden

hat, wie Konzerne vernetzt sind und welche wie viel von den anderen besitzen:
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37 GRAFIK wiias

Wem gehort die Welt?

Ziircher Forscher haben untersucht, wer global die Fiden in der Hand hile:
Zu den wahren Micheen der Wirtschafr zihlen gerade einmal 147 Unternchmen

LAHD (ANTANL FIRPEN)

e R T R T ]
5

DEE TOP-GE-FIRMEN MIT BER
GROSSTEN KONTROLLMACHT:

11 The Gobleii Soths Giaig
T, Frowe Prece Groug

1 Heasbiny UF) Franzal e
IT Horhern Tnnt Curpevatien
1 oct b Comdras
1% Bark O Brerics

T4 DMl Pt Pub b Liveied Cem
18 Sehreders

T SanLie

IT Lot Agosle

1 Caisea Maaorale dus Cosies J Soarpie & &u Privurance (CNCES

I+ Sundend L
3

3 Al d Pasagers Greig
TN The b Depasstiory Fo 5 ennes
W pnin Cxey Grmp
8 Rawans rioking:
Forns
RS
Vi fimen
Unnan Aster s gervenit Hakhig 4G
i5 BN A Haldrg
. Ouigre
1 Koy tart of Caacs
41 Fradenal Feaniizl
1 Hirsh & Heensin Comzanet
BT BAMK G Devtsche Teriva Cencassnichalistan:

DEE HAUGUMMIFADEN DER WELTWIRTICHEFT

Wiz AX0ED o I Liptessehm e wermetze sind.

1067 chw Far wren Gilattfmicer, 5 Wital aec Skafann Baruuton wam b
Har i Hochschale Zirich Bil
au Framubm.:turuunmse. ebialan Pliper an sadores Freedan ab, wacstahiogin
Mastramrk me muhr b G010 800 wir i abtiichim, & Haursn, e v s Auvwsss
‘weiter ainhrinkaen. seBen sie lewdicn aul ene »5userzeles won 147 Firman
L3 davon sus dem Fnane- und Immabilensektor). Dicse snd uncerenander so
wprwoben i verllochten, dnss s Knipe 40 Prozent des gesarmren Wermegens dar
tranwnazianalen Unte i an kantrot mren

Jegroflar en Knncen i dem Metz it imac mehr Gesinn machs dis Fioma . Die Plele
zeigen die Fremchetedipungen, geben jrdoch einen Audschiuss diver cie Hohe dee
Animile Yielmhe sinllar s clen Grad dur Vernstaung dar [ mshr Pieds von smem
Unpermehmen wagfuhees, ﬂmﬂu:"b:w mxes pEs gob Fake, in denen man me

Mhaila-wh thar Surch dab pasaeie Mo tiwish, sl fing g5 i Rnnmrumkm
durch die cas meisee Wasser fefite

Ex it auch Wik a0 dieser Arhen. Bate fgen pe csien sce gieid it K-
urnlin. o wincen viele akton ledgicy ik Fonds pehokon, e Fondamasa e walken
michr mwingend bel Untem s hmenshe angen miteatscheiden. Such ransnisionsde Lin

e nahmeh, &4 Astede an ondores Firmon kiafen, gerd &8 nicht &otwird i um Mache,
xoneorn enfach ume Gald. Aser ox pahe in ser Studa um porerzilic Eoneralle. apt
Gianrfeider wiir knnnes nichs auschielien, dass s me Menschon koor dimenen.«

Und was pResart, wis aln wichiger Knocanpunkt aus fist D har da
Lahman-Hrachers: Pleite im Sepember 2008 deslich pezeir Bie Sank (n der Seafik
moch v Pt M) zog e anseren mi sich - wie &m raher Kaugammi Gres decSzhin
wnhls, dar [inge Fadun spnnt, wch akar nicht oo

e

37000000

Firrmien S it
i dﬂmn.uur

43060

Trarn s

Fler T e ot e
rresgesens Fres Lisdern

1318

Famen bkden don Hars e Meszaeion usd
tabiar b CArchach 30 e grn o

147

Mlgheder der sbuueiislen in lnsersn das
etzmares banircil eren fast 4D Prozent
s Varmiigasa al b sraneastonaen Froen

Tabelle 4: Wem gehort die Welt?

THEMA:
WIRTSCHAFT

Dl Themen der
Irtenen Grafiken:

154

Wt

153
RAF
152

Allergien
s
RIS

e ecin dedgeafib

v Geaiikan

st rarisns
Wiy Ihwind L
Hiahn ued
¥

Twun.b-und-conzi

Bewhene
ks Ky

el
lesibiras fi

s e
ETH Zhisich




(Kopplin/Zimmermann 2012)

Sokrates: Ah Farben. Sehr angenehm!

Nancy: Im Text unter der Grafik steht, dass 147 Firmen »40% des gesamten Vermogens der
transnationalen Unternehmen kontrollieren«.

Georg: Lieber Zeitreisender, ich finde diese Studie nicht nur sehr angenehm, sondern auch dufSerst
begriilenswert, da sie nicht in abstrakten Begriffen von Kapital oder GroBkonzernen verbleibt,
sondern die tatsdchlich méchtigen Spieler benennt.

Nancy: Das ist sehr richtig. Wir brauchen diese Daten unbedingt. Jetzt konnen wir bei jeder Firma
nachschauen, wer ihr vorsitzt, wer sie besitzt und welche Politik diese Leute verfolgen.

Martin: Das ist auch schon von einem Kollegen gemacht worden, der sich aufgrund dieser Studie
den machtigsten Konzern und dessen Spitze ndher angeschaut hat. Friedrich Merz stand Blackrock,
einer Tochter von Barclays, vor und macht als CDU-Politiker Politik ganz im Sinne dieses
Konzerns (Stélner 2022b).

Joseph: Er passt mit seinem Schiiren von Ressentiments (Fereidooni 2021) sehr gut in die von mir
vorgebrachten Zusammenhénge (Vogl 2021).

Nancy: Eine genauere Untersuchung wiirde sicherlich unsere bisher vorgetragenen Thesen
untermauern, wiirde ich vermuten, aber unser Ziel war die Untersuchung der Demokratiefdahigkeit
des Kapitalismus und dessen Wirken im Sinne der Gerechtigkeit und wir wollten uns den
vermeintlichen Wachstumszwang ndher anschauen.

Mathias Binswanger: Mein Name ist diesbeziiglich schon gefallen und es ist mir eine Ehre, meine
Beweisfiihrung hierzu vortragen zu diirfen.

Sokrates: Die Freude ist ganz auf unserer Seite. Wir sind schon sehr gespannt.

Stephan: Wir hatten die Frage mit dem Energieverbrauch verkniipft, da auch er zu belegen scheint,
dass es ohne das Wachstum der Wirtschaft keine kapitalistische Wirtschaftsweise geben kann.
Nancy: Das scheint auch eine der Sackgassen zu sein, die das »Ende des Kapitalismus«
unweigerlich zur Folge haben kdnnte (Herrmann 2022).

Georg: Es ist festzuhalten, dass das Wirtschaftswachstum nach wie vor in fast allen Léandern ganz
oben auf der politischen Agenda steht und dass das Wirtschaftswachstum mit steigenden CO2-
Emissionen verbunden ist. Wirtschaftswachstum fiihrt zur weit verbreiteten Verbrennung von
fossilen Brennstoffen.

Robin: Wir schlagen deshalb mit der partizipatorischen Wirtschaft eine Losung fiir all diese
Probleme vor: Kooperation statt Wettbewerb, demokratische Planung statt hierarchischem Top-

down-System und ein Rennen im Hamsterrad, Abschaffung des Wachstumszwangs und der damit
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verbundenen CO2-Emissionen. Dies konnte ein Ausweg in eine menschlichere Wirtschaft sein, die
wissenschaftliches Kalkiil mit kooperativem Mitgefiihl verbindet.

Sokrates: Danke fiir deinen erneuten Hinweis, wir kommen noch darauf zu sprechen.

Martin: Mathias hat zur Veranschaulichung ein fiktives Beispiel herangezogen. Ich glaube, dass er
sich damit auf die urspriingliche Geschichte von Heinrich Boll bezieht, der in den 60er Jahren des
letzten Jahrhunderts die Anekdote zur Senkung der Arbeitsmoral schrieb (Boll 2008). Es gibt viele
Fischergeschichten, vor allem solche, die sich mit der Umwelt befassen oder den Kapitalismus
kritisieren, aber ich habe noch nie eine solche vor Bolls Anekdote gelesen. Ich nehme an, er war der
erste™.

Mathias: Ich habe die Fischer auf einer Insel als fiktives Beispiel gewdhlt, um die kapitalistische
Wirtschaftsweise und ihren Wachstumszwang zu illustrieren.

Georg: Vermutlich geht es dabei um die Beziehung zwischen Investitionen, Geldschépfung und
Wachstumszwang in der kapitalistischen Wirtschaft. Ich kenne die Geschichte von dir und finde sie
grofartig, obgleich viele Fragen ausgelassen werden, z. B. die zu den Hintergrundbedingungen oder
zum Klassenkrieg, aber fiir die Konzentration auf den Wachstumszwang ist das fiir mich vollig
legitim und man kann ja nicht alles auf einmal machen.

Mathias: Stellt euch eine friedliche Insel im Mittelmeer vor. Die Mehrheit der Menschen dort lebt
vom Fischfang. »Alle Fischer benutzen die gleichen traditionellen kleinen Boote [...]. Einzeln
fahren sie jeden Morgen mit ihren Booten auf das Meer hinaus, und jeden Abend werden die
gefangenen Fische dann auf einem lokalen Markt verkauft. Damit die eben beschriebene Wirtschaft
langerfristig iiberleben kann, miissen die Fischer einen kleinen Teil ihres Einkommens fiir
Reparaturen verwenden, um ihre Boote instand zu halten bzw. von Zeit zu Zeit zu ersetzen. Diesen
Betrag kann man als das iiberlebensnotwendige Sparen der Fischer interpretieren. Diese Ersparnisse
werden vollstdndig zur Finanzierung von Ersatzinvestitionen verwendet, so dass der Kapitalstock
(Boote) konstant bleibt und die Nettoinvestitionen gleich null sind. Der Rest des Einkommens wird
fiir Konsum ausgegeben und Einkommen, welches den Normalbedarf an tdglichem Konsum
tibersteigt, wird in den lokalen Kneipen fiir Alkohol und andere Vergniigungen verprasst. Auf der
Insel lebt also eine traditionelle Gesellschaft, die sich gerne feuchtfrohlichen Vergniigungen hingibt.
Man arbeitet um zu leben und lebt nicht, um zu arbeiten. Entsprechend schwach entwickelt ist
demzufolge die Sparmoral« (Binswanger 2019: 70). Thr kénnt euch vorstellen, dass Max Weber nie
auf dieser Insel gelebt hétte, wo die protestantische Ethik so lausig ist (Weber 2017).

Nancy: Dafiir genossen sie ihr Leben!

52 Es sei denn, dass wir die Geschichte aus der Bibel mit Jesus und seiner wundersamen Fischvermehrung

mitberiicksichtigen.
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Martin: Konnte die Wirtschaft ohne Wachstum iiberleben?

Mathias: Die urspriingliche Fischereiwirtschaft kann tatsdchlich ohne Wachstum iiberleben. Sie ist
schlieBlich noch keine kapitalistische Wirtschaft.

Nancy: Warum sollten die Fischer den Kapitalstock erh6hen, gar ein zweites oder drittes Boot
kaufen?

Sokrates: Stimmt, ein Fischer »kann ja nur mit einem Boot hinausfahren und die anderen Boote
wiirden nutzlos herumliegen. Also gibt es auch keinen Grund die Kneipenbesuche zu reduzieren,
um so fiir ein zukiinftiges weiteres Boot zu sparen. Die eben beschriebene Inselwirtschaft ist somit
eine stationdre Wirtschaft« (Binswanger 2019: 70).

Wer ist noch auf der Insel?

Mathias: Die bereits erwdhnten Gastwirte, sowie Handwerker, die die Boote reparieren. Und dann
gibt es noch einige Handwerker, die Boote herstellen, die das einzige Investitionsgut in dieser
einfachen Wirtschaft sind. Alle anderen Utensilien wie Fischernetze werden von den Fischern selbst
hergestellt und repariert. (Binswanger 2019: 70-71)

Georg: So wird das nichts mit dem Kapitalismus. Fiir den Ubergang zu einer kapitalistischen
Wirtschaft brauchten wir mindestens Wachstum und Geldschépfung.

Martin: Solange du die Geldschopfung nicht erlaubst, wird das Wachstum in der
Fischereiwirtschaft keine Fahrt aufnehmen. Ohne die Mdéglichkeit, Geld zu schépfen, wiirden die
Fischer zundchst sparen miissen und wéren daher gezwungen, ihren Konsum fiir eine Weile zu
reduzieren.

Mathias: Die Inselgeschichte geht weiter. Eines Tages geschehen seltsame Dinge. Sie sind uns
nicht bekannt.

Eine neue lokale Regierung kommt an die Macht und will die Insel entwickeln. Und stellt euch vor:
Sie beauftragen ein internationales Beratungsunternehmen mit der Ausarbeitung eines Konzepts fiir
die Entwicklung. Also wird die Insel von einem Team von Beratern besucht, die schnell feststellen,
dass die Fischereimethoden der Fischer veraltet sind.

Die Berater erklaren ihnen: »Wollt ihr wirklich in der Steinzeit bleiben, wéhrend der Rest der Welt
reich wird? Oder wollt ihr in neue Motorboote investieren? Mit diesen Booten konntet ihr viel
weiter aufs Meer hinausfahren und eure Fanggriinde erheblich ausweiten. Ist das nicht eine
hervorragende Aussicht?

AuRerdem konntet ihr dank groRerer und tieferer Netze in kurzer Zeit ein riesiges Gebiet befischen.

Mehr Fische mit dem gleichen Arbeitsaufwand. Hort sich das nicht groBartig an? Wisst ihr, was das
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bedeutet? Mehr Fischverkdufe in der Zukunft! Reichtum und Wohlstand in kurzer Zeit! Fantastisch,
nicht wahr?«

Okonomix: Ein Traum! Wer kénnte ein solches Angebot ablehnen?

Mathias: Gemeinsam entschlielen sie sich dazu, ein neues Unternehmen zu griinden, das darauf
abzielt, in ein modernes Motorboot zu investieren, um die zukiinftige Fangmenge erheblich zu
steigern.

Sokrates: Aber wie sollen sie das neue Boot finanzieren? Vielleicht durch Ersparnisse oder
Investitionen?

Mathias: Geld beiseite zu legen bedeutet jedoch gleichzeitig, den Konsum einzuschrdanken. Also
miissen die Fischer von nun an auf ihre abendlichen Kneipenbesuche verzichten und brav zu Hause
bleiben. (Binswanger 2019: 71)

Okonomix: Ein guter Fischer ist nicht automatisch auch ein guter Kapitalist.

Mathias: Ganz richtig: Die Einnahmen der Gastwirte schrumpfen erheblich, weil die Fischer nicht
mehr in die Kneipen gehen. Einige von ihnen miissen ihre Kneipen schliefen und die Insel
verlassen, um anderswo auf einer trinkfreudigeren Insel ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.
Okonomix: Wo war deren Verstand? Haben sie nicht daran gedacht, dass die Gastwirte und ihre
Familien frither auch Fischkonsumenten waren? Was glaubt ihr, wer jetzt deren Fisch kauft, wenn
sie nicht mehr da sind? Welches Geld wollen sie jetzt sparen? Wie wollen Sie Thr Boot finanzieren?
Mathias: Stattdessen werden sie versuchen, ihre Boote selbst zu reparieren, wenn moglich, anstatt
Handwerker dafiir zu engagieren. Dadurch geht aber der Fischkonsum noch weiter zuriick, da nun
auch die Handwerker ihren Fischkonsum einschrianken miissen, und das Einkommen der Fischer
wird noch einmal weniger.

Die Fischer sind verzweifelt. Sie sind nicht mehr in der Lage, irgendetwas zu sparen, da sie ihr
geschrumpftes Einkommen ganz fiir den Eigenbedarf benétigen. Sie konnen nichts mehr sparen. Sie
brauchen das Geld, um sich und ihre Familien zu erndhren. Das Investitionsprojekt kann so nicht
realisiert werden, und das neue Boot bleibt fiir immer ein Wunschtraum (Binswanger 2019: 72).
Okonomix kann nicht mehr an sich halten. Er geht ganz in der Geschichte auf.

Okonomix: Holt euch richtige Kapitalisten! Kapitalistische Wirtschaft mit Geldschépfung
ermoglicht Wachstum.

Sokrates: Wie?

Okonomix: Banken, wir brauchen Banken! Banken schaffen Geld durch Kredite, und dann kann

diese Wirtschaft leicht wachsen.
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Mathias: Die Fischer nahmen deinen Rat ernst. Schon bald ertffnet eine Bank eine Filiale auf der
Insel und beginnt, Kredite an lokale Unternehmen zu vergeben. Die Fischer nehmen einen Kredit
auf.

Mit dem Kredit konnen sie weiterhin in den Kneipen dem Alkohol frénen, wenn auch etwas
weniger sorglos, da sie sich nun mehr Gedanken iiber den kiinftigen Geschiftsverlauf machen
miissen.

Durch die Aufnahme des Bankkredits zur Finanzierung von Investitionen werden die Fischer zu
Kapitalisten. Von nun an miissen sie gewinnorientiert fischen. Ohne Gewinn kénnen sie den Kredit
einschlielflich Zinsen nicht zuriickzahlen. Also miissen sie Gewinn machen!

Die Investition in das Boot ist jedoch nur dann lohnenswert, wenn sich der Umsatz erhéht und dem
neu gegriindeten Unternehmen der Fischer zusdtzliche Einnahmen einbringt. Dies kann jedoch
langfristig nur geschehen, wenn die gesamte Wirtschaft wéchst. (Binswanger 2019: 73)

Sokrates: Und was passiert?

Mathias: Die Investition in das neue Boot wird durch einen Bankkredit finanziert. Dadurch wird
zusitzliches Geld in Umlauf gebracht, was auch das Einkommen der Bootsbaufirma erhéht. Mehr
Arbeit, mehr Arbeiter werden benétigt, zusatzliche Léhne miissen gezahlt werden.

All das, um das neue Boot zu produzieren. Zum Gliick haben wir auf dieser Insel linke,
einwandererfreundliche Kapitalisten! Ausldandische Arbeiter werden freundlich aufgenommen.
Diese zusitzlichen Arbeiter werden auch einen Teil ihres Einkommens verwenden, um Fisch von
der neuen Firma zu kaufen.

Das Unternehmen nimmt das neue Boot in Betrieb und kann damit das Fischangebot erhéhen, das
Einkommen steigt auch dort. »In diesem Fall steigt das BIP und die Wirtschaft wachst nominal und
real« (Binswanger 2019: 73).

Okonomix: Ein Paradies: Die héhere Produktion des Unternehmens (der zusitzlich gefangene
Fisch) trifft auf einen Anstieg der Nachfrage nach Fisch.

Sokrates: Wie ist dies moglich?

Mathias: Dies wird durch das neue Geld ermdglicht, das durch den Investitionsprozess in Umlauf
kommt.

Sokrates: Mir schwirrt mal wieder der Kopf. Was haben wir also? Einen Zwischenstand bitte!
Mathias: Wir haben ein neues Motorboot, mehr Arbeit und mehr Arbeiter. Eine hohere Nachfrage
nach Fisch und damit mehr Einkommen fiir die Fischer.

Okonomix: Und damit reales Wirtschaftswachstum durch mehr Konsum. Konsum und

Investitionen steigen parallel.
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Sokrates: Wie kommt das zustande?

Okonomix: Das ist eine wirtschaftliche Erfolgsgeschichte, bei der mit einem Bankkredit eine
rentable Investition in Realkapital finanziert wurde. Jetzt geht es allen besser! Schaut euch die
Ergebnisse an: Die Produktionskapazititen auf der Insel werden erweitert und nicht zu vergessen:
Die hohere Produktion trifft auch auf eine hthere Nachfrage. Die Folge davon ist eine wachsende
Wirtschaft! Aber bedenkt: Wirtschaft kann nur dann weiter erfolgreich sein, wenn weitere
Investitionen zu weiterem Wachstum fiihren.

Es miissen also immer mehr Kredite vergeben werden! Diese fithren zur Finanzierung weiterer
Investitionen und damit zu einer stetigen Ausweitung des Kapitalstocks. Ist der Wachstumsprozess
einmal in Gang gesetzt, muss er auch in Zukunft weitergehen. Dessen gilt es sich immer zu
erinnern!

Mathias: Nicht so schnell, mein Lieber. Wir befinden uns hier an einem kritischen Punkt. Wir
haben den Beginn einer kapitalistischen Wirtschaft als Erfolgsgeschichte gesehen. Wie sieht es nun
mit der Beendigung der Wachstumsspirale aus? Warum kann es kein Ende dieses stdndigen
Wettlaufs geben?

Nehmen wir an, die Fischer kommen nach ein paar Jahren zu dem Schluss, dass sie nun genug
investiert haben und nicht weiter expandieren wollen.

Sie sind inzwischen &ltere Herren, deren Kinder auf dem Festland studieren und keine Lust mehr
haben, selbst als Fischer tétig zu sein.

So beschlieBen sie, mit den neuen Booten noch ein paar Jahre weiterzufischen, aber keine weiteren
Nettoinvestitionen zu titigen. Denn, so ihre Uberlegung, wenn sie einfach weiter das gleiche
Einkommen haben, reicht das aus, um die aufgenommenen Kredite zuriickzuzahlen und auch genug
fiir das Alter zu sparen. (Binswanger 2019: 74)

Okonomix: Niemals! Wie kénnen sie es wagen? Ein einfacher Haufen von Fischern! Hért jetzt
nicht auf! Macht nur weiter! IThr werdet in der sozialistischen Holle enden! Wenn ihr aufhort, in
weitere Boote zu investieren, wird die Bootsbaufirma keine neuen Auftrige mehr bekommen. Auch
ihr Einkommen wird schrumpfen. Dann miissen sie ihre Arbeiter entlassen, dann werden sie die
Insel verlassen und kénnen euren Fisch nicht mehr kaufen. Dummkopfe seid ihr!

Auferdem wird die Werft bald fiir immer schlielfen, da keine Auftrage mehr zu erwarten sind. Dann
werden auch die Werftarbeiter fehlen. Man verkauft alle Fische an sich selbst und wird dann
Kommunist! Viel Gliick! Aber das wird nicht das Ende sein! Die Fischer kénnen immer noch grolie
Mengen Fisch fangen, aber wegen der sinkenden Nachfrage fallen die Preise und damit auch ihre

Einnahmen. Sie fangen an, Verluste zu machen, und schlieflich miissen Sie die neuen Boote
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zwangsweise verkaufen. Nancy, hier offenbart sich deine antikapitalistische Haltung als eine
wirklich unsoziale Einstellung! Denkt niemand an die Mitmenschen der Fischer? Die Handwerker
und Gastwirte haben immer weniger Einkommen und einige von ihnen miissen ihre Téatigkeit
aufgeben.

Aber das ist noch nicht genug: Die Fischer sind nicht einmal egoistisch: Da Ihr Fischereibetrieb
Verluste macht, werden sie auch den Kredit, den sie von der Bank erhalten haben, nicht mehr
bedienen konnen. Dann muss die Bank die Kreditvergabe einschréanken, was die Finanzierung
weiterer Investitionen auf der Insel fiir jeden Inselbewohner schwierig macht (Binswanger 2019:
74).> Entspannt euch nicht, Leute! Ich sage euch das als euer Freund! Sonst schrumpft euer einst
grolles Fischerei-Imperium wieder auf seinen urspriinglichen Zustand zuriick. Dann werdet ihr
wieder Selbstversorger sein. Selbstgeniigsam und arm wie die Mehrheit der Welt. Wollt ihr wirklich
arm sein? Die Abwartsspirale der Armut muss ein Ende haben. Macht euch auf den Weg, werdet
Kapitalisten! Wir konnen uns spater um unsere Umwelt kiimmern. Lasst uns erst einmal reich
werden!

Mathias: Kapitalistische Optimisten gehen davon aus, dass das Wachstum auf der Insel aufgrund
des Marktwettbewerbs und der damit verbundenen Anreize und Zwénge weitergehen wird, ohne die
Inselbewohner zu weiteren Investitionen zu zwingen. Das liegt daran, dass der in kapitalistischen
Volkswirtschaften bestehende Wachstumsdrang auch auf der Insel wirksam ist, da die Fischer
immer hohere Gewinne erzielen wollen. (Binswanger 2019: 75)

Okonomix: Ein Mechanismus, wie man ihn nicht gewinnbringender erfinden kénnte: von alleine
ins Paradies.

Nancy: Mein werter Gewinnmaximierer, du {ibersiehst, dass in der realen Welt die Entkoppelung
des Wachstums von der Steigerung des CO2-Verbrauchs nicht gelungen ist.

Okonomix: Wir arbeiten daran. Der technische Fortschritt wird das fiir uns tibernehmen.

53 »Die eben beschriebenen Prozesse sind in Wirklichkeit wesentlich komplexer, da die gesamte zeitliche Dimension
der Investitionen berticksichtigt werden muss und es auch um die Frage geht, wie die Kosten der Investitionen
(Abschreibungen) zeitlich verteilt werden. Im Weiteren muss analysiert werden, wofiir Bankkredite in der
Wirtschaft tatsdchlich verwendet werden und wie die Einnahmen der Banken selbst (hauptsdchlich Zinsen) wieder
in Umlauf gelangen. Auerdem kommt der Staat hinzu, der die eben beschriebenen Prozesse iiber seine eigenen
Einnahmen und Ausgaben beeinflussen kann. Ebenfalls miissen die gesamten Beziehungen zum Ausland
berticksichtigt werden, da in einem Land die Einkommen auch auf Kosten eines anderen Landes steigen konnen.
Aber letztlich ist auch die gesamte Weltwirtschaft in derselben Situation wie die eben beschriebene Insel mit ihren
Fischern. Langerfristig braucht es auf globaler Ebene ein Wirtschaftswachstum, damit die Weltwirtschaft als ganze

erfolgreich funktioniert« (Binswanger 2019: 74).
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Sokrates: Ich mochte die Zukunft nicht vorwegnehmen, aber wiirde gerne noch den Moment
verstehen, in dem der Wachstumszwang entsteht.

Mathias: »Der Wachstumszwang entsteht in dem Moment, in dem der Ubergang zu einer
kapitalistischen Wirtschaft stattfindet und Investitionen vorfinanziert werden miissen« (Binswanger
2019: 76). Infolgedessen wird die Erzielung von Gewinnen zum entscheidenden Faktor fiir den
wirtschaftlichen Erfolg, der wiederum Wachstum erfordert. Dies war in der vorkapitalistischen,
traditionellen Fischereiwirtschaft nicht so. Sie richtete sich noch an den Bediirfnissen der Fischer
und der Verbraucher aus und nicht an dem Drang nach Gewinn. Aus diesem Grund gab es damals
wenig Stress und relativ viel Zeit fiir einfache Vergniigungen und das gesellschaftliche Leben. Aber
der materielle Wohlstand war auf einem niedrigeren Niveau, ebenso wie die medizinische
Versorgung oder die Bildung.

Das Beispiel erdffnet, dass nach dem Ubergang zur kapitalistischen Wirtschaft die Fischer auf der
Insel zu den Motoren des Wachstums werden. Das muss so bleiben, auch wenn die Fischer es nicht
mehr wollen.

»Ihr Versuch, die Produktion auf einem bestimmten Niveau halten zu wollen, schldgt um in einen
Schrumpfungsprozess und zum Erstaunen der Fischer gerdt die Wirtschaft in eine Abwartsspirale.
Die beste Moglichkeit fiir die Fischer besteht noch darin, qualitativ zu wachsen, in dem sie
versuchen, bessere Produkte wie z. B. Fairfish auf den Markt zu bringen« (Binswanger 2019: 76—
77). Aber auch hier ruht der Wettbewerb nicht, und der daraus resultierende Preisdruck erzwingt oft
ein entsprechendes Mengenwachstum bei zundchst qualitativ verbesserten Produkten wie dem
Fairfish. Diesem Wachstumsdruck kénnen die Fischer nicht mehr aus dem Weg gehen, »nachdem
sich die traditionelle Fischereiwirtschaft in eine kapitalistische Fischereiwirtschaft verwandelt hat«
(Binswanger 2019: 77).

Sokrates: Wozu fiihrt die Marktkonkurrenz?

Mathias: Die Konkurrenz auf dem Markt fiihrt kontinuierlich zu neuen Konzepten und Strategien,
wodurch auch die Investitionen stidndig fortgesetzt werden.

Sokrates: Was verstarkt den Wachstumszwang?

Mathias: » Verstarkt wird der Wachstumszwang noch dadurch, dass es sich bei vielen Investitionen
in der Produktion um Rationalisierungsinvestitionen handelt, welche zu einer Verringerung der
Beschiftigung fithren. So braucht es auf der Insel zunehmend weniger Fischer, da die neuen
Fangmethoden weniger arbeitsintensiv sind und die Arbeitsproduktivitdt gewaltig ansteigt. Also

miissen viele der bisher als Fischer beschéaftigten Bewohner der Insel eine neue Arbeit in anderen
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Branchen finden, welche die Stellenverluste in der Fischerei kompensieren« (Binswanger 2019:
76).

Sokrates: Ist das leicht oder schwierig?

Mathias: Solange auf der Insel ein anhaltendes Wirtschaftswachstum prognostiziert wird, ist dies
relativ problemlos moglich. Neue Anbieter von Konsumgiitern und Dienstleistungen werden
vermehrt Arbeitspldtze schaffen, und insbesondere werden Bereiche wie Verwaltung,
Gesundheitswesen und Bildung an Bedeutung gewinnen, was ebenfalls neue Arbeitspldtze schaffen
wird. (Binswanger 2019: 76)

Sokrates: Arbeitssparender technischer Fortschritt konnte auch helfen.

Mathias: »Ohne Wachstum fiihrt arbeitssparender technischer Fortschritt aber direkt in die Krise«
(Binswanger 2019: 76).

Sokrates: Ich weil8 nicht, ob ich dir danken soll, scheint mir doch die Wachstumlogik ausweglos zu
sein.

Georg: Weil sie einen Zwang darstellt!

Martin: Deshalb kénnen wir den Kapitalismus auch aus diesem Grund als nicht demokratisch
qualifizieren. Eine Wirtschaft muss es ihren Teilnehmern ermoglichen zu bestimmen, wie viel
produziert werden soll. Kann sie das nicht, kann ich nicht anders, als ihr die Demokratiefdhigkeit
abzusprechen.

Nancy: Wir wollen dabei nicht auler Acht lassen, dass der Wachstumszwang mit erhohtem
Verbrauch an fossiler Energie verbunden ist.

Stephan: Von anderen Rohstoffen und Naturvernichtung gar nicht zu reden (Bardi 2014; Mathews
2017; Smil 2017).

Nancy: Ein Vorgang, der niemals von keiner Bevolkerung beschlossen wurde.

Sokrates: Aber es gibt doch Abkommen wie das von Paris, in dem sich so ziemlich alle Staaten der
Welt dazu bekannt haben, den Ausstof klimagefdhrdender Gase zu reduzieren. Warum l6sen sie ihre
Versprechen nicht ein?

Peter: »Darauf zu bestehen, dass alle 6kologischen Wiederherstellungskosten und alle sozialen
Reproduktionskosten bezahlt werden, wére das Ende des Kapitalismus, >schlicht und einfach«<«
(Dérre et al. 2019: 237).

Sokrates: Weil die Gewinnspannen dann so gering wéren, dass die Kapitalisten aufhéren wiirden zu
investieren oder keine Kredite bekommen wiirden, weil die Riickzahlung nebst Zinsen ohne

ausreichenden Gewinn gefdahrdet wére?
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Georg: Sehr richtig erkannt, werter alles-verstehen-Woller. Jegliche Produktion wiirde umgehend
beendet, weil sich kein Gewinn mehr daraus hervorbringen lieRe.

Peter: Karl-Martin Hentschel wendet ein, dass es moglich wire, den Wachstumszwang vom
Energieverbrauch zu entkoppeln. Eventuell besteht hier keine kausale Verbindung> (Hentschel
2023). Es wird jedoch aus einem anderen Grund im Kapitalismus nie dazu kommen. Wir haben
schon mehrfach die Tatsache hervorgehoben, dass es sich bei diesem System um ein stark
hierarchisches System handelt, in dem die herrschende Klasse zwar nicht allméchtig ist, aber doch
in weiten Teilen die Macht hat, ihr ungeheuerliches Kapital vornehmlich nach ihren Wiinschen zu
gebrauchen. Die vielen fossilen Industrien haben so viel soziales, finanzielles und symbolisches
Kapital, dass sie die notwendigen Schritte zu einem notwendigen Klimaschutz bisher verhindert
haben und weiter verhindern werden. Auch deshalb brauchen wir ein anderes Wirtschaftssystem.
Der Kapitalismus ist die Ursache der multiplen Krisen und ihre Vertreter sind nicht in der Lage sie
auch nur anndhernd zu beantworten. Auch 2023 stieg der CO2-Ausstof$!

Sokrates: Wie konnen wir unsere erarbeiteten Prinzipien der Gerechtigkeit mit dem
Wachstumszwang des Kapitalismus in Verbindung bringen?

Robin: Wir diirfen annehmen, dass nicht alle das gleiche verdienen, sondern wie das im
Kapitalismus so iiblich ist, wird nach hierarchischen Gegebenheiten entlohnt. Welche Spieler waren
in unserm Inselbeispiel vorstellig? Wir hatten Banker, Fischer, Handwerker und Gastwirte und eine
Beratungsfirma.

Sokrates: Die Regierung der Insel ist auch nicht zu vergessen, wobei die gar nicht auf der Insel salk.
Die kam wahrscheinlich vom Festland und hat lediglich das Beratungsunternehmen oder Okonomix
vorbei geschickt.

Nancy: Lieber Sokrates, Untersucher aller Unklarheiten, nachdem du schon eine Weile bei uns bist.
Wer, glaubst du, verdient auf der Insel das meiste?

Sokrates: Ich wiirde vermuten, dass die Beratungsfirma das meiste verdient, knapp verfolgt oder
tiberholt von den Bankern. Die Frauen der Fischer verdienen fast nichts oder nichts, obwohl sie mit
ihrer Sorgearbeit das Schiff auf Kurs halten. Die Fischer und die Handwerker werden dhnlich hoch
verdienen, abhdngig davon, was ihnen an ihren Produktionsmitteln selbst gehért oder nicht. Wenn
sie ihre Produktionsmittel mieten miissten, wiirde das ihr Einkommen mindern.

Nancy: Féllt dir irgendetwas auf, widhrend du die Einkommen der verschiedenen Berufe

miteinander vergleichst?

54 Das behauptet Henschel jedenfalls und zieht dafiir mehrere aktuelle Studien heran. Es darf jedoch aufgrund der
kapitalistischen Eigenheiten, die wir herausgearbeitet haben, sehr bezweifelt werden, dass eine mogliche

Entkoppelung stattfindet, zumindest in nétigem MaRe. Bisher ist allerdings noch nichts davon zu sehen.
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Sokrates: Mhm, die Gerechtigkeit spielt bei der Entschddigung iiberhaupt keine Rolle. Wer die
Produktionsmittel besitzt, in welcher Form auch immer, steht in der Einkommenspyramide weiter
oben als die Menschen, die keine besitzen.

Nancy: In der Geschichte tauchen auch verschiedene Abhéngigkeiten auf, die genauso wenig zu
unserer Maxime 3 passen wollen. Mit dem Schleier der Unwissenheit konnten wir sehr leicht zur
Erkenntnis gelangen, dass so ein System keiner will. Es ist voll von Zwéngen, Zuféllen und
Ungerechtigkeiten, eingerichtet von Menschen aus der herrschenden Klasse und iiberwiegend zu

deren Nutzen und Diensten.

6 Die partizipatorische Okonomie

Sokrates: Danke vielmals fiir diese aufschlussreiche Analyse der Demokratiefdhigkeit des
Kapitalismus und seiner Beachtung der Prinzipien der Gerechtigkeit! Nachdem wir das in aller
Griindlichkeit getan haben, wollen wir uns der partizipatorischen Okonomie zuwenden. Kénnte ich
zu Beginn einen Uberblick iiber dieses Wirtschaftsmodell erhalten, das sich ebenso als Vision
begreift.

Robin: Liebend gerne! Es freut mich ungemein, wenn wir endlich zu einer von vielen denkbaren
Losungen kommen. Meines Erachtens spielen Losungen in der 6ffentlichen Debatte eine viel zu
geringe Rolle. Wir horen allenthalben iiber Krisen und Probleme und als Lésung wird uns allzu oft
mehr vom Gleichen angedient.

Die partizipatorische Okonomie (auch bekannt als Parecon) ist ein Modell fiir eine
postkapitalistische Wirtschaft, das im libertdren Sozialismus wurzelt. Es wurde erstmals von
Michael Albert und Robin Hahnel entwickelt. In einer partizipatorischen Okonomie sind die
produktiven Ressourcen in gesellschaftlichem Besitz. Jeder Betrieb wird von seinen Arbeitern selbst
verwaltet, wobei jeder Arbeiter eine Stimme in seinem Arbeiterrat hat, dem hdochsten
Entscheidungsgremium des Betriebs. Die Arbeiterrdte sind Mitglieder der Foderationen in ihrer
Branche. In der Betriebsverfassung legen die Arbeiter fest, wie sie a) das Einkommen unter sich
aufteilen wollen, wobei Unterschiede im Einsatz und in den Entbehrungen zu beriicksichtigen sind,
und b) die Aufgaben zu Arbeitsplédtzen mit einem ausgewogenen Verhaltnis von ermachtigender und
erfiillender Arbeit zusammenfassen, so dass jeder das Vertrauen und die Kenntnisse hat, die er
braucht, um an der betrieblichen Selbstverwaltung teilzunehmen.

Jeder Haushalt ist Mitglied im Verbraucherrat seines Wohnviertels, in dem Entscheidungen iiber den
kollektiven Konsum am Wohnort getroffen werden und in dem jedes Mitglied eine Stimme hat. Die

Nachbarschafts-Verbraucherridte sind Mitglieder groferer geografischer regionaler Foderationen, in
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die sie rotierende und abrufbare Delegierte entsenden, um Entscheidungen iiber Verbrauchsfragen
zu treffen, die grolere Gruppen der Bevolkerung betreffen.

Jedes Jahr nehmen diese Arbeiter- und Nachbarschaftsrdte und ihre Foderationen an einem
dezentralisierten jahrlichen Planungsverfahren teil. Jeder Arbeiter- und Verbraucherrat unterbreitet
und verfeinert seine eigenen Vorschldige, was er fiir das kommende Jahr produzieren oder
konsumieren mochte. Dies geschieht in einem iterativen Prozess, bei dem die Preise in mehreren
Runden aktualisiert werden, bis ein demokratisch akzeptierter Plan fiir den Beginn des Jahres
erreicht ist. Dieser Plan wird im Laufe des Jahres angepasst. Langerfristige partizipatorische
Investitions- und Entwicklungspldne werden ebenfalls erstellt, in denen die nationalen Foderationen

der Industrie und der Verbraucher eine grofere Rolle spielen (Chrysostomou 2024).

6.1 Werte und Ziele

David: Zu Beginn sollten wir iiber die Werte und Ziele der partizipatorischen Okonomie sprechen.
Wir sollten das in aller Ausfiihrlichkeit machen, damit wir sehen, wonach sie sich ausrichtet.

Robin: Wir geben immer unsere Werte und Ziele an, noch bevor wir den Aufbau und die
Funktionsweise unseres Modells schildern.

Sokrates: Das wollen wir so handhaben, steht mir doch etwas vollig Neues vor Gesicht, das
deshalb ausweisen soll, wofiir es steht. Messen werden wir es in der Folge allerdings mit der
gleichen Griindlichkeit wie den Kapitalismus, wie sehr es die von uns bestimmten Normen der
Demokratie und Gerechtigkeit erfiillt.

Robin: Bevor wir tiefer in unsere Wertvorstellungen einsteigen, darf ich vorab eine Kurzfassung
anbieten: die Ziele einer partizipatorischen Wirtschaft umfassen Wirtschaftsdemokratie, die sich auf
die Entscheidungsgewalt bezieht, proportional zur Betroffenheit von wirtschaftlichen
Entscheidungen; wirtschaftliche Gerechtigkeit, die angemessene Belohnungen entsprechend des
Einsatzes, der Entbehrungen und Bediirfnisse definiert; und Solidaritdt, die die Fiirsorge fiir das
Wohlergehen anderer beinhaltet. All dies soll ohne Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Effizienz
erreicht werden und gleichzeitig eine Vielfalt wirtschaftlicher Lebensstile férdern. Dartiber ist uns
wichtig, dass sowohl Gerechtigkeit zwischen den Generationen als auch Effizienz bedeuten, dass
eine partizipatorische Wirtschaft 6kologisch nachhaltig sein muss (Hahnel 2021: 11).

David: Davor wiirde ich gerne mit euch vereinbaren, dass wir die partizipatorische Okonomie als
Zivilisation begriinden.

Sokrates: In welchem Sinne?
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David: »Das Wort »>Zivilisation« leitet sich vom lateinischen Begriff civilis ab, der eigentlich
Eigenschaften wie politische Weitsicht und gegenseitige Hilfe meint, die es Gesellschaften
ermoglichen, sich in freiwilligen Zusammenschliissen zu organisieren« (Graeber/Wengrow 2022:
462).

Nancy: Ich bin vollkommen einverstanden mit dieser Herangehensweise.

Peter: Der Zustimmung wiirde ich in dieser Weise freien Lauf lassen.

Sokrates: Bevor wir aber zu den Werten der partizipatorischen Okonomie kommen, wiirde ich zu
gerne erfahren, was einen Wert darstellt.

Ellen: Meine bescheidenen Kenntnisse der Philosophie reichen gerade dazu hin, dass Werte auch
bei John Rawls eine bedeutende Rolle spielen.

Jan: Gleichheit, Freiheit und Fairness. Zumindest scheint mir das ein guter Start zu sein.

Nancy: Meines Wissens hat Hermann Lotze am Ende des 19. Jahrhunderts die philosophische
Werttheorie begriindet ohne das Wort Werttheorie zu gebrauchen (Historisches Wérterbuch der
Philosophie/Ritter 2017: 4824).

Jan: Hat die Philosophie etwa die Werte erst im 19. Jahrhundert entdeckt?

Sokrates: Da fallen mir doch sofort meine weiffen Haare aus, wenn das wahr sein soll.

Nancy: Dem Gebrauch nach ja, aber natiirlich sind wir indirekt schon seit Jahrtausenden mit
Diskussion von Werten befasst.

Sokrates: Wie darf ich das verstehen?

Nancy: Mein lieber Alleshinterfrager, du miisstest doch wissen, dass sich gerade die Stoa ausgiebig
mit Werten beschaftigt hat. »Nach stoischer Lehre gibt es drei Bedeutungen von >W.< (tnv 6¢ a&lav
AéyeoBan Tpy@¢): >die Schdtzung und Ehre an sich«< (tv te 860wv kol Tipunv ko' avtd), >der
Schiétzwert des sachkundigen Priifers«< (v &poifnv 100 dokipaotod) und der Auswahlwert oder
Vorzugswert (ékAekTikiv)« (Historisches Warterbuch der Philosophie/Ritter 2017: 5631).

Sokrates: Wie hat sich das in der Neuzeit gedndert?

Nancy: In der Neuzeit ist Wert etwas, das ausschlieflich in der Wertschiatzung der Menschen
existiert und seinen Ursprung nicht in der &uReren Welt, sondern im menschlichen Geist hat. Der
Begriff des Wertes ersetzt dabei in gewisser Weise das Konzept des Guten in der philosophischen
Tradition.

Sokrates: Mir scheint das eine folgenschwere Verlagerung zu sein.

Nancy: Ganz richtig. Wir konnen festhalten, dass sich dabei Wert und Sein auch ontologisch
voneinander unterscheiden. Die Sphdre des Seins hat den Charakter der Faktizitdt, wahrend die

Sphére des Wertes laut dem Neukantianismus den Charakter der Geltung hat. Im Konzept der

Seite 157 von 296



Geltung verdichten sich jedoch bereits alle Probleme, die den Wertbegriff bis heute begleiten: Wie
konnen subjektiv entstandene Werte dennoch objektive Geltung haben? Wie ldsst sich die
offensichtlich kontingente Entstehung von Werten mit dem Gedanken an Objektivitdt und zeitlose
Giiltigkeit vereinbaren? Und was bedeutet es eigentlich, dass Werte entstehen oder sich d@ndern?
(Historisches Worterbuch der Philosophie/Ritter 2017: 5631)

Ellen: Das sind umfassende und schwer zu beantwortende Fragen.

Sokrates: In Fragen der Ungewissheit ist es immer hilfreich, Immanuel Kant um Hilfe anzusuchen.
Ellen: Er hat direkt nicht viel iiber Werte geschrieben.

David: Indirekt aber schon, so viel ich weil.

Nancy: Dafiir wird im Neukantianismus die Philosophie als solches als eine Wissenschaft von
Werten interpretiert (Prechtl 1999b: 657).

Peter: Kommt das von dem Philosophen Rickert, der im Werteproblem das ausschlaggebende
Problem der Philosophie auszumachen glaubt?

Nancy: Ganz recht, mein herrschaftsfreier Einwender! Er meint, dass wir mit der Psychologie bei
Sinnproblemen nicht weiterkommen, sondern »nur durch Deutung aufgrund einer Wertlehre«
(Prechtl 1999b: 657).

Sokrates: Werte scheinen mir in einem Dilemma gefangen zu sein. Auf der einen Seite existieren
sie nicht als objektive Gegebenheiten, auf der anderen Seite konnen sie nicht auf subjektive
Wertungen zuriickgefiihrt werden (Prechtl 1999b: 657).

Martin: Es konnte ein Ausweg sein, sie als kulturellen Wirklichkeitsbereich anzusehen.

Nancy: Aber auch in ihrer Verschiedenheit wahrzunehmen.

Martin: Je nach Kultur auch in ihrer gré8eren und kleineren Verschiedenheit voneinander.

Peter: Vielleicht kénnten wir uns mit Nicolai Hartmann und Max Scheler darauf einigen, Werte
nicht nur als formale Gebilde zu betrachten, sondern auch als Inhalte, »die eine bestimmte Qualitét
an Dingen, Verhiltnissen und Personen ausmachen« (Prechtl 1999b: 657).

Sokrates: Als Arbeitsdefinition mag das eine notwendige Grundlage sein, doch mir scheint es noch
nicht hinreichend, um die Werte und Ziele der partizipatorischen Okonomie klar zu fassen.

Nancy: John Rawls gilt als einer der bedeutendsten Philosophen der politischen Philosophie im 20.
Jahrhundert. Ich denke, dass wir uns seiner befleifigen kdnnten, um zu einer Lésung zu kommen.
Peter: Eine explizite Definition von Wert habe ich in seiner Theorie der Gerechtigkeit allerdings
nicht gefunden.

Nancy: Das ist nur zu verstdndlich, da er sich in seinem Werk auf die Formulierung von Prinzipien,

die eine gerechte Gesellschaftsordnung gewahrleisten sollen, konzentriert.
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Peter: Mir scheint, dass er den Begriff Wert aber doch implizit verwendet, um auf moralische
Uberlegungen, Priferenzen und Prinzipien zu verweisen, die in der Bestimmung von Gerechtigkeit
und Fairness eine Rolle spielen (Rawls 2005).

Nancy: Der Wert der Gleichheit, den er als grundlegendes moralisches Prinzip erachtet, diirfte dir
gefallen.

Peter: Da liegst du ganz richtig, aber fiir eine gerechte Gesellschaftsordnung sollten seiner Meinung
nach noch die Werte Freiheit, Fairness und individuelle Rechte beriicksichtigt werden. Alle
zusammen dienen ihm diese Werte als Leitprinzipien fiir die Entwicklung seiner
Gerechtigkeitstheorie und werden in seinem Konzept des Schleiers des Nichtwissens und der
maximalen Gleichheit des Grundvermdogens konkretisiert (Rawls 2005).

Sokrates: Wenn ich euch Sonnenblumen des Geistes richtig verstehe, gibt es keine explizite
Definition des Begriffs Wert bei Rawls, aber ihr leitet aus seinem Werk ab, dass Werte fiir ihn
moralische Uberzeugungen, Prinzipien und Ideale darstellen, die den Rahmen fiir eine gerechte
Gesellschaftsordnung bilden (Rawls 2005).

Nancy: Und wenn wir Werte so verstehen, konnten wir bei Parecon genauso vorgehen und
ausgehend der von ihnen vorgeschlagenen Werte die von ihnen vorgeschlagene Wirtschaftsform
darstellen.

Sokrates: Von der wir natiirlich auch wissen wollen, wie es um ihre Demokratiefdhigkeit und der
Beachtung der Gerechtigkeit bestellt ist.

Robin: Vielleicht darf ich etwas zur Vorstellung unserer Ziele sagen. Wir verwenden sie als
Leitsterne. Die von uns iiberlegten Ziele sollen uns bei der Gestaltung von Regeln und Verfahren fiir
wirtschaftliche Entscheidungen leiten (Hahnel 2021: 11).

Michael Albert: In diesem Sinne konnen wir der iiber Rawls bestimmten Herangehensweise
einiges abgewinnen.

Sokrates: Hat der Kapitalismus eigentlich seine Ziele definiert?

Ellen: Mir wiirde da am ehesten noch Friedrich Hayek einfallen, der ein starker Verfechter des
Kapitalismus war. Er hat zumindest vier Werte des Kapitalismus benannt.

Robin: Gut, dass wir das mitberticksichtigen.

Sokrates: Man sollte alles in Betracht ziehen, wenn man zu einem ausgewogenen Urteil kommen
mochte.

Georg: Dann darf ich das vielleicht kurz darstellen. Friedrich Hayek war ein bedeutender
osterreichischer Okonom und Sozialphilosoph, und formulierte verschiedene Werte im

Zusammenhang mit dem Kapitalismus:
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. Freiheit: Hayek riickte die Bedeutung individueller Freiheit im Kapitalismus in den
Vordergrund. Er argumentierte, dass freie Mérkte den Menschen die Freiheit geben, ihre
eigenen Entscheidungen zu treffen und ihre Talente und Fahigkeiten zu entfalten, ohne

staatliche Einmischung.

. Marktwirtschaftliche Effizienz: Fir Hayek war die Effizienz von Marktwirtschaften im
Vergleich zu zentralisierten Planwirtschaften weit iiberlegen. Er wandte ein, dass die
dezentralen Mechanismen des Marktes, wie der Preismechanismus, Informationen

effizienter nutzen koénnen als zentralisierte Planungsinstitutionen.

. Individualismus: Hayek betonte den Wert des Individualismus im Kapitalismus. Er glaubte
an die Autonomie des Individuums und betonte die Bedeutung individueller Entscheidungen

und Handlungen fiir das Funktionieren des Marktes.

. Beschrankung der staatlichen Macht: Hayek war ein Verfechter begrenzter
Regierungsbefugnisse und brachte vor, dass staatliche Interventionen in die Wirtschaft die
individuelle Freiheit einschrinken und die Effizienz des Marktes beeintréichtigen kénnen®.

(Hayek 2001, 1993)

Nancy: Diese Werte bilden die Grundlage von Hayeks liberaler Theorie des Kapitalismus und

haben auch einen starken Einfluss auf die libertdre und klassisch-liberale Denkweise gehabt (Hayek
2001, 1993).

Joseph: Angesichts der misslichen Lage vieler Menschen in den verschiedenen kapitalistischen

Systemen muss ich aufpassen, dass ich keine Schnappatmung bekomme. Doch der Reihe nach.

Nancy: Wir wollen nicht tief in die Kritik der angemahnten Werte Hayeks einsteigen, haben wir

doch nun endlich ein alternatives demokratisches Wirtschaftsmodell kennen zu lernen.

Joseph: Du hast ganz recht, meine Liebe. Wir haben im Grunde schon alles ad absurdum gefiihrt,

was Hayek behauptet. Seine angefiihrte Freiheit besteht natiirlich, jedoch fiir einen geringen Teil der

Gesellschaft und fiir einen noch geringeren der Weltgesellschaft, ndmlich fiir die von ihm vertretene

Gruppe der Kapitalisten.

6.1.1 Effizienz

Georg: Der anarchistische Buchhalter Anders Sandstrom bezeichnet Markte als ineffizient.

Robin: Das macht er tatsdchlich ausgezeichnet!

Sokrates: Was meint der Begriff der Effizienz iiberhaupt?

55 Dieser Grundsatz sollte dann spéter als Neoliberalismus seine Wirkmacht entfalten.
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Michael: »Okonom*innen sagen, dass ein Ergebnis dann effizient ist, wenn es kein anderes
mogliches Ergebnis gibt, bei dem mindestens eine Person besser gestellt ist, ohne dass jemand
anderes schlechter gestellt wird. Dies wird als Pareto-optimales Ergebnis bezeichnet« (Sandstrom
2023: 126).

Robin: Eine erweiterte Definition, die von Okonomen gelegentlich verwendet wird, besagt, dass ein
Ergebnis effizient ist, wenn es den sozialen Nettonutzen maximiert. Dies bedeutet, dass die
Differenz zwischen dem Gesamtnutzen und den Gesamtkosten fiir die Gesellschaft maximiert wird
(Sandstrém 2023: 126).

Nancy: Wie sehen die liberalen Okonomen unter diesem Gesichtspunkt die Effizienz von Mérkten?
Robin: Im Gegensatz zu Friedrich August von Hayek durchaus kritisch. Auf der Grundlage dieser
beiden Definitionen stimmen sogar die meisten liberalen Okonomen zu, »dass Mérkte Ressourcen
ineffizient verteilen, wenn (a) externe Effekte auftreten, (b) der Wettbewerb schwach ist und (c) die
Markte nicht im Gleichgewicht sind« (Sandstrom 2023: 126).

Sokrates: Wir wollen uns die Zeit nehmen, uns diese Situationen kurz nacheinander zu betrachten.
Robin: Kommen wir zuerst zu den externen Kosten. Als solche werden die Kosten bezeichnet, die
von anderen als den einzelnen Kéufern und Verkdufern getragen werden. »Das offensichtlichste
Beispiel sind die Kosten fiir Umweltverschmutzung. Manipulationen, um Kosten zu externalisieren
und andere die Produktionskosten tragen zu lassen, gehdren zum Standardverhalten von
Unternehmen in einer Marktwirtschaft« (Sandstréom 2023: 126).

Sokrates: Wozu fiihrt das?

Michael: Dies fiihrt dazu, dass Mérkte zu einer Uberproduktion von Waren und Dienstleistungen
tendieren, wenn ihre Produktion oder ihr Konsum negative externe Effekte verursacht, und zu einer
Unterproduktion von Waren und Dienstleistungen, wenn es positive externe Effekte gibt. »Der
gleiche Aspekt, der Markttransaktionen fiir einzelne Kaufer und Verkédufer bequem macht - ndmlich
der Ausschluss aller anderen betroffenen Parteien von den Verhandlungen - ist auch eine
Hauptquelle fiir Ineffizienz« (Sandstrom 2023: 126).

Sokrates: Widerspricht hier nicht die kapitalistische Effizienz unseren Geboten von Demokratie
und Gerechtigkeit?

Robin: Die Selbstbestimmung aller ist jedenfalls bei dieser Effizienz nicht bedacht. Es geht um die
Erzielung von Gewinn bei der Mensch und Natur hinten anstehen miissen, weil beim Verkauf von
Waren die kostengiinstigste Variante gewinnt. Nach unserem Dafiirhalten ist das nicht nur
antidemokratisch, sondern, weil diese Form der effizienten Produktion nicht zur Deckung der

Bediirfnisse (woher sie auch immer kommen mogen) fiihrt, auch ineffizient.
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In Sachen Gerechtigkeit kann ich keinen Punkt ausmachen, wo das in der Effizienz eine Rolle
spielt. Einsatz und Entbehrungen stehen fiir die Entschadigungen in der Produktion und im Verkauf
von Waren zu keinem Zeitpunkt auf der kapitalistischen Effizienzagenda.

Robin: Kommen wir zum zweiten Punkt, dem Wettbewerb.

Michael: Sehr gut. Markte mit schwachem Wettbewerb fiihren zu einer ineffizienten Verteilung von
Ressourcen. Heutzutage geht alles in die Richtung von weniger Wettbewerb anstatt mehr
(Sandstrém 2023: 127).

Sokrates: Es wird richtig hell in meinem Oberstiibchen. Nur weiter. Wie sieht es mit dem
Gleichgewicht aus?

Robin: Wegen Spekulationen gelingt es Mérkten oft nicht, Angebot und Nachfrage auszugleichen.
Spekulanten kénnen einen grollen Nachfragetiberschuss erzeugen, der die Preise in die Hohe treibt
und letztendlich zu einer Blase fiihrt. Oder es entsteht ein Uberangebot, das die Preise nach unten
driickt und einen Marktcrash ausldst. (Sandstrom 2023: 127)

Nancy: Hayek erwdhnt noch den Individualismus als positiven Wert. In der Weise wie ihn der
Kapitalismus fordert, lehne ich ihn ab, da er uns durch die Wettbewerbssituation vereinzelt,
entsolidarisiert und letztlich zu asozialem Verhalten fiihrt.

Peter: Seiner Staatskritik kann ich einiges abgewinnen, doch muss er am Staatsapparat festhalten,
da es sonst mit dem Kapitalismus schnell vorbei wére, wiirden sich doch die Menschen die vielen
gravierenden Nachteile des vorherrschenden Wirtschaftssystems nicht lange gefallen lassen.
Sokrates: Lieber Michael, lieber Robin, lasst uns im Vergleich dazu den ersten Wert der
partizipatorischen Okonomie niher betrachten.

Robin: Unsere Effizienz meint etwas komplett anderes als die kapitalistische Effizienz.

Michael: Richtig. Wir erachten es als wichtig, dass, wenn Menschen Entbehrungen auf sich
genommen haben, diese nicht als wertlos betrachtet werden, sondern ihre Beachtung erfahren.
Sokrates: Der Gerechtigkeit wére also mit der Effizienz in Parecon Geniige getan.

Robin: Aulerdem wollen wir darauf achten, dass knappe produktive Ressourcen nicht vergeudet
werden.

Nancy: Man konnte euren Wert dann auch Achtsamkeit oder sorgevollen Umgang mit Ressourcen
nennen.

Georg: Ich konnte mir vorstellen, dass ihr hier zum einen Zugestdndnisse an die 6konomische
Zunft macht und zum anderen die von Nancy genannten Begriffe die rechnerische, planerische

Zugangsweise in den Hintergrund schieben.
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Robin: Auf die wiirden wir ungern verzichten wollen, aber ansonsten wédre das eine durchaus
angemessene Bezeichnung. Vielen Dank, liebe Nancy!

Sokrates: Haben denn die beiden bisher behandelten Kriterien zur Effizienz...

Georg: Das Pareto- und Effizienzkriterium...

Sokrates: ...eine philosophische Relevanz, die iiber ihren Anteil als Zielvorstellung hinaus geht?
Robin: Wenn man beide Kriterien zueinander in Beziehung setzt, kommt man um ein Werturteil
nicht herum.

Sokrates: Konntest du mir das veranschaulichen bitte?

Robin: Wir sind uns alle dariiber einig, dass wir die Treibhausgasemissionen verringern miissen, da
das Leben auf unserem Planeten sonst in vielen Regionen, wenn nicht {iberhaupt fiir uns Menschen
nicht mehr moéglich ist.

Martin: Die Temperaturen steigen Jahr fiir Jahr.

Robin: Durch Malnahmen zur Treibhausgasreduktion wiirden jedoch einige wenige Menschen
schlechter gestellt.

Nancy: Im Vergleich zu Milliarden Menschen, die davon profitieren wiirden.

Robin: Richtig, aber das entsprache nicht dem Pareto-Kriterium. Also nehmen die Mainstream-
Okonomen in diesem Fall Zuflucht zum Effizienzkriterium. (Hahnel 2021: 13)

Michael: Das besagt, »dass es effizient ist, etwas zu tun, wenn der Gesamtnutzen fiir alle Menschen
die Gesamtkosten fiir alle Menschen iiberwiegt. Wenn hingegen die Gesamtkosten fiir alle
Menschen den Gesamtnutzen fiir alle Menschen iiberwiegen, ist es ineffizient, etwas zu tun«
(Hahnel 2021: 13).

Sokrates: Ich verstehe: die Mainstream-Okonomen mégen dies nun gar nicht, da es in diesem Fall
zu keinen Pareto-Verbesserungen kommt.

Michael: Weil sie statt dessen politische MaBnahmen empfehlen miissten, die das
Effizienzkriterium als Grundlage hétten.

Robin: Mit dem Effizienzkriterium stellt man Kosten-Nutzen-Analysen an.

Michael: Wir vergleichen mit ihm notwendigerweise die Zufriedenheitsniveaus verschiedener
Menschen.

Robin: Perfekt erkannt, aber wir vergleichen sie nicht nur, sondern wir miissen sie auch gewichten.
Wir werden vor die Entscheidung gestellt, »wie wichtig die Zufriedenheitsniveaus verschiedener
Menschen sind, wenn wir die gesamten sozialen Vorteile und Kosten berechnen« (Hahnel 2021:

13).
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Sokrates: Was wiirde passieren, wenn wir uns schlicht weigerten, das Wohlergehen verschiedener
Menschen zu gewichten?

Robin: Dann kénnte man das Effizienzkriterium nicht anwenden.

Nancy: Wenn wir also mit dem Effizienzkriterium die Hohe der Kosten und des Nutzens fiir
verschiedene Personen vergleichen, ...

Robin: ... was wir mit dem Pareto-Prinzip nicht kénnen.

Nancy: Jedenfalls miissen wir dann dem Wohlergehen verschiedener Personen unterschiedlich hohe
Bedeutungen zuschreiben.

Robin: Goldrichtig! Und es ist nicht nur eine bloe Entscheidung, sondern ein Werturteil.

Sokrates: Womit wir mitten im philosophischen Geschift wédren und wenn das demokratisch
vonstatten gehen soll, miissen die Menschen an diesem Entscheidungsprozess beteiligt werden.
Michael: Wozu sie bei uns in den Réiten und Foderationen in der Lage sind.

Nancy: Nicht hingegen im Kapitalismus. Dort gibt es zwar auch Gremien, wie zum Beispiel
wissenschaftliche Institute, die dann wiederum Politiker beraten, die wiederum gewéhlt wurden,
aber zum einen sind das keine Entscheidungen, an denen die Bevolkerung direkt beteiligt ist. Zum
anderen unterliegen sie den Zwéngen der kapitalistischen Wirtschaftsweise und demgeméal8 dem
Gutdiinken der herrschenden Klasse.

Martin: Was wir schon lang und breit erortert haben.

Robin: Wir greifen in einer partizipatorischen Wirtschaft allerdings sehr wohl auf die Instrumente
des Pareto- und Effizienzkriteriums zuriick. Das sollte jedoch sehr sorgfaltig geschehen und die
Auswirkungen von Entscheidungen auf die Prdferenzentwicklung und die Préferenzerfiillung
beinhalten.

Michael: Das ist natiirlich nicht alles. Wir wollen nicht nur, dass unsere Wirtschaft effizient ist,
sondern auch, dass sie demokratisch, gerecht und nachhaltig ist (Hahnel 2021: 13-14).

Sokrates: Die Effizienz in eurem Sinne versucht dahingehend der Gerechtigkeit zu geniigen, indem
in der Parecon Ressourcen nicht verschwendet werden.

Nancy: Gleichwohl bietet es sich hier an, den Begriff der Gerechtigkeit auf den Einsatz und die
Entbehrungen der Natur auszuweiten. Es ware demnach nur dann legitim natiirliche Ressourcen zu

verwenden, wenn ihr Einsatz unter euren Effizienzkriterien verlduft.

6.1.2 Entscheidungsfindung: Selbstverwaltung

Sokrates: Wie sieht es mit der Entscheidungsfindung aus? Sie findet {iberall statt, muss tiberall
stattfinden. Welcher Wert dient euch hier als Leitstern?

Michael: Die partizipatorische Selbstverwaltung!
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Robin: Ich nenne ihn auch gerne »6konomische Selbstverwaltung«.

Sokrates: Ist das nicht eine Selbstverstdndlichkeit in einer Demokratie? Wer wiirde sich denn
trauen zu rufen: »Wir wollen keine Demokratie in wirtschaftlichen Belangen«? Wer wiirde sich
trauen zu rufen: »nur wenige sollen tiber die wirtschaftlichen Belange bestimmen«?

Nancy: Was heil$t iiberhaupt »Wirtschaftsdemokratie«? Von der reden wir doch als Ziel, wenn es
schon keine oder wenig Praxis in ihr gibt. Dann reden wir wenigstens dartiber.

Sokrates: Was ich bisher vom Kapitalismus mitgenommen habe, miisste es bedeuten, dass jeder mit
seinem Eigentum fast alles machen kann.

Nancy: Betrifft das auch rechtliche Fragen? Soll jeder mit jedem jeden beliebigen Vertrag
abschlieflen kénnen?

Sokrates: Soll jeder Mensch bei jeder wirtschaftlichen Entscheidung mitbestimmen? (Hahnel 2021:
14)

Ellen: Das sind viele Fragen.

Robin: Unserer Ansicht nach ist das Konzept der wirtschaftlichen Freiheit, wie es im Kapitalismus
groliteils praktiziert wird, ungeeignet fiir eine Wirtschaftsdemokratie, da viele wirtschaftliche
Entscheidungen mehr als eine Person betreffen.

Sokrates: Warum denn das?

Robin: Es gibt zahlreiche bedeutende Situationen, in denen die wirtschaftliche Freiheit einer Person
mit der einer anderen kollidiert.

Sokrates: Wo denn zum Beispiel?

Robin: Wenn Verursachern erlaubt wird, die Umwelt zu verschmutzen, kénnen die Opfer nicht in
einer sauberen Umgebung leben. Wenn Arbeitgeber ihr produktives Eigentum nach Belieben nutzen
diirfen, haben Arbeitnehmer nicht die Freiheit, ihre Arbeitskraft nach eigenem Ermessen
einzusetzen, haben sie doch in den meisten Fillen nicht die Produktionsmittel dafiir. Wenn
Wohlhabende ihren Kindern grofe Vermogen vererben diirfen, haben neue Generationen nicht die
gleichen  wirtschaftlichen = Chancen. Wenn Bankeigentiimer von einer staatlichen
Mindestreservepflicht befreit sind, kénnen gewohnliche Einleger nicht sicher sparen.

Michael: Wenn ich das zusammen fassen darf, bedeutet dies doch, dass das Ziel, die wirtschaftliche
Freiheit der Menschen in Bezug auf ihre Wahimdglichkeiten zu maximieren, nur in einem Kontext
sinnvoll ist, in dem sich diese Wahlmoglichkeiten nicht widersprechen. Es reicht also nicht aus,
einfach zu rufen: »Lasst die wirtschaftliche Freiheit erklingen«, so verlockend das auch klingen

mag.> (Hahnel 2021: 14)

56 Das ist eine Anspielung Robin Hahnels auf den Ausruf Martin Luther Kings »let freedom ring« in seiner beriihmten

Rede »I have a dream« (King 1992).
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Sokrates: Das leuchtet mir ein. Welche Form der Selbstverwaltung schwebt euch vor? Welche
Reichweite soll sie umfassen?

Nancy: Wenn ich darf, wiirde ich gerne einen Einwurf machen, mit dem Versuch, deine, lieber
Sokrates, nur allzu bedeutende Frage auf einen Punkt hin zuzuspitzen. Wir haben in unserer
Untersuchung des Kapitalismus vor allem auf die Frage nach seiner Demokratiefdhigkeit abgezielt.
Nun sollten wir diesen Maf3stab nicht aus der Hand legen, sondern auch bei der partizipatorischen
Okonomie ein genaues Auge darauf werfen. Bei dem Wert der Selbstverwaltung scheint mir dies
besonders angezeigt zu sein. Wie sieht es bei euch mit unserer Gretchenfrage aus. Wie verhdlt es
sich mit der Macht und der Selbstbestimmung in der partizipatorischen Okonomie?

Sokrates: Lasst uns bei dieser Frage sorgsam vorgehen, damit wir nichts {ibersehen. Die Zuordnung
der Entscheidungsgewalt und das entsprechende MaR dafiir sind sicherlich kritische Punkte. Welche
Moglichkeiten bestehen hier? Welche Normen fiir die Zuordnung koénnen wir ausmachen und
unterscheiden?

Michael: Ich wiirde drei sehen:

»1. Konzentration der Macht bei wenigen Akteuren. Die Ubrigen kénnen das, was mit ihnen
geschieht, kaum beeinflussen.

2. Vollig gleichmélige Machtverteilung. Jeder hat eine Stimme, und die Mehrheit zdhlt.

3. Machtverteilung in Abhédngigkeit davon, wie sehr die jeweilige Entscheidung den Einzelnen
tangiert. Wer stiarker betroffen ist, dessen Stimme erhédlt mehr Gewicht. Es wird dann darauf
ankommen, nach welchen Kriterien diese Stimmengewichtung erfolgen soll« (Albert 2006: 45).
Sokrates: Die erste Option ist der Kapitalismus. Das habe ich inzwischen gelernt.

Peter: Der Kapitalismus wire ein Beispiel dafiir.

Martin: Zumindest was die Wirtschaftsweise angeht.

Nancy: Der Kapitalismus ist eine Gesellschaftsform!

Sokrates: Ich kann mich daran erinnern, dass wir uns tatsdchlich Nancys Argumentation
angeschlossen haben.

Peter: Im Allgemeinen bezeichnen wir die erste Norm als autoritdir.

Martin: Das leuchtet ein, kommt autoritdr doch aus dem Franzosischen, »wo es die Bedeutung von
»autoritativ<  (achtunggebietend, herrisch auftreten) hat« (Historisches Worterbuch der
Philosophie/Ritter 2017: 373). Der Duden fiihrt ebenso keine schmeichelnden Bedeutungen an:
»totalitdr, diktatorisch, unbedingten Gehorsam fordernd« (Dudenredaktion 2019). Als Synonyme

werden »antidemokratisch, befehlerisch, diktatorisch, herrisch« angefiihrt.
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Peter: »Im Bereich der Politik wird so etwas als Diktatur oder Oligarchie bezeichnet und allgemein
abgelehnt, da es mit den menschlichen Grundrechten unvereinbar ist« (Albert 2006: 45).

Sokrates: Beim Zeus, das kann unmoglich als Norm fiir eine demokratische Wirtschaftsform
dienen.

Michael: Mit der zweiten Moglichkeit liegt das demokratische Ideal vor.

Peter: Zumindest das allgemein {ibliche. Ich hatte schon ausgefiihrt, dass es sich bei den
vorherrschenden Modellen tiberwiegend um Mischformen handelt, die stark in Richtung Oligarchie
gehen.

Sokrates: Konntet ihr mir mit einem Beispiel weiter helfen. Ich wei8 schon nicht mehr, wer oder
was meine Worter in die richtige Reihenfolge bringt, wenn so viel von Entscheidungen die Rede ist.
Michael: Stellen wir uns vor, dass jemand eine Abschlussarbeit in Philosophie iiber Parecon
schreibt. Da tippt dieser Mensch seinen Text herunter. Soll nun jemand mitentscheiden diirfen, auf
welchem Computer das geschieht? Wann er seine Schreibtischlampe einschaltet, oder ob er das
Fenster kippt, ganz 6ffnet oder geschlossen ldsst?

Sokrates: Natiirlich nicht beim Ares! Das wdre ja noch schoner! Hier darf der Mensch selbstredend
autoritdr entscheiden.

Nancy: Wir kénnen uns noch viele andere solche Situationen vorstellen. Jedem eine Stimme erklért
nicht alles zu allgemeinen Entscheidungssituationen. Das wurde sehr deutlich.

Peter: Und es gilt noch viel mehr in Wirtschaft und Gesellschaft. Mir scheinen die wenigsten
Entscheidungen auf diesen Gebieten fiir eine allumfassende Mehrheitsentscheidung geeignet zu
sein.

Okonomix: Tatsichlich! Die Mitarbeiter bei Bosch sollten keinesfalls dariiber gleichberechtigt
abstimmen, wann die Leute im Fahrradladen bei mir um die Ecke ihre Mittagspause machen. Das
bedarf einer jeweiligen eigenen Hierarchie, wo einer den Mitarbeitern sagt, wo es lang geht.
Sokrates: Es hilft nichts, solange er Mitglied bei der FDP ist, kdnnen wir ihm nicht mit
Argumenten kommen. Kommen wir zur dritten Norm.

Michael: Die dritte Norm scheint mir die einzig sinnvolle zu sein.

Sokrates: Wie lautete die gleich wieder?

Michael: Jeder sollte nach dem Grad seiner personlichen Betroffenheit entsprechend Einfluss auf
bestimmte Entscheidungen nehmen kénnen.

Peter: Das sollten wir uns genauer ansehen. Diese Differenzierung bietet eine Stimmengewichtung

von winzig bis sehr gro. (Albert 2006: 45)
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Nancy: Ihr seht also eine Spannweite fiir die Beteiligung vor. Das scheint mir eine kluge
Vorgehensweise zu sein. So wird allen Beteiligten der gleiche Respekt geboten und bekommt den
gleichen Zugang zur Macht (Albert 2006: 46).

Martin: Womit noch nicht gesagt wurde, wie sich das ganze umsetzen lasst.

Robin: Das ist vollkommen richtig, aber zumindest steht uns das Ziel klar vor Augen, an dem sich
die Institutionen, die unser Wirtschaftsleben erméglichen sollen, messen lassen miissen (Hahnel
2021: 15).

Nancy: Wir kénnten und sollten diesen Wert noch philosophisch untermauern, da wir es im
Gegensatz zum Kapitalismus scheinbar mit einem aullerordentlich demokratischen Modell zu tun
haben.

Peter: Mir wiirden auf Anhieb sogar fiinf verschiedene Denkrichtungen und Konzepte einfallen, die
diesem Wert zusprechen wiirden. Das wiren die demokratische Theorie, der Kommunitarismus, die
Autonomie und Selbstbestimmung, der ethische Pluralismus und Gerechtigkeit und nicht zuletzt die
Diskursethik.

Sokrates: Schritt fiir Schritt bitte!

Peter: Der Wert der partizipatorischen Selbstverwaltung kann in die Tradition der demokratischen
Theorie eingeordnet werden.

Sokrates: Warum denn das?

Peter: Sie betont die Bedeutung der Teilhabe und Mitbestimmung aller Betroffenen an
Entscheidungsprozessen.

Sokrates: Welche Ansicht vertritt sie dabei?

Peter: Diese Theorie vertritt die Ansicht, dass Demokratie nicht nur eine politische Praxis, sondern
auch ein ethischer Wert ist, der auf Gleichheit, Freiheit und Gerechtigkeit basiert. Damit fordert die
partizipatorische Selbstverwaltung demokratische Prinzipien, indem sie sicherstellt, dass alle
Mitglieder einer Gemeinschaft oder Organisation eine Stimme in Entscheidungen haben, die sie
betreffen.

Sokrates: Welche Philosophen stehen denn fiir diese Richtung?

Peter: John Dewey, ein amerikanischer Philosoph und Péddagoge, der die Bedeutung der
Demokratie als Lebensweise betonte und die Rolle der Bildung in der Forderung demokratischer
Werte hervorhob (Dewey 1954).

Nancy: Ich wiirde noch Jirgen Habermas nennen wollen, ein deutscher Philosoph und Soziologe,

der die Theorie der deliberativen Demokratie entwickelte, die auf kommunikativer Rationalitét
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basiert (Habermas 2016). Er spielt allerdings noch fiir einen weiteren Ansatz, die Diskursethik, eine
maligebliche Rolle. Doch davon spater.

Peter: Die zweite philosophische Richtung, die den Ansatz der Selbstverwaltung untermauert, wédre
der Kommunitarismus.

Sokrates: Wo besteht da der Bezug zur Selbstbestimmung?

Peter: Im Kommunitarismus, der die Bedeutung von Gemeinschaft und sozialen Bindungen
hervorhebt, findet der Wert der partizipatorischen Selbstverwaltung ebenfalls Resonanz. Diese
Perspektive betont, dass Individuen in einem sozialen Kontext existieren und dass Gemeinschaften
durch gemeinsame Werte und Ziele gestdarkt werden. Partizipatorische Selbstverwaltung unterstiitzt
die Idee, dass Menschen durch aktive Beteiligung an gemeinschaftlichen Entscheidungen ihre
sozialen Bindungen und ihr Verantwortungsbewusstsein starken.

Sokrates: Welche Vertreter dieser Idee wiirdest du fiir den Kommunitarismus nennen?

Peter: Zum einen Michael Sandel, einen amerikanischen Philosophen, der fiir seine Kritik am
Liberalismus und seine Betonung der Rolle der Gemeinschaft in der Ethik bekannt ist (Sandel
1996). Ein zweiter Vertreter des Kommunitarismus wére fiir mich noch Charles Taylor. Das ist ein
kanadischer Philosoph, der sich mit den interkulturellen Dimensionen der Identitdt und der Rolle
von Gemeinschaften in der modernen Welt befasst (Taylor 2002).

Sokrates: Dann bleiben noch drei philosophische Stromungen aus der Philosophie iibrig.

Peter: Immanuel Kant und John Stuart Mill verfochten Autonomie und Selbstbestimmung. Aus der
Perspektive der Autonomie ist partizipatorische Selbstverwaltung eng mit dem Konzept der
individuellen Selbstbestimmung verbunden. Philosophisch gesehen wird Autonomie oft als ein
zentraler Wert betrachtet, der die Fahigkeit des Individuums betont, unabhédngig und frei iiber das
eigene Leben und die eigenen Handlungen zu entscheiden. Partizipatorische Selbstverwaltung
ermoglicht es Individuen, diese Autonomie kollektiv auszuiiben und ihre Lebensbedingungen aktiv
mitzugestalten.

Sokrates: Mochtest du uns die beiden auch kurz vorstellen?

Peter: Eigentlich nicht, weil ich insbesondere Kant nicht so mag. Aber ich sehe freilich ein, dass du
auf der Suche nach Erkenntnis bist, nicht nach meinem Geschmack. Also stelle ich ihn dir kurz vor
— aber dabei werde ich ihn kritisieren. Kant hat das Konzept der Autonomie in seiner Grundlegung
der Metaphysik der Sitten eingefiihrt (Kant 2016). Ohne Autonomie kann es aus Kants Sicht weder
Ethik noch politische Mitbestimmung geben. Autonom sein, das heiSt unabhdngig und
selbstbestimmt sein. Selbstbestimmung ist aus meiner Sicht eine feine Sache, aber ich glaube, dass

sie das Resultat gleicher politischer Mitbestimmung ist und nicht die Vorbedingung fiir jegliches
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Mitspracherecht sein sollte, wie Kant das vorsah. Kant war ein philosophischer Gegner der
Despotie und sprach sich fiir eine Republik aus, in der die Biirger die politischen Angelegenheiten
selbst bestimmen. Aber wer von anderen abhdngig ist, also z.B. Arbeiter, Frauen, Kinder usw., ist
nach Kant unselbstdndig und damit unfédhig, in einer Republik mitzumachen. Biirger kénnen also
nur Ménner sein, die andere Menschen von sich abhédngig machen (und denen es gelingt, ihre
eigene Abhdngigkeit etwa von der reproduktiven Arbeit ihrer Eheweiber und ihrer Diener zu
verschleiern). Im Autonomiekonzept Kants steckt daher immer die Annahme einer fundamentalen,
identitdren Ungleichheit, der zufolge Autonomie ein Privileg fiir wenige sein sollte. Das heif3t nicht,
dass Autonomie etwas Schlechtes ist — ich finde aber, dass die Exklusivitit der Kant’schen
Autonomie etwas Schlechtes ist. Und anders als Kant bin ich auch kein Gegner der radikal
verstandenen Demokratie. (P. Seyferth, personliche Kommunikation, 02. Juli 2024)

Sokrates: Den Kollegen Mill habe ich noch nie besucht.

Peter: Wenn ich konnte, wiirde ich das schon machen. Er war ein englischer Philosoph, der in On
Liberty die Bedeutung der individuellen Freiheit und Selbstbestimmung in einer liberalen
Gesellschaft betonte (Mill 2007a).

Nancy: Und deren Rolle in einer partizipatorischen Demokratie. Das muss noch hinzugefiigt
werden!

Sokrates: Die Idee der Selbstbestimmung erfdhrt ziemlichen Riickhalt aus der Philosophie.

Peter: Ich ging bereits darauf ein, warum sie sich nicht zur Génze durchgesetzt hat. Wir haben es
leider bei den meisten Demokratien in Staatsformen mit Mischformen zu tun. Auf dem Weg zur
Selbstbestimmung fehlt uns noch ein ganzes Stiick.

Robin: Wir versuchen diese Idee deshalb mit der partizipatorischen Okonomie wieder zu beleben.
Sokrates: Wie sieht der vierte Versuch aus?

Peter: In diesem Ansatz kann der Wert der partizipatorischen Selbstverwaltung auch im Kontext
des ethischen Pluralismus und der Gerechtigkeit betrachtet werden. Dieser Ansatz erkennt an, dass
es verschiedene legitime Werte und Perspektiven gibt, die in einem gerechten Gesellschaftssystem
beriicksichtigt werden miissen. Partizipatorische Selbstverwaltung bietet einen Rahmen, in dem
unterschiedliche Stimmen und Interessen gehért und integriert werden koénnen, was zu einer
gerechteren und inklusiveren Entscheidungsfindung beitrégt.

Nancy: Fiir diese Richtung gibt es mehrere sehr beriihmte Philosophen. Zum einen John Rawls, ein
amerikanischer Philosoph, der in A Theory of Justice eine Theorie der Gerechtigkeit entwickelte,
die die Idee des fairen Ausgleichs zwischen verschiedenen Werten und Interessen betont (Rawls

2005).
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Peter: In diesem Buch betonen die Prinzipien der Gerechtigkeit die faire Beteiligung der Biirger an
gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen.

Nancy: Zum anderen gibt es da noch Martha Nussbaum, eine Philosophin, die ebenfalls in Amerika
aufwuchs und die mit Amartya Sen die Fahigkeitstheorie entwickelte, welche einen pluralistischen
Ansatz zur Bewertung menschlichen Wohlergehens verfolgt.

Peter: In Creating Capabilities: The Human Development Approach betont Nussbaum die
Bedeutung der Fahigkeiten und der partizipatorischen Selbstverwaltung fiir menschliches
Wohlergehen (Nussbaum 2013).

Nancy: Lieber Peter, darf ich dir vorgreifen?

Peter: Selbstverstdndlich, liebe Nancy!

Nancy: Ich glaube, dass wir uns einig sind, dass wir unbedingt noch die Diskursethik erwdhnen
miissen. In der Tradition der Diskursethik, wie sie von Jiirgen Habermas und Karl-Otto Apel
entwickelt wurde, spielt der Wert der partizipatorischen Selbstverwaltung eine zentrale Rolle. Die
Diskursethik betont die Bedeutung des rationalen Diskurses und der gleichberechtigten Beteiligung
aller Betroffenen an der Entscheidungsfindung. Partizipatorische Selbstverwaltung fordert einen
solchen Diskurs, indem sie die Teilnahme und den Dialog in Entscheidungsprozessen
institutionalisiert.

Peter: Lieber Sokrates, hast du schon von den beiden gehort.

Sokrates: Selbstverstandlich, aber wenn du sie fiir die Zuhorer noch vorstellen konntest, wiirde uns
das gut zu Gesicht stehen, denke ich.

Peter: Jirgen Habermas kennen wir bereits. Er erarbeitete nicht nur die deliberative Demokratie,
sondern entwickelte auch die Diskursethik. In der betonte er die Bedeutung des rationalen Diskurses
und der kommunikativen Rationalitét fiir die demokratische Legitimation.

Nancy: Damit brachte er wichtige Faktoren fiir die partizipatorische Selbstverwaltung ins Spiel.
Peter: Karl-Otto Apel war ebenfalls ein deutscher Philosoph, der zusammen mit Habermas die
Diskursethik begriindete und sich mit den normativen Grundlagen der Kommunikation
auseinandersetzte. In Diskurs und Verantwortung entwickelt er die Grundlagen der Diskursethik,
die auf partizipatorischer Selbstverwaltung und kommunikative Rationalitét basiert (Apel 1988).
Nancy: Fiir die Diskursethik sollten wir aber noch auf jeden Fall auf Seyla Benhabib zu sprechen
kommen. Das ist eine tiirkisch-amerikanische Philosophin, die die Diskursethik weiterentwickelte
und sich mit Fragen der deliberativen Demokratie und der interkulturellen Kommunikation

beschéftigte. In ihrem Buch The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era

Seite 171 von 296



diskutiert Benhabib die Rolle der partizipatorischen Selbstverwaltung in der Aushandlung
kultureller Identitdten und demokratischer Legitimation (Benhabib 2002).

Sokrates: Ich denke, dass sich aus dieser Zusammenschau der Wert der partizipatorischen
Selbstverwaltung philosophisch als ein Konzept einordnen ldsst, das demokratische Teilhabe,
soziale Gerechtigkeit, individuelle Autonomie und ethischen Pluralismus unterstiitzt. Aullerdem
fordert sie eine kollektive und inklusive Entscheidungsfindung, die die Bediirfnisse und

Perspektiven aller Mitglieder einer Gemeinschaft beriicksichtigt und respektiert.

6.1.3 Solidaritat

Sokrates: Welchen eurer Werte wollt ihr uns als nédchstes vorstellen?

Robin: Ein Moment fiir menschliches Wohlbefinden stellt fiir uns Menschen sicherlich die
Solidaritét dar.

Sokrates: Bevor du ausfiihrlicher darauf eingehst, hétte ich gerne eine Definition bitte.

Robin: Selbstverstdndlich, Verehrtester! Wenn wir von Solidaritdt sprechen, »meinen wir einfach
die Sorge um das Wohlergehen anderer und die Gewédhrung der gleichen Riicksichtnahme auf
andere in ihren Bemiihungen, die wir fiir uns selbst fordern« (Hahnel 2021: 24).

Michael: Mir wire auch wichtig, dass es Raum und Griinde gibt, das Wohlergehen der anderen zu
verbessern (Albert 2006: 44).

Peter: Das alte Prinzip der gegenseitigen Hilfe, das schon Kropotkin als grundlegend nicht nur fiir
das menschliche Zusammenleben ansah, braucht natiirlich die es férdernde Umgebung (Kropotkin
2021).

Robin: Der Wert der Solidaritdt muss sich natiirlich in den politischen Institutionen widerspiegeln.
Sokrates: Das zu untersuchen bin ich ja da.

Nancy: Der Umfang der Solidaritit wéare noch wichtig zu klaren. Wer soll mit wem warum
solidarisch sein?

Robin: In einer partizipatorischen Wirtschaft sollten alle mit allen solidarisch sein.

Nancy: Erfahrungsgemdfl sind sie das nicht. Gleichwohl ist sehr viel von den Bedingungen
abhéngig, die durch die jeweilige Wirtschaftsweise, die ja bei uns im Zentrum der Betrachtungen
steht, geschaffen werden. Der wunderbare Jens Kastner hat das in bester kldrender Weise dargelegt.
Peter: Er hat festgestellt, dass sie gerade fiir Anarchisten das Grundprinzip menschlichen
Zusammenlebens ist. Von Kropotkin wurde sie noch in der Natur des Menschen verortet (Kastner

2023: 339).
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Nancy: Darauf kann man nun wirklich keine befriedigende gesellschaftsbindende Theorie
aufbauen. Dort legt gerne jeder hinein, was er sonst nicht mehr in der Lage ist anderweitig zu
begriinden.

Peter: Ich kann nur zustimmen, dass mit der Natur des Menschen nur allzu viel Schindluder
getrieben wurde. Mit Bini Adamczak kommt Jens zu der Beobachtung, dass sich Solidaritét oft als
Identitdtsproblem herausstellt (Kastner 2023: 341).

Nancy: Kurt Bayertz hat versucht die Debatte zu systematisieren und brachte die Unterscheidung
zwischen Gemeinschafts- und Kampf-Solidaritdt ein (Bayertz 2002).

Peter: Jens stellt erniichternd fest: »Weder dhnliche noch radikal verschiedene Lebensumstdnde und
Ausbeutungsformen machen Menschen per se sensibler fiireinander oder fithren auch nur
automatisch zu berechnender Unterstiitzung (was beides als solidarische Praxis beschrieben werden
konnte)« (Kastner 2023: 345).

David: Solidaritdt kann nur aus einer Haltung heraus erwachsen! (Kastner 2023: 345)

Sokrates: Und wo soll die wieder herkommen?

Peter: Jens ldsst uns ermutigt, klar und erniichtert mit dem Ergebnis zuriick, dass Solidaritdt
»permanente, kollektive Beziehungsarbeit« ist (Kastner 2023: 350).

Sokrates: Im Rahmen unserer Untersuchung, den wir zu Beginn in der politischen Philosophie
ausmachten und auf die Wirtschaft begrenzten, mussten wir auch sehen, dass wir sie nicht ohne
normativen Anspruch betreiben kénnen. Diesen einzul6sen steht jetzt an, wollen wir den Menschen
Griinde fiir ihr Handeln an die Hand geben.

Nancy: Fiirs »Handeln an die Hand geben«! Zu welch amiisanten Wortspielen du alter, weiser
Knabe doch im Stande bist.

Peter: Wenn du mir zur Seite stehst, liebe Nancy, wollen wir gemeinsam, solidarisch versuchen
Griinde fiir ein solidarisches Handeln in der Philosophie auszumachen.

Nancy: Ich wiirde vorschlagen, dass wir uns wie bei der Solidaritét fiinf Ansdtze ndher anschauen.
Peter: Dann fangen wir gleich mit einem Heroen der Philosophie an, den ich zwar nicht mag, den
wir aber nichtsdestotrotz heranziehen und benutzen kénnen.

Nancy: An Kant kommt man nicht vorbei. Mit dem Kategorischen Imperativ fordert Immanuel
Kant, dass man so handeln solle, dass die Maxime des eigenen Handelns ein allgemeines Gesetz
werden konnte (Kant 2016).

Peter: Da passt doch die Solidaritdt gut dazu. Schlieflich kann das Unterstiitzen und Foérdern des

Wohls anderer als universelle Maxime angesehen werden.
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Nancy: Auferdem sieht Kant, dass jeder Mensch als Zweck an sich behandelt werden muss und
nicht bloR als Mittel zum Zweck.

Peter: Jedes Individuum wird somit durch Solidaritdt respektiert und sie fordert das Wohl eines
jeden, indem es dessen Bediirfnisse und Interessen in den Vordergrund stellt.

Nancy: Im Utilitarismus haben wir es mit der Maximierung des Gesamtnutzens zu tun. Jeremy
Bentham (Bentham 1879) und John Stuart Mill (Mill 2007b) argumentieren, dass Handlungen
moralisch richtig sind, wenn sie das grote Gliick fiir die grollte Anzahl von Menschen férdern.
Solidaritit in der partizipatorischen Okonomie strebt danach, das Wohl aller zu verbessern, was zu
einer Maximierung des Gesamtnutzens fiihrt.

Sokrates: Damit kann sich die partizipatorische Okonomie auch auf diesen Ansatz beziehen.

Peter: Aber auch noch auf den Kommunitarismus. Bei diesem Ansatz handelt es sich um eine
gemeinschaftsorientierte Ethik.

Nancy: Das ist ganz richtig, mein grenzenloser Denker. Der Kommunitarismus, vertreten durch
Philosophen wie Alasdair MacIntyre (MacIntyre 1981) und Michael Sandel (Sandel 1998), betont
die Bedeutung der Gemeinschaft und der sozialen Bindungen fiir das individuelle Wohl. Solidaritét
wird als zentraler Wert angesehen, der das soziale Gefiige stirkt und die Gemeinschaft
zusammenhalt.

Peter: Ferner liegt in diesem Ansatz eine Verantwortung gegeniiber der Gemeinschaft.
Kommunitaristen argumentieren, dass Individuen Verantwortung fiir das Wohlergehen ihrer
Gemeinschaft tragen. Solidaritét als Wert unterstiitzt dieses Verantwortungsgefiihl und foérdert
gemeinschaftliches Handeln.

Nancy: Gerade bei der Solidaritit darf Karl Marx nicht fehlen. Im Marxismus erfahren
Kollektivismus und gegenseitige Unterstiitzung eine hohe Wertschitzung. Karl Marx und Friedrich
Engels betonten die Notwendigkeit von Solidaritdt und kollektiver Aktion im Kampf gegen die
Ausbeutung durch das kapitalistische System (Marx 1972; Marx/Engels 2022). In einer
partizipatorischen Okonomie wird Solidaritit als Mittel gesehen, um soziale Gerechtigkeit zu
erreichen und die Bediirfnisse aller Mitglieder der Gesellschaft zu erfiillen.

Peter: Aulerdem wollten die beiden die Entfremdung tiberwinden. Solidaritat hilft, die
Entfremdung der Arbeiter von ihren Arbeitsprodukten und voneinander zu iiberwinden, indem es
auf Kooperation und gegenseitige Unterstiitzung setzt.

Nancy: Die Ethik der Fiirsorge ist als beziehungszentrierte Ethik konzipiert und bietet ebenfalls
eine mogliche Unterstiitzung fiir das Konzept der Solidaritét der partizipatorischen Wirtschaft. Die

Ethik der Fiirsorge, vertreten durch Philosophinnen wie Carol Gilligan (Gilligan 1993) und Nel
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Noddings (Noddings 1984), legt besonderen Wert auf zwischenmenschliche Beziehungen und die
Verantwortung fiir das Wohl anderer. Solidaritét in der partizipatorischen Okonomie spiegelt diese
Prinzipien wider, indem sie auf die Fiirsorge und Unterstiitzung innerhalb der Gemeinschaft abzielt.
Peter: Ich denke, dass diese philosophischen Ansidtze unterschiedliche, aber miteinander
verkniipfbare Begriindungen fiir das Konzept der Solidaritdt bieten und die Idee unterstiitzen, dass
eine Wirtschaft, die auf Solidaritét basiert, moralisch und ethisch gerechtfertigt ist.

Sokrates: Wenn wir unsere Mitmenschen solidarisch behandeln, dann miissen wir nicht einmal von
uns absehen. Es ist gerade bei Kant herausgekommen, dass von einer strengen Betrachtung meiner
eigenen Interessen ich nur wollen kann, dass meine Interessen von den anderen gewahrt werden,
wenn ich als Zweck und nicht als Mittel angesehen werden will.

Nancy: Und wer will das nicht?

Sokrates: Wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, stellt sich mir folgender Zusammenhang von
Gerechtigkeit und Demokratie mit Solidaritit her. In einer Parecon werden Einsatz und
Entbehrungen vergiitet, sofern sie einen sozialen Nutzen hervorbringen. Das kann auf die
vielfdltigste Art geschehen. Das gilt fiir alle und nicht fiir wenige. Dadurch leistet Parecon in der
Belohnung mit gleichem Mafstab einen fundamentalen Beitrag zu Demokratie und Gerechtigkeit
mit seinem Wert der Solidaritdt, der die Fruchtbarkeit des Zusammenwirkens aller betont und
hervorhebt.

Robin: Und natiirlich in seinen Institutionen versucht zu realisieren.
6.1.4 Vielfalt

Sokrates: Wie lautet euer vierter Wert?

Michael: Mit Vielfalt bringen wir einen Wert ins Spiel, der in der partizipatorischen Okonomie
bedeutsam ist. Fiir die Demokratie und Gerechtigkeit kommt ihm gleichfalls eine hohe Bedeutung
zu.

Robin: Unbedingt. Ich darf deiner Frage nach einer Definition zuvorkommen. Wir definieren den
Wert der Vielfalt als die Anerkennung und Forderung einer breiten Palette von Lebensstilen,
Praferenzen und wirtschaftlichen Aktivitdten (Hahnel 2021: 25).

Sokrates: Ich verstehe nicht ganz, warum Vielfalt einen Wert darstellen soll. Das scheint mir so als
ob man die Sonne auch als Wert festlegen wiirde, aber sie scheint doch sowieso. Vielfalt ist doch
vollig normal.

Michael: Ja, deine Weisheit spricht aus jedem Wort, das dir aus dem Mund fliegt.
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Robin: Sie ist in ihrer Normalitdt die Grundlage wirtschaftlicher Tdtigkeit. Die menschlichen
Potenziale, die Vielfalt der natiirlichen Bediirfnisse und Kréfte der Menschen sind in einer Breite
vorhanden, die als Bereicherung benannt werden will (Hahnel 2021: 25).

Michael: Das ist unsere positive Bestimmung der Vielfalt. Es gibt aber auch eine negative.

Robin: Ein Grund die Vielfalt der Uniformitit vorzuziehen, ist, dass wir nicht allwissend sind.
Niemand kann mit Sicherheit wissen, welcher Entwicklungsweg fiir ihn am besten ist, und auch
Gruppen konnen nicht sicher sein, welcher Weg fiir sie optimal ist.

Peter: Das hat John Stuart Mill in On Liberty schon vor langer Zeit klug festgestellt (Mill 2007a).
Anstatt dass die Mehrheit abweichende Meinungen unterdriickt, sollte sie dankbar sein, dass
Minderheiten andere Lebensweisen ausprobieren.

Sokrates: Warum denn das?

Robin: Na ja, es soll vorkommen, dass die Mehrheit im Unrecht ist! Daher ist es im Interesse der
Mebhrheit, dass Minderheiten ihre alternativen Vorstellungen vom guten Leben erproben. Schlief$lich
konnte sich eine davon als die bessere herausstellen.

Michael: Ich stimme vollkommen {iiberein. Nur wenn andere anders leben, konnen wir mehr als
eine Lebensweise erfahren (Hahnel 2021: 25).

Georg: Aber nicht alle sehen das als eine Bereicherung.

Joseph: Weil man es ihnen so eingetrichtert hat.

Nancy: Vielleicht konnen Peter und ich aus philosophischer Sicht den Wert etwas starken.

Peter: Wir konnen dazu wieder einmal den Kommunitarismus heranziehen. Diese Denkrichtung
unterstreicht die Bedeutung von Gemeinschaft und gemeinsamen Werten, aber gleichzeitig
respektiert und fordert sie die individuelle Vielfalt innerhalb der Gemeinschaft.

Nancy: John Rawls Theorie der Gerechtigkeit stiitzt auch den Wert der Vielfalt. Er argumentiert,
dass eine gerechte Gesellschaft Raum fiir eine Vielzahl von Lebensentwiirfen und Préferenzen
bieten muss (Rawls 2005).

Peter: Fiir mich bietet jedoch die Denkrichtung des Pluralismus, wie sie von Isaiah Berlin vertreten
wird, die starkste Stiitze. Diese Denkschule betont, dass eine Gesellschaft, die Vielfalt wertschétzt
und fordert, stabiler und gerechter ist. Unterschiedliche Lebensweisen und Perspektiven tragen
somit zu einem reicheren und dynamischeren sozialen Gefiige bei.

Nancy: In seinen Werken Two Concepts of Liberty (Berlin 1958) und The Crooked Timber of
Humanity (Berlin 1990) argumentiert er, dass es eine Vielzahl von gleichermaf8en giiltigen, aber oft
inkompatiblen Werten gibt. Er betont, dass keine einzige Wertordnung alle Aspekte des

menschlichen Lebens vollstdndig erfassen kann.
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Robin: Das leuchtet ein und wurde von uns schon dargelegt.

Nancy: Er geht ebenso auf die Negative Freiheit ein. In seinem beriihmten Essay Two Concepts of
Liberty unterscheidet Berlin zwischen negativer und positiver Freiheit, wobei er die negative
Freiheit (Freiheit von dulleren Zwéangen) als Voraussetzung fiir die Anerkennung und Umsetzung
von Pluralismus sieht.

Peter: Dariiber hinaus stellt er eine Unvereinbarkeit von Werten fest. Berlin vertritt die Ansicht,
dass Konflikte zwischen Werten unvermeidlich sind, da verschiedene Kulturen und Individuen
unterschiedliche, oft inkompatible Werte und Lebensweisen haben.

In einer partizipatorischen Okonomie bedeutet dies, dass eine Vielzahl von Lebensstilen,
Priaferenzen und wirtschaftlichen Aktivitdten nicht nur toleriert, sondern aktiv geférdert werden

sollte, um eine gerechtere und demokratischere Gesellschaft zu schaffen.
6.1.5 Okonomische Gerechtigkeit

Sokrates: Die Vielfalt war mir als Wert bisher nicht so bedeutsam erschienen. Habt besten Dank fiir
eure ausfiihrliche und schliissige Darlegung.
Robin: Einen zentralen Wert stellt fiir uns die 6konomische Gerechtigkeit dar, weswegen wir sie
schon zu Beginn eingehend erldutert haben.

Michael: Sie sei nur der Vollstandigkeit halber bei den Werten noch einmal explizit erwéhnt.
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6.1.6 Okologische Nachhaltigkeit

Klimawandel
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Institut fiir Klimafolgenforschung 2024)

Sokrates: Oh, wieder etwas Buntes!

Robin: Ich habe euch eine Grafik zu den planetaren Grenzen mitgebracht. Das ist ein
Kreisdiagramm mit ...

Sokrates: ... diese Spalten sehen aus wie Tortenstiicke.

Robin: Jedenfalls gibt es neun Stiick davon und jedes Tortenstiick stellt einen Bereich der Grenzen
unseres Planeten dar, bzw. den Handlungsspielraum, den wir haben oder auch nicht mehr haben.
Die Farbskala am unteren Ende zeigt von links nach rechts die Gefdhrdung unserer
Lebensgrundlagen, bzw. die Méglichkeiten noch einzugreifen.

Nancy: Hier kommt noch die Problematik der Kipppunkte hinzu.
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Sokrates: Wolltet ihr mir nicht noch einen Wert der partizipatorischen Okonomie vorstellen.
Michael: Ja, wir sind bereits dabei. Ich nenne den Wert 6kologische Weisheit und Robin nennt ihn
okologische Nachhaltigkeit.

Robin: Bevor wir auf den Wert an sich zu sprechen kommen, wollte ich dessen aulergew6hnliche
Bedeutung darlegen.

Nancy: Die er im Kapitalismus nicht hat. Der schert sich keinen Deut um unsere Lebensgrundlagen.
Wir haben ja schon gesehen, dass der Energieverbrauch im Jahr 2023 der hochste {iberhaupt war.
Okonomix: Wir tun unser Bestes und zumindest in Europa sinken die Treibhausgasemmissionen,
die fiir den Klimawandel verantwortlich sind.

Nancy: Zum einen reichen die Anstrengungen bei weitem nicht aus und zum anderen ist die Frage,
ob sie wirklich sinken und nicht nur ins Ausland verlagert wurden (Podbregar 2020).

Robin: Wir sehen jedenfalls auf der Grafik, dass in sechs von neun Feldern unsere
Lebensgrundlagen duferst gefdhrdet sind.

Nancy: Ein Versagen dieses Wirtschaftssystems, fiir das es keine Worte gibt, auller weg damit.
Martin: Ich méchte nur anmerken, dass hier immer wieder auch vom Versagen des Menschen und
menschengemachten Klimawandel die Rede ist. Diese Rede ist hochideologisch und zudem falsch.
Die meisten Kulturen haben an dieser Entwicklung keinen Anteil.

Joseph: Auch Harald Lesch spricht vom Kapitalozdn und nicht vom Anthropozén.

Robin: Die Grafik zeigt jedenfalls iiberdeutlich, in welcher Gefahr wir schweben und warum wir in
der partizipatorischen Okonomie héchsten Wert auf 6kologische Nachhaltigkeit legen.

Sokrates: In meiner Zeit ist so ein Verhalten undenkbar, haben wir noch nicht einmal die
Moglichkeiten dazu. Ich brauchte, glaube ich, eine Schilderung der Ausgangslage.

Robin: Sehr gerne! Wir wollen nichts tiberstiirzen.

Sokrates: Was macht die natiirliche Umwelt?

Robin: Die natiirliche Umwelt liefert wertvolle Leistungen sowohl als Ressourcenquelle als auch
als Abfallsenke.

Nancy: Wenn man sie unter rein ékonomischen Aspekten betrachtet, ansonsten ist allein ihre
Schonheit alleine schon Grund genug, sie zu erhalten.

Sokrates: Das leuchtet mir beides ein, aber wahrscheinlich bestehen in ihren Leistungen auch
Grenzen.

Robin: Natiirlich, ihre Regenerationsfahigkeit sowie die der darin enthaltenen Okosysteme ist

begrenzt. Okosysteme sind komplex, beinhalten selbstverstirkende Riickkopplungsmechanismen,
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die ihren Niedergang beschleunigen konnen, und weisen oft schwer bestimmbare Schwellenwerte
auf.

Nancy: Das Uberschreiten dieser Schwellenwerte kann irreversibel sein (Hahnel 2021: 23).
Michael: Wir brauchen eine Verbindung von Wirtschaft nicht im Denken von entweder — oder
sondern im sowohl — als auch.

Robin: »Wir, die heutige Generation, sind uns dariiber im Klaren, dass wir zwar bestrebt sind,
unsere wirtschaftlichen Bediirfnisse auf faire, demokratische und effiziente Weise zu befriedigen,
dass wir aber gleichzeitig die Fahigkeit kiinftiger Generationen, ihre Bediirfnisse zu befriedigen und
sich weiterzuentwickeln, nicht beeintrachtigen diirfen« (Hahnel 2021: 23).

Sokrates: Was heifit das im Besonderen?

Robin: Wir erkennen insbesondere, dass Generationengerechtigkeit bedeutet, zukiinftigen
Generationen mindestens genauso giinstige Bedingungen zu hinterlassen, wie wir sie vorfinden.
Diese Bedingungen umfassen Produktionskapital, Humankapital, Naturkapital, die Senkenleistung
der Okosysteme und technisches Wissen (Hahnel 2021: 23-24).

Sokrates: Was ist dabei noch zu bedenken?

Robin: Angesichts der Unsicherheiten dariiber, inwieweit verschiedene Arten von Kapital und
Senkenleistungen ersetzbar sind, und da einige Verdnderungen unumkehrbar sind, verstehen wir
auch, dass Generationengerechtigkeit das Vorsorgeprinzip erfordert (Hahnel 2021: 24).

Sokrates: Was bedeutet das?

Robin: Dies bedeutet, dass wir sorgféltig abwédgen miissen, was ein angemessener Ersatz fiir eine
beliebte Komponente der Gesamtbedingungen ist, deren Verschlechterung wir zulassen (Hahnel
2021: 24).

Sokrates: Welche Schlussfolgerung zieht ihr daraus?

Robin: Eine Beweislastumkehr zur kapitalistischen Handlungsweise. Die Beweislast muss ndmlich
»bei denjenigen unter uns liegen, die argumentieren, dass eine natiirliche Ressource oder eine
Senke, deren Verschlechterung wir zulassen, durch eine andere Komponente des Erbes, das wir

unseren Erben hinterlassen, vollstdindig und angemessen ersetzt wird« (Hahnel 2021: 24).

6.1.7 Internationalismus

Sokrates: Waren wir dann endlich durch mit den Werten?
Nancy: Im Kapitalismus lebt es sich da schon wesentlich einfacher. Einfach nach Profit streben und
schon erfiillt man alle seine Werte.

Peter: Aber liebe Kollegin, Schumpeter, Mises und Hayek hétten das ganz anders gesehen.

Seite 180 von 296



Michael: Ich hitte noch zwei Werte fiir die partizipatorische Okonomie anzubieten, zum einen noch
den Internationalismus.

Sokrates: Wozu braucht es da einen Wert?

Michael: Ich denke, was wir in unserer eigenen Gesellschaft schétzen, sollten wir fiir alle
Gesellschaften anstreben. Frieden, gegenseitige Hilfe und Respekt sind grundlegende Prinzipien fiir
die Beziehungen zwischen den Gesellschaften. Jede Gesellschaft sollte Beziehungen pflegen, die es
ermoOglichen und fordern, dass diese gemeinsamen Werte iiberall gelebt werden. Diversitét
verbunden mit Solidaritat. Gleichheit in Kombination mit Selbstverwaltung. Nachhaltigkeit fiir alle.
Der Internationalismus représentiert diese Werte auf globaler Ebene. Um diesen nicht aus den

Augen zu verlieren, wird der Internationalismus zu unserem sechsten zentralen Wert.
6.1.8 Partizipation fir alle, die partizipieren kdnnen

Sokrates: Welchen wiirdest du noch fiir uns aus dem Hut zaubern?

Michael: Mir kam der Gedanke, dass es nicht viel niitzt, sich fiir Werte zu entscheiden, wenn sie
dann nur auf eine Gruppe begrenzt bleiben. Nachhaltige Selbstverwaltung, Gerechtigkeit,
Solidaritdt, Vielfalt, Nachhaltigkeit und Internationalismus sollen allen Menschen zugutekommen.
Die Vorziige und Pflichten der Gesellschaft, sowie ihre Rechte und Verantwortungen, sollten fiir alle
gelten. Partizipation fiir alle, die partizipieren konnen, ist unser siebter zentraler Wert bei der

Gestaltung neuer Institutionen fiir eine neue Gesellschaft.

6.2 Institutionen

Sokrates: Dann kommen wir zu euren Vorstellungen, wie ihr eure Werte verwirklichen wollt. Mit
der Demokratiefdhigkeit des Kapitalismus ist es nach unserer Untersuchung nicht weit her, wir
wollen bei der partizipatorischen Okonomie ein ebenso scharfes Auge darauf haben. Bei den Werten
muss ich feststellen, dass Platon keine Freude damit hitte, da sie noch nicht einmal einen Staat
vorsehen wiirden. Geschult durch meine Reisen, die unzdhligen Gesprdche und die dadurch
entstandene Wertschétzung fiir jede einzelne Person und ihre Rechte bin ich sehr dazu geneigt, eure

Werte zu teilen und bin gespannt, wie ihr sie umzusetzen gedenkt.
6.2.1 Soziales Eigentum

Robin: Die erste Institution, die wir dazu vorschlagen wollen, betrifft die Frage nach dem
Eigentum.
Michael: Das es in der Form nicht mehr als Privateigentum geben soll, da es fundamental allen

unseren Werten widerspricht (Albert/Shaner 2023: 46).
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Sokrates: Kein Privateigentum mehr. Das ist einzigartig in der Welt. War das nicht die grofe
Errungenschaft, die der Welt diesen unermesslichen Wohlstand gebracht hat?

Nancy: Sie hat ihn nicht der Welt gebracht, sondern nur einer sehr kleinen Gruppe, die nach Warren
Buffet einen Klassenkrieg fiihrt.

Robin: Ich wohne in Portland, das liegt in der nordwestlichen Wasserscheide der Salischen See*.
Als die Européer in dieses Gebiet eindrangen und mit den amerikanischen Ureinwohnern Vertrage
aushandelten, kam es ihnen offenbar nicht in den Sinn, dariiber zu verhandeln, welches Land den
Européern als Eigentum iiberlassen werden wiirde. Der Gedanke, dass man Land privat besitzen
konnte, war ihnen fremd.

Sokrates: Wie konnten sie sich dann iiberhaupt einigen?

Robin: Sie verhandelten iiber Rechte zum Fischen, Jagen und Sammeln einheimischer Pflanzen an
bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten des Jahres.

Sokrates: Das leuchtet mir irgendwie ein. Wir haben ja gesehen, dass das im Kapitalismus dahin
fiihrt, dass wenige fast alles haben. Ohne Privateigentum wird das natiirlich schwierig.

Michael: Wir sehen das als fundamental demokratischen Zugang an. Wie soll denn die
Selbstbestimmung aller gewéhrleistet sein, wenn wenige fast alles haben und die Mehrheit sich als
Lohnabhdngige durchschlagen miissen.

Robin: Jedenfalls schlossen die Indigenen des Nordwestens diese Art von Abkommen schon viele
Jahrtausende vor der Ankunft der Europder untereinander, da sie fiir ihre Lebensweise unerlédsslich
waren. Zwar stritten die Stimme, Nationen, Verbande und Allianzen der Ureinwohner von Zeit zu
Zeit dariiber, wer zu bestimmten Jahreszeiten Zugang zu bestimmten Teilen der nordamerikanischen
Natur haben sollte, doch aus allen Berichten geht eindeutig hervor, dass die indigenen
Gesellschaften Nordamerikas das Land und seine Flora und Fauna groftenteils als heiliges
Gemeingut betrachteten, das zum Nutzen aller Generationen genutzt und bewahrt werden sollte
(Hahnel 2021: 98).

Michael: Und an diese weise Praxis zum Wohle aller kniipfen wir in der partizipatorischen
Wirtschaft an.

Georg: Das ist natiirlich ein komplett anderes System als das, das wir vom real existierenden

Sozialismus kennen.

57 Die »Salische See« ist seit 2009 die offizielle Bezeichnung fiir das Meeresgebiet zwischen Vancouver Island und
dem US-Bundesstaat Washington. Dabei handelt es sich um die Juan-de-Fuca-StraRe, die StraSe von Georgia und

den Puget Sound. (0. A. 2024)
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Michael: Ja, das muss auch so sein, weil das ein System mit einer Koordinatorenklasse war, das
jeder demokratischen Ordnung Hohn spottete. Auch dort kénnen wir keine Ubereinstimmung mit
unseren Werten feststellen.

Robin: Historisch gesehen stehen die Sozialisten der Commonsidee allerdings sehr nahe. Sie sind
davon iiberzeugt, dass die Produktionsmittel nicht in privatem Besitz sein sollten,

Sokrates: Warum denn das? Ist das notwendig?

Robin: Ja, unbedingt, sonst kénnen Privateigentiimer den Arbeitern einen Tribut abverlangen,
indem sie ihnen Zugang zu den fiir die Produktion ihrer Existenzmittel notwendigen Ressourcen
gewdhren.

Nancy: Das ware Willkiir statt demokratischer Mitbestimmung.

Robin: Stattdessen plddieren Sozialisten seit langem dafiir, dass die Produktionsmittel in
Gemeineigentum tberfiihrt und von den Arbeitern zum Wohl aller verwaltet werden sollten. Als
langjédhriger Sozialist bin ich mit dieser Tradition und ihrer, meiner Meinung nach, einwandfreien
Logik sehr vertraut. Allerdings glaube ich, dass der traditionelle Begriff des sozialistischen
Gemeinguts - also Maschinen, Werkzeuge und Fabriken, die wir zur Produktion benétigen - zu eng
gefasst ist und erweitert werden muss.

Sokrates: Die indigene als auch die sozialistischen Perspektiven sind in ihren Sichtweisen
verschieden. Wo liegen ihre Gemeinsamkeiten? Warum hast du sie uns prédsentiert, lieber
Demokratiebeschworer?

Robin: Beide Perspektiven haben unterschiedliche Schwerpunkte, aber ihre Ahnlichkeiten sind
bemerkenswert: Alles, was zur Unterstiitzung der Lebensweise einer Gemeinschaft erforderlich ist,
sollte gemeinsames Eigentum sein und von allen zum Nutzen aller verwaltet werden. Fiir
voragrarische, vorindustrielle indigene Gesellschaften bedeutete dies vor allem den Zugang zur
einheimischen Fauna und Flora. Fiir traditionelle Sozialisten, die im Industriezeitalter aufkamen,
umfasste dies Maschinen, Werkzeuge und Fabriken, die von fritheren Generationen geschaffen
wurden (Hahnel 2021: 99).

Sokrates: Ich sehe eine gemeinsame Grundlage, aber taugt die auch fiir unser modernes Zeitalter?
Robin: Lass mich dieses Fundament der Commons, auf dem die partizipatorische Wirtschaft steht,
noch ausbauen. Schlieflich wollen wir ein Haus mit mehreren Stockwerken bauen, da kann ein
solides Fundament nicht schaden.

Versuchen wir dazu ein Ratsel zu 16sen.

Sokrates: Am Ende zertrimmern uns deine Rétsel noch den Glauben der Kapitalisten an ihr

ureigenes Genie!
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Michael: Das kann gut sein, wenn wir beispielsweise auf die Arbeitsproduktivitdt schauen.
Sokrates: Wie kommst du von Genie auf Arbeitsproduktivitat?

Robin: Wenn wir Schumpeter richtig verstehen, dann steht fiir ihn der Erfolg einer
unternehmerischen Tatigkeit in direktem Zusammenhang zu individueller Geisteskraft.
»Ubernormale Intelligenz und Energie bilden in neun von zehn Fillen die Erklirung fiir den
industriellen Erfolg und insbesondere fiir die Begriindung von industriellen Positionen«
(Schumpeter 2020: 18).

Michael: Das ist eine Position, die vehement das Privateigentum im kapitalistischen System
benétigt.

Sokrates: Unsere Leistung kommt von uns selbst. Meine Intelligenz ist meine Intelligenz und die
bringt im Kapitalismus Innovationen und iiber diese Geld!

Robin: Wir sind der Ansicht, dass dem nur bedingt so ist und das Fundament individueller
Leistungen auf dem Fundament der Commons ruht.

Sokrates: Wiirdest du diesen Gedanken bitte ausfiihren und belegen? Denn ich kann nicht
erkennen, was innovative Gedanken mit Gemeingiitern zu tun haben.

Robin: Gar zu gerne, lieber Schafskéseliebhaber! Da ich in unserer Familie der Koch bin, wére es
gar zu giitig, wenn du da beim ndchsten Mal an mich denken konntest. Nun, Gar Alperovitz, ein
US-amerikanischer Historiker, und Lew Daly, spezialisiert auf Klimagerechtigkeitspolitik und -
strategie, fassen auf Basis der Forschungen von Richard Sutch, William Nordhaus, Angus
Maddison, William Baumol, Nathan Rosenberg, Moses Abramovitz und anderen den Konsens der
Wirtschaftshistoriker wie folgt zusammen: »Eine Person, die heute die gleiche Anzahl von Stunden
arbeitet wie eine vergleichbare Person im Jahr 1800 - und die genauso hart und nicht hérter arbeitet
- kann ein Vielfaches an wirtschaftlicher Wertschopfung erzielen. Jiingsten Schiatzungen zufolge hat
sich die Wirtschaftsleistung pro Kopf der Bevolkerung seit 1800 mehr als verzwanzigfacht. Der
Produktionsertrag pro Arbeitsstunde hat sich allein seit 1870 schitzungsweise verfiinfzehnfacht«
(Alperovitz/Daly 2009: 3).

Sokrates: Da komme ich wieder einmal nicht mit. Wenn sich die individuelle Leistungsfahigkeit
nicht wirklich verbessert hat, also Intelligenz und Einsatz weitgehend konstant geblieben sind,
woher stammt dann dieser enorme Produktivitdtszuwachs?

Robin: Ein anderer US-amerikanischer Okonom, Robert Solow, zeigte seinen Kollegen, wie wenig
unsere Modelle tatsdchlich erkldren.

Sokrates: Wir haben oft die Erfahrung gemacht, dass das alles andere als ein Kinderspiel ist. Wie

schaffte er das?
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Robin: Er schétzte, dass das Wachstum des Kapital- und Arbeitsangebots nur 10 % bis maximal 20
% des Produktionswachstums in den USA in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts ausmachte. Also
konnte der verbleibende Rest von 80 % bis 90 % nur durch technischen Wandel im weitesten Sinne
erklart werden.

Sokrates: Woraus ergibt sich dann der technische Wandel?

Nancy: Es muss etwas mit Wissen zu tun haben, vermute ich.

Robin: Das soll tatsdachlich fiir das Wirtschaftswachstum von herausragender Bedeutung gewesen
sein. Ein weiterer US-amerikanischer Wirtschaftswissenschaftler, Paul Romer, suchte nach einer
Erkldrung dafiir, warum ein heutiger Ingenieur mit Hochschulabschluss weitaus produktiver ist als
einer vor hundert Jahren (Hahnel 2021: 100).

Sokrates: Obwohl beide tiber das gleiche Humankapital verfiigen? Wobei Humankapital ein Wort
ist, das mir tiberhaupt nicht geféllt, aber gut, was macht man nicht alles, um der Wahrheit nédher zu
kommen. Sogar an die Sprache der Wirtschaftswissenschaftler passe ich mich an. Aber was fand er
heraus?

Robin: Jedenfalls kam Romer zu folgendem Schluss: »Er oder sie kann sich das gesamte in den
letzten 100 Jahren angesammelte Fachwissen zu Nutze machen, das durch die Losung von
Konstruktionsproblemen entstanden ist« (Romer 1990: 83-84).

Waihrend man dies als bekannte Technologien bezeichnen kann, ist die Realitdit wesentlich
komplexer.

Sokrates: Oje, ist es nicht schon komplex genug?

Robin: So schwierig ist es nun auch wieder nicht. Technologie umfasst nicht nur die bekannten
Rezepte zur Herstellung von Waren und Dienstleistungen, sondern auch das erforderliche Wissen
und die Fahigkeiten zu deren Anwendung, die komplexe Arbeitsteilung, die sie erfordert, und die
formellen und informellen Institutionen, die diese Arbeitsteilung aufrechterhalten und koordinieren
— all dies ist das Ergebnis der Arbeit zahlloser Menschen iiber viele Jahre hinweg (Hahnel 2021:
100).

Sokrates: Das habe ich noch nie so betrachtet.

Stephan: Aus dem Kontext der Schriften von Pierre Bourdieu ist mir dieses Schema durchaus
geldufig. Wir haben es mit einem ererbten kollektiven Wissen zu tun. Etwas das auf dem jeweiligen
Feld erarbeitet wurde und in den Habitus der jeweiligen Personen Eingang findet und von
Generation auf Generation vererbt und verdndert wird, nach den Regeln, die in den jeweiligen
Feldern gelten.

Sokrates: Seine Felder sind das, was Nancy »Sphédren« nennt oder?
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Stephan: Durchaus, doch miisste man sich das ndher anschauen.

Sokrates: Wir greifen in unseren Innovationen also immer auf Geschenke anderer zuriick. Kann
man das so schlussfolgern?

Robin: Der Wirtschaftshistoriker Joel Mokyr beschreibt diesen Sachverhalt als ein »Geschenk der
Athene®®« und erklirt, dass der technologische Fortschritt der Gesellschaft ein »kostenloses
Mittagessen« beschert hat — einen Anstieg des Outputs, der nicht im Verhéltnis zum erforderlichen
Input steht (Mokyr 2002: 3).

Sokrates: Was ist der entscheidende Punkt in deiner Argumentation?

Robin: Entscheidend ist, dass das, was uns so produktiv macht, etwas ist, das jede Generation
kollektiv von ihren Vorgdngern erbt — unabhdngig davon, ob es einigen gelingt, Teile dieses
gemeinsamen Erbes zu vereinnahmen und anderen eine Abgabe abzuverlangen, bevor sie es nutzen
diirfen oder nicht. Zusammengefasst muss eine moderne Perspektive auf Gemeingiiter ein
erweitertes Verstandnis unserer Abhdngigkeit von der natiirlichen Umwelt — der Fokus indigener
Gesellschaften — sowie eine umfassendere Sicht auf die Produktionsmittel — der Fokus friiherer
Sozialisten — beinhalten (Hahnel 2021: 100).

Nancy: Danke fiir diese herrliche Dekonstruktion des Glaubens an das individuelle Genie und seine
Produktivkraft.

Michael: Die es immer noch haben kann, aber ein Teil davon und nicht der geringste ist wahrlich
ein Geschenk.

Sokrates: Was beinhaltet nun dieses moderne Gemeingut und wem gehort es in einer
partizipatorischen Wirtschaft?

Robin: Die zweite Frage ist einfach zu beantworten: »Das produktive Gemeingut gehért allen und
niemandem. Es gehort keinem Menschen mehr als jedem anderen Menschen. Wahrend der Einzelne
personliches Eigentum besitzt, ist in einer partizipatorischen Wirtschaft alles, was wir zur
Produktion unserer Lebensweise bendtigen, gemeinschaftliches Eigentum« (Hahnel 2021: 100-
101).

Sokrates: Was ist mit meiner ersten Frage?

Robin: Tja, unsere Antwort auf die erste Frage ist umfassender: Das moderne Gemeingut beinhaltet
ein erweitertes Verstdandnis dessen, was wir als natiirliches Gemeingut bezeichnen konnten. Dies
beinhaltet alles, was nicht-agrarische indigene Gesellschaften als Teil ihres Gemeinguts betrachteten
— das Land, das Wasser und die einheimische Flora und Fauna, die sie zur Unterstiitzung ihrer

Lebensweise nutzten. Hinzu kommen Dinge, die in modernen agrarischen und industriellen

58 Die alten Griechen verehrten sie vor tausenden von Jahren als Gottin der Weisheit. (Dudenredaktion 2019)
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Gesellschaften als Inputs benétigt werden, wie Mutterboden, Grundwasser, Ol, Mineralien, Walder
und das Land, auf dem sie sich befinden, manchmal auch als Naturkapital bezeichnet (Hahnel 2021:
101).

Sokrates: Wohin kann ich in euren modernen Commons Okosysteme zuordnen?

Robin: Zu den natiirlichen Gemeingiitern! In einer partizipatorischen Wirtschaft gehéren auch
Elemente, die nicht als Naturkapital klassifiziert werden konnen, deren Gesundheit jedoch
entscheidend fiir das heutige und zukiinftige Leben ist, zu den natiirlichen Gemeingiitern. Dazu
zéhlen genetische Vielfalt, ein stabiles Klima, wichtige Okosysteme, die allen Lebewesen als
Lebensgrundlage dienen, und verschiedene Okosysteme, die als Senken fungieren, in denen Abfille
aus der menschlichen Wirtschaftstatigkeit gespeichert und abgebaut werden (Hahnel 2021: 101).
Sokrates: Ich sehe schon, dass du Gruppen von Commons gebildet hast. Was ist die ndchste?
Robin: Produzierte Gemeingiiter: alle Maschinen, Werkzeuge, Anlagen und Gebdude, die wir zur
Produktion von Giitern nutzen. Diese wurden traditionell von Sozialisten als Produktionsmittel und
von Mainstream-Okonomen als Kapitalstock bezeichnet. Ebenfalls zum produzierten Gemeingut
zéhlt das, was Okonomen als Technologie oder technisches Know-how bezeichnen. Wenn wir uns
ein riesiges Rezeptbuch vorstellen, in dem alle Methoden zur Herstellung von Giitern beschrieben
sind, dann wird dieses Rezeptbuch in einer partizipatorischen Wirtschaft ebenfalls als Teil des
Gemeinguts behandelt (Hahnel 2021: 101).

Sokrates: Zuerst kochen wir Suppe, dann bekommen wir ein Rezeptbuch. Dieses
Wirtschaftsmodell scheint vor allem eine Sache des guten Geschmacks zu sein.

Robin: SchliefSlich beinhalten Gemeingiiter auch alle niitzlichen Talente und Féhigkeiten der
Menschen, sowohl individuell als auch in Gruppen, die es ermdglichen, alle natiirlichen und
produzierten Mittel produktiv einzusetzen. Mainstream-Okonomen bezeichnen dies als
Humankapital und einige Entwicklungsékonomen fiigen die Kategorie Sozialkapital hinzu, um
Aspekte zu beschreiben, die nicht auf bestimmte Individuen zuriickgefiihrt werden kénnen (Hahnel
2021: 101).

Sokrates: Wie miissen wir die Commons zusammengefasst in einer partizipatorischen Okonomie
betrachten?

Robin: In einer partizipatorischen Wirtschaft wird alles, was wir fiir unsere Lebensweise bendtigen
— sei es ein Teil eines erweiterten Verstindnisses unserer natiirlichen Umwelt, ein Teil einer immer
komplexer werdenden Reihe niitzlicher industrieller Artefakte oder ein Teil des Wissens und der
Informationen, die individuell oder kollektiv in uns verkorpert sind — als etwas betrachtet, das uns

allen gehort, also als Teil des modernen Gemeinguts.
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Sokrates: Bedeutet das, dass es kein Privateigentum mehr gibt? Ist nichts mehr mein?

Robin: Schauen wir uns fiir die Beantwortung deiner Frage das an, was die Okonomen
Humankapital nennen. Viele betrachten das Humankapital als ihr persénliches Humankapital,
etwas, das ihnen gehort und niemand anderem. Als lebenslanger Hochschullehrer kann ich
bezeugen, dass Studierende, die Humankapital erwerben, und Dozenten, die in der Regel selbst viel
Humankapital angehéduft haben, oft auf diese Weise denken!

Stephan: Pierre Bourdieu wiirde dieses Kapital kulturelles Kapital nennen. Er fiihrte meiner
Meinung nach eine noch differenziertere Sichtweise der verschiedenen Kapitalarten ein, die
durchaus ineinander umtauschbar sind und in einer hierarchischen Gesellschaft eine wesentliche
Rolle spielen.

Robin: In einer partizipatorischen Wirtschaft, die eine groStmogliche Egalitét anstrebt, ist das nicht
der Fall. Dort wird das Humankapital jedoch als Teil der Commons behandelt — dhnlich wie ein
Hektar fruchtbarer Boden, der uns hilft, Mais anzubauen, eine Bohrmaschine, die uns hilft,
Metallteile herzustellen, oder ein Computercode, der uns hilft, Daten schnell zu sortieren. Alles, was
Sie an natiirlichen Talenten und erlernten Fahigkeiten besitzen, die bei der Produktion von
wertvollen Giitern und Dienstleistungen hilfreich sind, wird in einer partizipatorischen Wirtschaft
als Teil der modernen Commons betrachtet — um, wie jeder andere Teil der modernen Commons,
zum besten Vorteil und Nutzen aller eingesetzt zu werden (Hahnel 2021: 101-102).

Sokrates: Wire es in einer partizipatorischen Wirtschaft moglich, dass ein paar Typen in weillen
Overalls Omas Wohnung stiirmen und ihr geliebtes 50 Jahre altes Radio konfiszieren?

Robin: Nein, auf keinen Fall. Es wird weiterhin personliches Eigentum geben, das den Menschen
genauso gehdrt wie heute. Die Commons beziehen sich auf alles, was wir brauchen, um all die
Giiter und Dienstleistungen zu produzieren, die wir geniellen, einschlielich des Wissens, wie sie zu
nutzen sind. Es bedeutet, dass sie uns allen gehéren. Wir verstehen sie als Geschenk von allen, die
vor uns lebten, an alle heute Lebenden. Es bedeutet, dass wir kein System haben, in dem die grofSe
Mebhrheit nicht im Besitz ihrer notwendigen Produktionsmittel ist und daher keine andere Wahl hat,
als fiir eine winzige Minderheit zu arbeiten, die das besitzt, was wir brauchen, um auf einem
Produktivitdtsniveau zu arbeiten, das unsere Vorfahren ermoglicht haben. Es bedeutet, dass es nicht
eine Handvoll Menschen gibt, die, weil sie besitzen, was der Rest von uns zum Arbeiten braucht,
ein unverhdltnismélig grolles Mitspracherecht dariiber haben, was und wie wir produzieren. Es
bedeutet, dass niemand von anderen einen Tribut fordert, bevor er ihnen Zugang zu dem verschafft,
was sie brauchen, um produktiv zu arbeiten: Es bedeutet, dass es keine Profite und keine Renten

gibt. Es bedeutet, dass jemand, nur weil er mit einem hoéheren IQ geboren wurde oder mehr
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Bildungsjahre absolviert hat, mehr konsumieren darf als andere, die genauso hart arbeiten und
genauso viel entbehren. Stattdessen bedeutet es, dass das Einkommen eines jeden durch die
Entbehrungen, die er bei der Arbeit erbringt, sowie durch seine besonderen Bediirfnisse bestimmt
wird (Hahnel 2021: 102).

Nancy: Das ist fiir im Kapitalismus aufgewachsene Menschen wahrscheinlich schwer zu begreifen.
Hier hat fast alles einen Eigentiimer.

Robin: In einer partizipatorischen Wirtschaft verhélt sich das tatsdchlich komplett anders. Jedem
und niemandem gehort das, was zur Aufrechterhaltung unseres Lebensstils notwendig ist.
Stattdessen erteilen sich Arbeiter- und Verbraucherrite und -verbdnde im Rahmen -eines
partizipatorischen Planungsprozesses gegenseitig Nutzungsrechte an bestimmten Teilen der
produktiven Commons.

Michael: Das geschieht in einer Weise, die sicherstellt, dass alle gleichermafen von deren Einsatz
profitieren (Hahnel 2021: 102).

Robin: Uber das soziale Eigentum, wie es in Parecon konzipiert ist, wird die Selbstbestimmung
aller erreicht, indem die ererbten Kapitalien allen zugdnglich sind und jeder ein Mitspracherecht
dartiber hat, wie mit ihnen zu verfahren ist.

Michael: Gerecht ist das soziale Eigentum deshalb, weil es ermdglicht, dass alle nach Einsatz und
Entbehrungen belohnt werden, was nicht moglich ist, wenn Eigentum wie im Kapitalismus nur
wenigen gehort. Aullerdem dient es der Gerechtigkeit, wenn Menschen nach ihrem Bedarf
entschadigt werden. Das zu gewadhrleisten, gelingt {iber das soziale Eigentum, da schon von

vornherein klar ist, dass die Welt und ihre Schétze allen gehoren.
6.2.2 Selbstverwaltete Arbeiterréte

Robin: Um sicher zu stellen, dass wir wirklich eine demokratische Entscheidungsfindung
gewdhrleisten, ist es notwendig vom reprdsentativen parlamentarischen System abzugehen. Peter
hat schon eingehend klar gemacht, warum das unerldsslich ist. Dafiir gibt es fiir das
partizipatorische Wirtschaftsmodell eine Riteverfassung, in der Arbeiterrite® die
Organisationsgremien der Betriebe sind. Dort wird gemeinsam entschieden, was und wie produziert

werden soll.

59 Als Organisationsform waren Arbeiterréite seit ihrem Beginn gegen die reprasentative Demokratie fiir eine direkte
Demokratie gerichtet. In den Revolutionen am Anfang des 20. Jahrhunderts spielten sie eine bedeutende Rolle,
konnten sich allerdings gegen die Machtapparate mit ihrer iiberlegenen militdrischen Schlagkraft nicht durchsetzen.
Ein dazu immer noch lesenswerter Klassiker stammt von Anton Pannekoek Workers Councils (Pannekoek 2002).
Eine Neufassung dieses Versuchs einer egalitiren demokratischen Organisationsform kommt von Steven Shalom

(Shalom 2023).
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Sokrates: Haben in diesem Gremium alle das gleiche Gewicht?

Michael: Jedes Mitglied in einem Arbeiterrat hat eine Stimme und jeder Arbeiter ist Mitglied eines
Arbeiterrats seines Betriebes.

Sokrates: Wie ist so ein Arbeiterrat aufgebaut und organisiert?

Michael: Im Gegensatz zur kapitalistischen Marktwirtschaft, wo die Entscheidungsfindung iiber die
Produktion meistens komplett iiber den Inhaber der Firma lduft, werden in einem partizipatorischen
Betrieb alle Entscheidungen basisdemokratisch gefdllt. Die Macht flielSt von unten nach oben. Alle
Mitglieder haben das gleiche Stimmrecht.

Sokrates: Wie werden die Entscheidungen getroffen?

Michael: Im Grunde obliegt jedem Rat das selbst festzulegen.

Peter: Nach dem Ideal der Herrschaftsfreiheit wére es ein Konsensentscheid.

Michael: Wir wollten es jedoch jedem Rat freistellen, welches Verfahren er fiir richtig halt. (Albert
2006: 95)

Peter: Das ehrt eure demokratische Grundhaltung. Jedes Verfahren hat seine Vor- und Nachteile.
Uber das Konsensverfahren gibt es allerdings viele Vorurteile. Ich wiirde fiir eine tiefgehendere
Beschiftigung mit dem Thema Consensus: A New Handbook for Grassroots Political, Social and
Environmental Groups von Peter Gelderloos (Gelderloos 2006), Direkte Aktion von David Graeber
(Graeber 2013), Anarchismus und Konsens: Gegen Reprdsentation und Mehrheitsprinzip:
Strukturen einer nichthierarchischen Demokratie von Ralf Burnicki (Burnicki 2002) und den
Aufsatz Konsens mit Tausenden. Entscheidungsfindung in groSen Gruppen von Christoph Besemer
(Besemer 2023) empfehlen.

Nancy: Empfiehlst du uns deshalb diese vielen Biicher iiber eine Entscheidungsfindung abseits des
Mehrheitsentscheids, weil du hier noch ein offenes Feld der partizipatorischen Wirtschaft siehst.
Peter: Ich denke, dass es eine wirklich wichtige Frage ist, wie Entscheidungen getroffen werden. In
manchen Fillen mag ein Mehrheitsentscheid sinnvoll sein, aber Entscheidungen sollten in ihrer
Mehrzahl so demokratisch wie moglich gefdllt werden, so dass sich ein jeder in dem Prozess und
Ergebnis so weit wie moglich wiederfindet und anerkannt sieht. Das gewéhrleistet in erster Linie
der Konsensentscheid, wenn Murray Bookchin ihn im Lauf seines Lebens auch immer kritischer
gesehen hat und sich fiir den Mehrheitsentscheid einsetzte (Bookchin 1985), aber die
herrschaftsfreie Entscheidungsfindung hat sich seit den 1970er Jahren weiterentwickelt und
indigene Modelle der herrschaftsfreien Entscheidungsfindung sind bisher noch kaum in den
wissenschaftlichen Diskurs eingeflossen. Hier sehe ich tatsachlich noch gehorigen Forschungs- und

Entwicklungsbedarf. Auf der anderen Seite ist schon wirklich viel entwickelt worden. Das kann
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man gut in Davids Ethnographie Direkte Aktion nachlesen. Es wéren also zundchst die
Entwicklungen zur Kenntnis zu nehmen und fiir uns fruchtbar zu machen.

Sokrates: Vielen Dank fiir diese Hinweise, lieber Peter. Im akademischen philosophischen Diskurs
scheint diese Debatte kaum statt zu finden. Zu schade, dass du aufgrund deiner politischen
Ausrichtung kaum eine Chance auf eine Stelle an einer Universitét hast.

Nancy: Skandal6s eigentlich, aber umso schoner, dass du hier bei uns bist.

Sokrates: Welche organisatorischen Merkmale weisen die Arbeiterrdte noch auf?

Robin: Das hiangt auch von der GrélRe der Betriebe und der Branche ab.

Michael: In kleinen Betrieben kann der Arbeiterrat aus allen Arbeiterinnen und Arbeitern bestehen,
da die Gesamtzahl {iberschaubar ist. Hier sind direkte Demokratie und einfache
Entscheidungsprozesse moglich.

Robin: In mittelgrolen Betrieben konnten Arbeiterrdte in Abteilungen oder Einheiten organisiert
sein, wobei jede Einheit ihren eigenen Rat hat. Diese Abteilungsrite entsenden dann Delegierte in
einen iibergeordneten Arbeiterrat, der die gesamte Produktionseinheit reprasentiert. Wir benotigen
also ab einer bestimmten Betriebsgrolle Delegierte.

Sokrates: Was sind Delegierte?

Robin: Das sind mehr oder weniger Leute, die von einem Rat abgeordnet werden ihre Interessen
auf hoherer Ebene zu vertreten.

Michael: In groBeren Betrieben arbeiten die Rédte mit einem Delegiertenprinzip, bei dem Delegierte
gewdhlt und jederzeit abrufbar sind. Diese Delegierten tragen die Entscheidungen ihrer Basis weiter
und stimmen im Namen ihrer Abteilungen oder Einheiten ab.

Peter: Das Rotationsprinzip fiir Delegierte ist gleichfalls eine wichtige Errungenschaft, die in den
Raten einzuhalten ist (Engel 1993).

Robin: Lasst mich noch beschreiben, wie wir uns die Struktur eines grollen Betriebs vorstellen: In
grollen Betrieben gibt es moglicherweise eine mehrstufige Struktur von Arbeiterrdten. Lokale Réte
auf Abteilungsebene entsenden Delegierte in einen zentralen Arbeiterrat, der strategische
Entscheidungen fiir den gesamten Betrieb trifft.

Sokrates: Welche Verhaltensnormen bestehen in den Arbeiterrdten?

Robin: Wir hitten schon mehr an eine Pflicht gedacht: zum einen Transparenz und zum anderen
Rechenschaftspflicht. Alle Aktivititen und Entscheidungen der Arbeiterrédte sind transparent, und
die Rite sind gegeniiber den Arbeiterinnen und Arbeitern rechenschaftspflichtig. RegelmaRige

Berichte und Versammlungen stellen sicher, dass alle Mitglieder informiert und eingebunden sind.
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Sokrates: Die demokratische Entscheidungsfindung habt ihr als Eigenschaft und Aufgabe genannt.
Welche Aufgaben seht ihr noch fiir die Arbeiterréte vor?

Michael: Die Planung und Koordination: Arbeiterrdte sind wesentlich fiir die Planung und
Koordination der Produktion verantwortlich. Sie erstellen Pldne fiir die Produktion basierend auf
den Bediirfnissen und Fahigkeiten der Arbeiter sowie den Anforderungen der Konsumierenden.
Robin: Die Anforderungen bzw. Wiinsche der Verbraucher werden in den Verbraucherrdten
formuliert und tibermittelt. Doch dazu kommen wir noch.

Michael: In jedem Betrieb sind Aufgaben und Ressourcen zu verteilen. In einer Demokratie
versteht sich von selbst, dass das die Betroffenen erledigen. In einer partizipatorischen Wirtschaft
fallt diese Aufgabe dem Arbeiterrat zu. Er verteilt Aufgaben und Ressourcen innerhalb eines
Betriebs. Das schlielst die Zuweisung von Arbeitsrollen und die Verwaltung der Betriebsmittel ein,
damit eine effiziente und gerechte Produktion gewdhrleistet ist.

Robin: Auflerdem obliegt dem Arbeiterrat sein Einkommen unter sich auf der Grundlage von
Unterschieden in den Einsdtzen oder Entbehrungen in der Arbeit gerecht aufzuteilen.

Sokrates: In einem kapitalistischen Betrieb wird der Produktionsprozess von der
Managementebene iiberwacht. Wie sieht das in einem partizipatorischen Betrieb aus?

Robin: Dort iiberwacht und bewertet der Arbeiterrat die Produktionsprozesse, um sicherzustellen,
dass die festgelegten Ziele und Standards eingehalten werden. Dies umfasst auch die
Qualitdtskontrolle und die Einhaltung von Sicherheits- und Umweltstandards.

Michael: Fiir die Bildung und das Training ist ebenfalls der Arbeiterrat zustdndig. Er fordert die
Weiterbildung und das Training der Arbeiterinnen und Arbeiter. Dies soll sicherstellen, dass alle die

notwendigen Fahigkeiten und Kenntnisse haben, um effektiv und sicher zu arbeiten.
6.2.3 Selbstverwaltete Verbraucherréate

Robin: Die eine Seite fiir die Planung der partizipatorischen Wirtschaftsplanung haben wir mit den
Verbraucherrdten abgedeckt. Die andere Seite ist in Verbraucherrdten organisiert. Beide Seiten
gewdhrleisten, dass die gesamte Wirtschaft iiber die verschiedenen Planungsprozesse demokratisch
bestimmt wird.

Nancy: Das heifit, dass die Selbstbestimmung aller gewéhrleistet ist!

Sokrates: Was ist der Nutzen der Verbraucherrite?

Michael: Nun, wahrend nicht jeder Mensch ein Arbeiter ist, so sind wir doch alle Verbraucher.
Robin: Essen, Kleidung, Gerdtschaften aller Art, Urlaube, Brett- und Computerspiele, Fullballtore,
Gehwege, Schienen und Bahnhofe. Von den privatesten bis zu den 6ffentlichsten Giitern miissen die

Arbeiterrdte wissen, was sie in welchen Mengen, in welcher Qualitét herstellen sollen.
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Michael: Und diese Aufgabe der Bedarfsplanung und -koordination erfiillen die Verbraucherréte.
Verbraucherrite sind dafiir verantwortlich, die Bediirfnisse und Wiinsche der Konsumenten zu
erfassen und zu koordinieren. Sie sammeln Daten dariiber, welche Giiter und Dienstleistungen
benotigt werden, und leiten diese Informationen an die Arbeiterréite weiter.

Robin: Den Vorgang dieses Informationsaustausches und Entscheidungsprozesses besprechen wir
eingehend, wenn wir die Planungsphasen erortern.

Michael: Die GroBe und Struktur der Verbraucherrdte dhnelt der der Arbeiterrdte. Es beginnt auf
der Ebene der Familie oder des Haushalts, iiber die Wohneinheit, das Wohnviertel, den Stadtteil,
den Stadt- oder Landkreise, die Provinz oder Region, den Bundesstaat bis hinauf zum Landesrat.
»Alle Réte sind — jeder in seinem Bereich — fiir die Organisation des Konsums zustidndig, analog zur
Organisation der Produktion in den ArbeiterInnenrdten« (Albert 2006: 94).

Robin: Fiir die verschiedenen Ebenen werden wieder Delegierte bestimmt.

Sokrates: Das konnte wie bei uns iiber das Los entschieden werden.

Peter: Das Los wire meiner Meinung nach auch das demokratischere Mittel als die Wahl. Mein
Kollege David van Reybrouk ist ebenfalls der Ansicht, dass Abstimmen nicht demokratisch ist
(Reybrouck 2016).

Michael: Auf jeder Ebene werden die entsprechenden Entscheidungen gefdllt, bzw. Wiinsche
gedullert. Meine privaten Konsumwiinsche gebe ich einfach an, wohingegen im Nachbarschaftsrat
entschieden werden muss, ob ein Spielplatz oder Schwimmbad im Viertel gebaut werden soll.
Robin: Mit der Raétestruktur tragen wir den verschiedenen Ebenen Rechnung, was bei der
Organisation in freien Assoziationen unserer Meinung schwierig zu bewerkstelligen ist.

Michael: Der Nachteil dieser aufeinander aufbauenden Ebenen ist, dass die Entscheidungsfindung
in den oberen Réten nur noch iiber Delegierte stattfinden kann. Diese sind allerdings an die unteren
Rite riickgekoppelt, was willkiirliche Entscheidungen, die nicht dem Willen der Bevolkerung
entsprechen, verhindern soll.

Robin: Man kann sich ebenso iiberlegen, ob die Entscheidungen hoherer Ebenen nicht auch noch in
einem Referendum der gesamten Bevolkerung vorgelegt werden, damit der demokratischen
Mitbestimmung auf jeden Fall Rechnung getragen wird.

Sokrates: Diese Konstruktion nimmt sich doch um einiges demokratischer aus als die
kapitalistische, will mir scheinen.

Michael: Eine weitere Aufgabe der Verbraucherrite ist die Uberwachung und Riickmeldung:

Verbraucherrédte tiberwachen die Qualitdt und Verfiigbarkeit von Giitern und Dienstleistungen und
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geben kontinuierlich Riickmeldungen an die Hersteller. Das soll sicher stellen, dass die
Produktionsprozesse angepasst werden kénnen, um die Konsumentenzufriedenheit zu erhéhen.
Robin: Zur Forderung von Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit gibt es mehrere Institutionen in der
partizipatorischen Okonomie. Verbraucherrite spielen auch eine wichtige Rolle bei der Férderung
nachhaltiger und gerechter Konsumgewohnheiten. Sie beraten und informieren die Konsumenten
iiber die Auswirkungen ihres Konsums und setzen sich fiir umweltfreundliche und sozial gerechte
Produkte ein.

Michael: Uber den partizipatorischen Planungsprozess sollte dariiber hinaus gewdhrleistet sein,
dass es tiberhaupt keine anderen Produkte mehr gibt, da es keine Mdéglichkeit mehr gibt, Kosten zu
externalisieren.

Robin: Dadurch werden die Preise umweltschéddlicher Produkte so hoch, dass ihre Produktion
ausgeschlossen werden kann.

Sokrates: Das ist ja der totale Gegensatz zum Kapitalismus.

Robin: Wie bei den Arbeiterrdten bestehen gleichfalls bei den Verbraucherrdten Basisdemokratie,
Transparenz und Rechenschaftspflicht.

Michael: AuBerdem iibernehmen die Verbraucherrédte die Bildung und Information als Bildungs-
und Informationszentren. Sie informieren die Verbraucher iiber wichtige wirtschaftliche und
okologische Themen, foérdern bewusstes Konsumverhalten und bieten Schulungen an, um die

Beteiligung und das Verstdndnis der Verbraucher zu stérken.

6.2.4 Foderationen

Robin: Wir haben bei der Einfilhrung der Réte schon angesprochen, dass wir die verschiedenen
Ebenen mit ihnen bedienen miissen, um demokratische Mitbestimmung und ©6konomische
Gerechtigkeit sicher zu stellen. »Jeder Nachbarschafts-Verbraucherrat gehort zur Foderation der
Nachbarschaftsréte in einem Stadtbezirk, zur Foderation der Nachbarschaftsrite in einer Stadt oder
einem Landkreis, zur Foderation der Nachbarschaftsrdte in einem Bundesland und auch zur
nationalen Foderation der Nachbarschafts-Verbraucherrdte und entsendet Delegierte dorthin«
(Hahnel 2021: 90-91).

Sokrates: Was ist nochmal der Zweck dieser Foderationen?

Robin: Der Zweck dieser Verbdnde ist es, den Menschen eine Plattform zu bieten, um ihre
Bediirfnisse nach offentlichen Giitern zu du8ern, also nach Giitern, die gemeinschaftlich genutzt
werden. Die Delegierten der Foderationen diskutieren und stimmen dariiber ab, welche 6ffentlichen
Giiter von ihren Mitgliedern beantragt werden sollen. Ein Nachbarschaftsrat konnte zum Beispiel

neue Schaukeln fiir seinen Park fordern, wdhrend die Stadtféderation eine Erweiterung des
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stadtischen Nahverkehrssystems beantragen konnte. Die Landesféderation konnte neue
Campingplétze in 6ffentlichen Parks fordern, und die Landesfdderation konnte Verbesserungen fiir
das landesweite Eisenbahnnetz vorschlagen (Hahnel 2021: 91).

Michael: Die Aufgaben und Struktur der Foderationen werden wir noch ausfiihrlicher besprechen.

Robin: Unbedingt, da sie doch eine wichtige Rolle bei den Planungen spielen.

6.2.5 Gemeinschaften betroffener Parteien

Sokrates: Ich bin immer neugieriger, wie die Planungen und Giiterverteilungen in einer
partizipatorischen Wirtschaft ablaufen.

Michael: Wir miissen zum Verstdndnis der Planungen jedoch noch ein paar Institutionen erklaren.
Robin: Ja, eine letzte hitten wir noch: die Gemeinschaften betroffener Parteien (GbP).

Sokrates: Was kann ich mir darunter vorstellen und was machen diese GbP?

Robin: GbP sind Gruppen, die durch Emissionen eines bestimmten Schadstoffs geschddigt werden.
Diese GbP haben das Recht, iiber die zuldssigen Emissionsmengen zu entscheiden und werden fiir
zugelassene Schadstoffemissionen kompensiert. GbP nehmen an der Planung teil und stellen sicher,
dass die sozialen Kosten von Emissionen in die Produktionskosten einfliefen. Dies fiihrt zu einer
Balance, bei der die Schadenskosten durch Emissionen mit den Produktionsvorteilen abgewogen
werden, was eine effiziente Schadstoffgrenze sicherstellt (Hahnel 2021: 110).

Sokrates: Konntest du mir mit einem Beispiel weiterhelfen bitte?

Robin: Graz ist eine Stadt, die aufgrund ihrer Lage in einem Tal relativ stark von
Luftverschmutzung betroffen ist. Hier kdnnte eine GbP fiir die Luftverschmutzung entweder die
Ursachen ganz verbieten, z. B. den individuellen Autoverkehr, oder ihn so reduzieren, dass die
Luftverschmutzung fiir sie ertrdglich erscheint. Fiir die Entbehrungen, die sie durch die Belastung
auf sich ndhmen, hétten ihre Mitglieder allerdings ein Recht auf Entschadigung.

Sokrates: Geschieht das wahrend des Jahres spontan?

Robin: Im Grunde nehmen die GbP an der partizipatorischen Planung teil, also im Vorhinein, so
dass es gar nicht zu einer Belastung kommt oder nur zu einem Ausmal}, das die Menschen zu
ertragen bereit sind.

Michael: Wobei es wahrend der Planungsphase zu einer Kosten-Nutzen-Abwdgung kommt.

Robin: Die Kosten werden in die Produktionskosten eingespeist und somit reflektieren sie die
sozialen Kosten.

Michael: Dadurch ist eine Externalisierung von sozialen und 6kologischen Kosten unméglich.
Robin: Eine nachhaltige und menschenfreundliche Wirtschaft wird somit durch die GbP

gewidhrleistet und geférdert (Hahnel 2021: 110-111).
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Michael: Nicht zu erwdhnen die grundlegende demokratische Ausrichtung, die auch iiber die GbP
ermoglicht wird. Das ist eine ganz andere Konstruktion als beispielsweise die Biirgerinitiativen, die
man in den reprasentativen Demokratien kennt, wo die Biirger sich abmiihen diirfen, um Rechte
einzubringen, die in einer partizipatorischen Wirtschaft und Parpolity selbstverstindlich sind®. Die
GbP tragen als Institution wesentlich zur Selbstbestimmung aller in einer partizipatorischen

Okonomie bei.

6.3 Arbeit und Einkommen

6.3.1 Belohnung und Entschadigung

Nancy: Wenn wir aber nicht gleich iiber Arbeit und Einkommen sprechen, platze ich vor Neugierde.
Die Ausfiihrungen zur 6konomischen Gerechtigkeit haben mich so neugierig gemacht. Thr habt eine
philosophische Diskussion, die seit Ewigkeiten einer Lésung harrt, von einer neuen Perspektive her
betrachtet. Mich wiirde nun interessieren, was ihr vorschlagt, um zu einer gerechten und
demokratischen Losung bei Arbeit und Einkommen zu gelangen.

Sokrates: Unbedingt meine liebe Wahrheitsbeharrerin! Ich habe von der Diskussion um die Werte
noch in Erinnerung, dass die Arbeit nach drei Prinzipien entschddigt werden soll: Einsatz,
Entbehrungen und Bedarf.

Michael: Das ist richtig. Dazu kommen allerdings noch Entschddigungen fiir durch
Umweltverschmutzung verursachte Schdaden. Beginnen wir mit der Entlohnung nach Einsatz und
Entbehrungen.

Robin: Die Definition von mir lautet, dass »mit >Einsatz« [...] die personliche Entbehrung zum
Wohle des gesellschaftlichen Bestrebens gemeint« ist (Hahnel 2022a).

Michael: Die weicht von meiner leicht ab, aber wir sind uns im Grunde dariiber einig, dass der
Einsatz verschiedenste Formen annehmen kann. Er kann zum Beispiel physischen und mentalen
Einsatz meinen.

Sokrates: Meint ihr damit die korperliche und geistige Energie, die eine Person in ihre Arbeit
investiert? In einer Parecon werden Tatigkeiten, die eine hohe physische oder mentale Belastung
erfordern, als h6here Anstrengung gewertet.

Robin: Ja genau, mein Schlussfolgerungsweltmeiser! Es soll aber auch der Zeitaufwand
beriicksichtigt werden. Das ist ein Mal}, das wir fiir den Einsatz miteinbeziehen miissen. Langere

Arbeitszeiten oder intensivere Arbeitsperioden erh6hen die Entschddigung fiir den Einsatz.

60 Das Konzept der Parpolity ergidnzt das Modell der partizipatorischen Okonomie und setzt auf die Verwirklichung

direkter Demokratie in Form von vernetzten Réten (Shalom 2023).
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Michael: Wir mochten jedoch nicht nur die quantitativen, sondern immer auch die qualitativen
Aspekte der Tatigkeiten im Blick haben. Das heil$t, dass wir die Hingabe zur Arbeit beriicksichtigen
miissen.

Robin: Allen diesen Merkmalen ist gemeinsam, dass sie unserem Willen, d. h. unserer Kontrolle
unterliegen.

Michael: Mit anderen Worten ist es gerecht, diese Dinge fiir eine Belohnung heran zu ziehen. Im
Kapitalismus werden im Gegensatz dazu Eigenschaften oder Verhéltnisse belohnt, auf die wir
keinen Einfluss haben.

Robin: Beruf Tochter oder Sohn zum Beispiel, unsere genetische Ausstattung, Besitz an
Produktionsmitteln, den Zufall iiber eine Féahigkeit oder ein Produkt zu verfiigen, die oder das sich
gerade besonderer Beliebtheit erfreut. Man kann das natiirlich alles machen und wir machen das ja
auch, aber unter keinen Umstdnden kann man es als gerecht ansehen, da es unter keinen Umstdnden
unserem Einfluss unterliegt (Albert 2006: 110-112).

Michael: Unangenehme Arbeitsbedingungen bestehen manchmal trotzdem und fallen deshalb etwas
aus dem Rahmen dessen, was ich mir selbst aussuchen kann.

Nancy: Wenn die Arbeitsbedingungen unangenehm sind, konntest du dir doch einfach eine andere
Tatigkeit suchen.

Michael: Da hast du schon recht, aber zum einen wird es wohl keinen Beruf geben, der nicht auch
unangenehme Aufgaben umfasst. Das wére ein Grund dariiber hinweg zu sehen, weil es alle betrifft,
aber wir sind der Meinung, dass es hier schon betrdchtliche Unterschiede gibt, die fiir die
Entlohnung zu beriicksichtigen sind. Wenn du als Forstarbeiter oder bei der Feuerwehr arbeitest,
muss die hohere Unfallgefahr und kérperliche Belastung eine besondere Entschddigung umfassen.
Robin: Die olfaktorische Belastung, die Abwasserkandle in Schuss zu halten, diirfte auch nicht auf
Widerstand stoRen, extra belohnt zu werden.

Nancy: Als alte Marxistin wiirde ich eine Entlohnung nur nach Bedarf bevorzugen.

Robin: Das ausschlieflich nach dem Bedarf zu machen, ist unserer Meinung nach ungerecht. Wir
sind der Meinung, dass es nur fair ist, diejenigen zu entschéadigen, die sich dafiir entscheiden, harter
und léanger zu arbeiten oder unangenehmere oder gefahrlichere Aufgaben zu tibernehmen.

Michael: Zum anderen ist es schwer zu beurteilen, ob der Bedarf einer Person grofer ist als der
einer anderen. In einer Situation, in der zwei Leute in vergleichbaren Verhiltnissen leben, auf
welcher Grundlage bekommt der eine mehr als der andere? Dies konnte zu Verbitterung und einem

Gefiihl der Ungerechtigkeit fiihren (Hahnel 2022a).
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Robin: Aber letztendlich sind das Entscheidungen, die unabhédngig von unseren Empfehlungen
getroffen werden konnen. In der partizipatorischen Wirtschaft obliegt es den Biirgern selbst zu
entscheiden, wie und wofiir sie entlohnt werden. Wir haben versucht, unsere Vorschldge auf
Prinzipien der 6konomischen Gerechtigkeit zu entwickeln. Fiir Vorschldge, die mehr Gerechtigkeit

einbringen, sind wir mehr als dankbar.

6.3.2 Tatigkeitsbiindel

Sokrates: Gibt es weitere MaBnahmen, die ihr fiir sinnvoll erachtet, um mehr Gerechtigkeit im
Arbeitsleben hervor zu bringen?

Robin: Wir halten aus Griinden der Gleichberechtigung die Einfiihrung von Tatigkeitsbiindeln
gegeniiber der Beibehaltung konventioneller beruflicher Beschaftigung fiir unumgénglich.

Stephan: Dem wiirde ich unumwunden beipflichten. Als Kenner eures Werkes mdochte ich als
Soziologe darauf hinweisen, dass die Arbeit des grofen Pierre Bourdieu...

Nancy: Den ich auch als Philosophen bezeichnen wiirde, hat er sich doch um die Frage der
Gerechtigkeit in der Gesellschaft bemiiht und versucht, dem Marxschen Grundsatz fiir die
Philosophen die Welt zu dndern, gerecht zu werden.

Stephan: Jedenfalls hat Pierre Bourdieu gerade mit seinen Konzepten des Habitus und Felds zu
zeigen versucht, dass wir bis in unsere Korper hinein die Denk- und Verhaltensweisen unseres
sozialen Umfelds {ibernehmen und weiter tragen. Er gewann diese Erkenntnisse nicht wie Antonio
Gramsci aus dem Gefdngnis, in das ihn die Faschisten geworfen hatten, sondern aus empirischen
Studien (Bourdieu 1987, 1992; Gramsci 2021).

Sokrates: Was bedeutet das fiir die Konzeption der Tatigkeitsbiindel von Parecon?

Stephan: Parecon geht hier sehr weise vor, die Tatsache einer hierarchischen Klassengesellschaft
nicht fortfiihren, sondern brechen zu wollen. Dazu ist es mit Bourdieu, denke ich, notwendig am
Habitus zu arbeiten. Die Tatigkeitsbiindel unterlaufen diesen Mechanismus bis zu einem gewissen
Grad.

Peter: Sich dieser Problematik bewusst zu sein, ist schon ein groBer Schritt. Viele andere Konzepte
vernachldssigen die Tatsache des Habitus und seiner Klassenstruktur.

Nancy: Ob die Téatigkeitsbiindel dafiir die richtige Antwort sind, wird sich weisen, aber zumindest
sind sie ein groler, wichtiger Schritt, der versucht, das Problem zu 16sen.

Robin: Uns fiel auf, dass die meisten Arbeitsplétze eine Reihe dhnlicher, relativ unerwiinschter und
relativ wenig aufbauender Aufgaben enthalten, wéahrend einige wenige Arbeitspldtze eine Reihe
relativ erwiinschter und aufbauender Aufgaben enthalten.

Sokrates: Aber warum sollte Arbeit nur einige wenige aufbauen?
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Robin: Im Kapitalismus funktioniert das hervorragend: es gibt wenige, die gute Jobs haben, und
viele, die erniedrigende Jobs haben. »Wenn wir wollen, dass alle Menschen die gleiche Chance
haben, an wirtschaftlichen Entscheidungen teilzuhaben, und wenn wir sicherstellen wollen, dass ein
formales Recht auf gleichberechtigte Teilnahme an Arbeiterrdten zu einem effektiven Recht auf
gleichberechtigte Teilnahme fiihrt, ist es dann nicht notwendig, die Arbeitspldtze im Hinblick auf
Ermdchtigung auszugleichen?« (Hahnel 2022b: 94-95)

Sokrates: Mein lieber Platon war da komplett anderer Meinung. Er meinte, jeder solle das Seinige
machen. Aber wir kommen vielleicht noch in der Frage der Spezialisierung darauf. Was meint ihr
mit Ermdchtigung? Da komme ich wieder einmal nicht ganz mit.

Stephan: Darf ich an Anlehnung an Bourdieu einen Versuch wagen?

Nancy: Entschuldige, lieber Stephan, wenn ich dir ins Wort falle, aber mir kam ein fiir deine
Erldauterungen moglicherweise hilfreicher Gedanke. Im Buch von Aldous Huxley Schéne neue Welt
wird die dort entworfene Gesellschaft in a-, B-, y-, 6- und e-Menschen eingeteilt. Es ist eine strikte
Kasteneinteilung. Diese Einteilung ist sowohl biologisch als auch sozial bedingt und wird durch
Konditionierung und genetische Manipulation aufrechterhalten. Die Chefs sind die Alphas: Die
Elite, die intellektuelle und administrative Aufgaben iibernimmt. Sie sind die intelligentesten und
am hochsten entwickelten Mitglieder der Gesellschaft.

Georg: In Anlehnung an Marx kénnte man sie als die herrschende Klasse bezeichnen.

Nancy: Dann folgen die Betas: Auch intelligent und gebildet, aber weniger als die Alphas. Sie
iibernehmen wichtige, aber weniger prestigetrdachtige Rollen.

David: Man konnte sagen, dass sie zusammen mit den Gammas im Kapitalismus die Mittelschicht
stellen.

Nancy: Nein, nicht ganz. Bei Huxley stellen die Gammas die mittlere Kaste, die routineméaRige
administrative und technische Aufgaben iibernimmt. Sie sind weniger intelligent als Alphas und
Betas.

David: Irgendwie fehlen mir bei ihm die Handwerker und...

Nancy: Nur nicht so ungeduldig. Es gibt bei Huxley noch die Deltas: Eine untergeordnete Kaste,
die fiir einfache, manuelle Arbeiten zustdndig ist. Sie sind noch weniger intelligent und gebildet.
David: Fiir die Drecksjobs braucht es natiirlich auch noch eine Kaste.

Nancy: Die fehlt natiirlich nicht. Es sind die Epsilons: Die niedrigste Kaste, bestehend aus den
einfachsten und am wenigsten gebildeten Individuen, die die schwersten und unattraktivsten
Arbeiten verrichten. Bei Huxley sind diese Kasten genetisch und sozial so konditioniert, dass sie

ihre Rolle akzeptieren und zufrieden sind.
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David: Eine in Zement gegossene Einteilung in eine strikte soziale Hierarchie und Machtstruktur
(Huxley 1987).

Stephan: Im Gegensatz zur Dystopie von Huxley analysierte Bourdieu die bestehenden
Mechanismen der sozialen Ungleichheit und der Reproduktion von Klassenunterschieden. Zur
Erinnerung skizziere ich euch noch seine erarbeiteten Kapitalformen. Das 6konomische Kapital
umfasst die materiellen Ressourcen und das Vermogen. Beim kulturellen Kapital handelt es sich um
Bildung, Wissen, Fahigkeiten und kulturelle Kompetenzen. Im sozialen Kapital finden sich soziale
Netzwerke und Beziehungen. Mit dem symbolischen Kapital erwirbt sich ein Mensch Anerkennung
und Prestige (Schwingel 1995).

Nancy: Wenn ich den Habitus iibernehmen diirfte, der wie meine Kollegin Elisabeth Nemeth
herausgearbeitet hat, aullerdem fiir die philosophische Erkenntnistheorie von hochster Relevanz ist.
Bei ihm handelt es sich um ein System von Dispositionen, das Individuen verinnerlichen und das
ihre Wahrnehmungen, Gedanken und Handlungen prégt. Der Habitus ist eng mit der sozialen Klasse
verbunden und trdgt zur Reproduktion der Klassenstruktur bei (Schwingel 1995).

Robin: Wenn in einer Demokratie Freiheit eine Bedeutung haben soll, ist diese in jedem Fall nicht
wie im Kapitalismus zu beschranken oder nur fiir einige wenige zu ermoglichen, sondern fiir alle.
Dazu gilt es, Regeln zu etablieren, die die Menschen in ihren Bestrebungen soweit als moglich
unterstiitzen. Das ist der Teil der Gerechtigkeit, der dabei zum Tragen kommt.

Peter: In keiner Philosophie sind Freiheit und Gerechtigkeit gleichermalen wichtig wie in der
Anarchie. Eines geht fiir uns nicht ohne das andere (Stowasser 2007).

Stephan: Es bleibt uns noch ein Begriff Bourdieus zu klédren: das Feld. Mit seiner Hilfe beschreibt
Bourdieu gesellschaftliche Arenen, in denen Akteure um verschiedene Formen von Kapital
konkurrieren (Schwingel 1993).

Sokrates: Das ist alles sehr interessant, aber ich sehe den Zusammenhang zum pareconschen
Tatigkeitsbiindel nicht.

Nancy: Wir machen diesen gedanklichen Ausflug deshalb, um die Wichtigkeit der pareconschen
Tatigkeitsbiindel hervorzuheben und ihre Ausrichtung gegen die Reproduktion der ungleichen
bestehenden Verhéltnisse.

Robin: Es soll durch das Tatigkeitsbiindel und das Rotationsprinzip sichergestellt werden, dass sich
auf keinen Fall die Reproduktion der Ungleichheit und damit der Klassenverhdltnisse in unsere
selbstverwalteten Betriebe einschleicht.

Stephan: Wenn wir nun die Reproduktion der Ungleichheit in Huxleys Dystopie und der

bourdieuschen Theorie vergleichen, fallt auf, dass die soziale Hierarchie durch verschiedene
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Mechanismen reproduziert wird. In Schone neue Welt erfolgt dies durch genetische Manipulation
und gesellschaftlicher Konditionierung, wahrend es bei Bourdieu durch den Habitus und den
Zugang zu verschiedenen Kapitalformen geschieht.

Nancy: Was Kapital und Macht betrifft, haben Alphas in Huxleys Welt mehr intellektuelles und
kulturelles Kapital, wihrend Epsilons kaum Zugang zu diesen Ressourcen haben. Ahnlich
argumentiert Bourdieu, dass der Zugang zu kulturellem und sozialem Kapital stark die soziale
Position, seine Macht und den Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsspielraum eines Individuums
bestimmt.

Stephan: Wenn wir uns die Konditionierung und Sozialisation ndher anschauen, ist zu sehen, dass
in beiden Theorien die friihkindliche Konditionierung eine zentrale Rolle spielt. In Schéne neue
Welt werden Individuen von Geburt an auf ihre kiinftige Rolle vorbereitet, wihrend bei Bourdieu
der Habitus durch die Erziehung und das soziale Umfeld geformt wird.

Sokrates: Was sagen die beiden Modelle iiber die Unverdnderlichkeit der Klassenstruktur?
Stephan: Beide Modelle kritisieren die starre und oft als naturgegeben betrachtete Klassenstruktur.
In Huxleys Dystopie wird diese durch genetische und psychologische Mittel zementiert, bei
Bourdieu durch soziale Praktiken und institutionalisierte Ungleichheiten.

Nancy: Zusammengefasst zeigen sowohl Huxleys Schéne neue Welt als auch Bourdieus Kritik an
der Klassengesellschaft auf, wie soziale Hierarchien und Ungleichheiten durch systematische
Mechanismen erzeugt und aufrechterhalten werden. Wiahrend Huxley eine extreme, dystopische
Vision einer solchen Gesellschaft bietet, analysiert Bourdieu die subtileren und komplexeren
Prozesse der sozialen Reproduktion in der realen Welt.

Michael: Ich kannte natiirlich Huxleys Dystopie, aber Bourdieus Analysen waren mir neu. Ich
werde ihn mir auf jeden Fall in Bédlde zu Gemiite fiihren.

Robin: Mir geht es genauso, aber beide héatten hoffentlich mit unserem Konzept ihre Freude, da
unsere Vision die klassenlose Gesellschaft anstrebt und Mafnahmen gesetzt werden, diese auch
hervorzubringen. Unser Konzept sieht vor, dass mit ausgewogenen Tatigkeitsbiindeln eine
ungleiche Erméchtigung vermieden wird. Dadurch soll die Freiheit derjenigen geschiitzt werden,
die sonst nicht die gleichen Chancen hétten, an wirtschaftlichen Entscheidungen teilzuhaben.
Michael: Ausgewogene Arbeitsplitze sollen dezidiert Klassenunterschiede verhindern, zum
Beispiel zwischen denjenigen, die geistige und manuelle Arbeit verrichten (Hahnel 2022b: 95-96).

Sokrates: Wie darf ich mir nun die Tatigkeitsbiindel konkret vorstellen?
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Michael: In einem Fahrradproduktionsbetrieb sollen nicht immer nur die gleichen Leute putzen,
sondern auch in ihrem Tétigkeitsbiindel ermdchtigende Organisationsaufgaben ausfiihren. So wie
die Leute, die die Fahrrdder konstruieren auch einmal einen Putzlumpen in die Hand nehmen.
Robin: Es wird nach wie vor Spezialisierung geben. Unser Vorschlag sieht nicht vor, dass jeder eine
gewisse Zeit mit jeder Aufgabe an seinem Arbeitsplatz verbringt.

Sokrates: Das stellte ich mir allerdings schwierig vor.

Robin: Jede Person wird weiterhin einen Beruf austiben.

Peter: Falls sie das mochte, hoffe ich. Einen Arbeitszwang wie im Kapitalismus wird es doch nicht
geben, oder?

Robin: Letztendlich miissen das die Leute selbst entscheiden. Die Mehrheit von uns ist fiir ein
bedingungsloses Grundeinkommen, aber da es freie Berufswahl und Vollbeschéftigung geben soll,
fallt mir schwer zu glauben, dass jemand das Angebot tétig zu werden nicht annimmt. Zudem kann
jeder entscheiden, wie viel er arbeiten méchte. Solche Félle, in denen Personen wirklich gar nichts
zum Gemeinschaftsleben auf wirtschaftlichem Gebiet betragen wollen, sollten in einer
partizipatorischen Okonomie tatsichlich kaum vorkommen. Wir haben das allerdings bereits
ausfiihrlich mit unserem Zugang zu 6konomischer Gerechtigkeit besprochen.

Michael: Einen Beruf zu ergreifen, heif8t sich zu spezialisieren. Einige nehmen sich zum Beispiel
die Gehirnchirurgie zur Hauptaufgabe, andere die Elektrotechnik, wieder andere das
HochspannungsschweifSen und so weiter.

Sokrates: Was passiert, wenn das Hauptaufgabengebiet in einem Beruf mehr Erméchtigung bietet
als durchschnittliche Aufgaben im Betrieb? Miissen diejenigen, die hauptsdchlich erméchtigende
Aufgaben ausfiihren, auch einige weniger ermdchtigende Aufgaben iibernehmen?

Robin: Wenn du dir hier den Schleier der Unwissenheit {iberzdgest, welche Regel wiirdest du dir
wiinschen?

Sokrates: Da ich nicht vorhersehen konnte, auf welchem Arbeitsplatz ich spéter lande, wiirde ich
mir wiinschen, dass wenn spezialisierte Aufgaben in einem Betrieb begehrenswerter sind als der
Durchschnitt, diejenigen, die sie ausfiihren, auch einige weniger begehrenswerte Aufgaben
tibernehmen wiirden.

Michael: Es sei denn, sie sind bereit, mehr Stunden zu arbeiten oder weniger zu konsumieren, da
sie weniger Entbehrungen auf sich genommen haben.

Robin: Wichtig ist in jedem Fall, dass die Aufgaben, die jede Person iibernimmt, {iber einen
angemessenen Zeitraum hinweg ausgewogen sind. Es ist nicht erforderlich, dass diese

Ausgewogenheit jede Stunde, jeden Tag, jede Woche oder sogar jeden Monat erreicht wird. Der
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Ausgleich erfolgt vielmehr im Rahmen dessen, was in bestimmten Arbeitssituationen praktisch ist.
Technologien, Fahigkeiten und Prdferenzen der Arbeiter miissen bei der Erstellung der
Tatigkeitsbiindel in jedem Arbeiterrat berticksichtigt werden.

Sokrates: Da haben wir ja wieder die Demokratie. Der Arbeiterrat entscheidet das also.

Robin: Ja, letztlich wird der Ausgleich von Ausschiissen vorgenommen, die sich aus den Arbeitern
eines Betriebs zusammensetzen und die diesen Prozess nach eigenem Ermessen gestalten. Wir
schlagen nicht vor, dass der Arbeitsplatzausgleich von einer externen Biirokratie vorgegeben und
den Betrieben aufgezwungen wird. Befiirworter einer partizipatorischen Wirtschaft gehen vielmehr
davon aus, dass die Arbeitsausgleichsausschiisse, die aus den Arbeitern eines Betriebs bestehen,
grofen Handlungsspielraum bei der Organisation der Arbeit haben. Sie kdnnen technologische,
qualifikatorische und psychologische Erwdgungen beriicksichtigen und gleichzeitig die grofen,
anhaltenden Unterschiede bei der Erméchtigung und Begehrtheit beseitigen, die das heutige
Arbeitsleben pragen (Hahnel 2022b: 96).

6.3.3 Messung des Einsatzes

Sokrates: Die demokratische Aufteilung der Aufgaben in einem Betrieb kann ich mir gut vorstellen.
Bei der Messung des Einsatzes und der Entbehrungen féllt mir das schwer.

David: Das geht nicht nur dir so.

Robin: Im Grunde sollten das die Kollegen im Betrieb {ibernehmen. Das ist also wiederum eine
Sache des Arbeiterrats, der auch beschliefen kann, keine Messung vorzunehmen (Hahnel 2022b:
99-100).

Michael: Das iibersehen unsere Kritiker gerne, aber es ist ein Vorschlag, das Einkommen gerecht
aufzuteilen.

Robin: Eben nach Einsatz und Entbehrungen.

Jan: Das konnte eine toxische Stimmung im Betrieb ergeben.

Robin: Nicht, wenn der Prozess demokratisch und transparent gestaltet wird. Ich wiirde...
Sokrates: Meine lieben Geistestdtigen, lasst uns dieses Problem an einer anderen Stelle erdrtern.
Ich fiirchte, dass wir sonst hier iibernachten miissten.

Jan: Wir sollten das allerdings wirklich an anderer Stelle fortfiihren.

Robin: Unbedingt. Wir wollen uns nicht vor der Auseinandersetzung driicken, aber ich denke, dass
Sokrates recht hat und wir fragliche Details, so wichtig sie sind, auf spater aufsparen sollten, damit

wir noch schaffen, die partizipatorische Okonomie in ihrer Gesamtheit zu skizzieren.
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6.4 Reproduktive Arbeit

Sokrates: So lasst uns iiber ein weiteres bedeutsames Feld sprechen, die reproduktive Arbeit.
Xanthippe kommt damit gut klar, solange ich nicht zu Hause bin und alles kaputt mache. Es weil$
keiner, dass sie eigentlich die intelligentere von uns ist, aber ich bin so ungeschickt, dass sie mich
auf den Markt schickt, um die Gesprache, die ich mit ihr fiihre probehalber weiter zu spinnen.
Stephan: Ohne die Auslagerung der reproduktiven Arbeit wére der Kapitalismus nicht méglich.
Nancy: Das ist auch dezidiert meine Meinung

Robin: Die Auslagerung von Kosten ist in der partizipatorischen Wirtschaft grundsétzlich nicht
moglich, aber damit wir auch zwischen den Geschlechtern zu mehr Gerechtigkeit kommen, haben
wir uns zusammen mit Savvina Verbesserungen fiir unser Modell einfallen lassen.

Savvina Chowdhury: Es freut mich sehr, auch eingeladen worden zu sein. Herzlichen Dank!
Sokrates: Deine Hoflichkeit, ein Weitblick gepaart mit deiner empathischen Intelligenz lassen Hera
vor Neid erbleichen! Die Freude liegt ganz auf unserer Seite, zu horen wie du die
Geschlechtergerechtigkeit in der partizipatorischen Wirtschaft einbauen willst.

Savvina: Danke fiir die Blumen! So viel Lob ist wohl kaum gerecht zu werden, doch werde ich
mich bemiihen, so klar und verstdndlich unsere Ideen vorzutragen wie méglich. Ein Dank sei hier
auch noch an Peter Bohmer gerichtet, der wie Robin an unseren Ideen mitgearbeitet hat.

Sokrates: Mir ware nicht ganz iiberraschend zundchst daran gelegen, den Begriff der sozialen
Reproduktion zu kldren. Habt ihr vielleicht einen archimedischen Punkt, von dem ihr ausgeht?
Savvina: Archimedisch wiirde ich ihn nicht nennen, aber die »Theorie der sozialen Reproduktion
geht von der Pramisse aus, dass die kapitalistische Wirtschaft zwar Waren produziert, aber auch
Menschen und soziale Beziehungen auf tédglicher und generationeniibergreifender Basis
hervorbringt und reproduziert« (Chowdhury 2023: 156).

Sokrates: Ist das nicht bei jeder Wirtschaftsform der Fall?

Savvina: Die meisten Vertreter des Kapitalismus sehen das anders oder stellen den Kapitalismus oft
nur als Wirtschaftsform dar, um so eine vermeintliche Neutralitit einer in Wirklichkeit
hierarchischen und demokratiefeindlichen Gesellschaftsstruktur vorzuspiegeln.

Sokrates: Danke fiir die Einordnung, aber lass uns auf dem Weg zu einer gerechteren
Wirtschaftsform fortschreiten. Damit wir alle mitnehmen, sollten wir darauf achten, die Grundlagen
zu kldren. Worauf ist denn die soziale Reproduktionsarbeit iiberhaupt ausgerichtet?

Savvina: Die soziale Reproduktionsarbeit zielt darauf ab, menschliche Bediirfnisse zu erfiillen, die
Jugend zu erziehen, die Alteren zu pflegen, Normen und Werte zu vermitteln. Mithilfe von Sitten

und Gebrduchen fordert sie nachbarschaftliche Beziehungen und tragt wesentlich zum
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Zusammenbhalt unserer Gemeinschaften bei (Chowdhury 2023: 156-157). Bei der Kategorisierung
und Eingrenzung der sozialen Reproduktionsarbeit wiirde ich mich auf Nancy berufen und sie
bitten, die Einteilung wieder in Erinnerung zu rufen. Denn ich glaube, dass sie schon bei den
Hintergrundbedingungen des Kapitalismus zur Sprache kam.

Nancy: Vielen Dank, liebe Geistestigerin! Tatsdchlich gehort die soziale Reproduktionsarbeit fiir
mich zu den Hintergrundbedingungen des Kapitalismus, die, wenn er sie bezahlen miisste, der
Kapitalismus sofort aufhorte zu existieren (Fraser 2016). Die soziale Arbeit gliedert sich meiner
Ansicht nach in drei Bereiche: »(I.) die hdusliche Arbeit, die zur Aufrechterhaltung des Haushalts
beitréagt, (II.) die fiirsorgliche oder affektive Arbeit, die sich um die korperlichen und emotionalen
Bediirfnisse der Menschen wéhrend ihres gesamten Lebens kiimmert, und (III.)
Sozialisationsarbeit« (Chowdhury 2023: 157). Grob gesagt handelt es sich dabei um die
erzieherische Arbeit, die die nichste Generation darauf vorbereitet, ihren Platz in der Gesellschaft
einzunehmen.

Sokrates: Gut, wir haben das Feld abgesteckt, in das ihr mit euren Vorschldgen hinein wirken wollt.
Auf was zielt ihr dabei aus eurer feministischen Richtung ab? Habt ihr, wie viele Méanner
befiirchten, vor, ihre Posten einzunehmen und statt dass sie tiber euch, ihr tiber sie herrscht?
Savvina: Nein, »die feministische Bewegung ist im Grunde eine anarchistische Bewegung, die
nicht eine (médnnliche) Machtelite durch eine andere (weibliche) Machtelite ersetzen will, sondern
die eine nicht-hierarchische, nicht-zentralisierte Gesellschaft aufbauen will, in der keine Elite von
Ausbeutung und Dominanz iiber andere lebt« (Mies 2014: 37).

Sokrates: Was ist das fiir eine Herrschaft? Ist es der Kapitalismus oder geht es daneben auch gegen
die Herrschaft der Méanner?

Savvina: Fiir die Beantwortung dieser Frage wiirde ich gerne auf Gerda Lerner, einer Ikone des
Feminismus zuriickgreifen, die das Patriarchat als System der sozialen Kontrolle aufgefasst hat:
»Patriarchat in seiner weiteren Definition bedeutet die Manifestation und Institutionalisierung der
mannlichen Herrschaft iiber Frauen [und nicht-bindre & queere Menschen] und Kinder in der
Familie und die Ausweitung der mannlichen Dominanz iiber Frauen in der Gesellschaft im
Allgemeinen. Es bedeutet, dass Méanner die Macht in allen wichtigen Institutionen der Gesellschaft
innehaben und dass Frauen der Zugang zu dieser Macht verwehrt ist. Es bedeutet nicht, dass Frauen
entweder vollig machtlos sind oder dass ihnen Rechte, Einfluss und Ressourcen vorenthalten

werden« (Lerner 1987).
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Nancy: Von diesen Ausgangspunkten aus will die feministische politische Okonomie eine
Neuordnung der sozialen Reproduktion erreichen, um eine bessere Gesellschaft zu erwirken
(Chowdhury 2023: 158).

Robin: Trotz unserer zahlreichen Mdglichkeiten der Mitbestimmung besteht auch in einer
partizipatorischen Wirtschaft die Gefahr, dass diese reproduktiven Tétigkeiten in Arbeiterrdten
weiterhin geschlechtsspezifischen Verzerrungen unterliegen. Von daher bendtigen wir strukturierte
Interventionen, sonst konnte dies zwei negative Folgen haben: (1) Wenn Frauen weiterhin einen
iiberproportionalen Anteil an Betreuungs- und Sozialisationsarbeit in Arbeiterrdten leisten, konnten
sie auch weiterhin weniger entlohnt werden, als es angemessen wire. (2) Wenn Ménner weniger
Sorge- und Sozialisationsarbeit {iibernehmen, entgehen ihnen die positiven menschlichen
Entwicklungseffekte dieser Tétigkeiten, die das Bewusstsein fiir das Wohlergehen anderer stirken
und eine Kultur der Solidaritéit fordern (Hahnel 2022b: 160-161).

Michael: Von unseren Normen der Gerechtigkeit und Demokratie aus betrachtet, muss die
partizipatorische Okonomie auf die patriarchalen Strukturen reagieren und danach trachten, Parecon
so zu gestalten, dass sie verschwinden.

Sokrates: Wohl gesprochen, beim Zeus!
6.4.1 MaRBnahmen im Bereich der Wirtschaft

Savvina: Ja, aber es miissen auch Taten folgen. Um diese vorhersehbaren Probleme in einer
partizipatorischen Wirtschaft zu vermeiden, haben wir fiir die partizipatorische Wirtschaft im
Bereich der Wirtschaft vier konkrete Vorschldge entwickelt: 1. Frauenausschiisse, 2. Ausgewogene
Arbeitsplétze fiir Sorgearbeit, 3. Antidiskriminierungsgesetze, 4. Mallnahmen zur Foérderung der

Chancengleichheit.
6.4.1.1 Frauenausschlisse

Sokrates: Was sind Frauenausschiisse und was machen sie?

Savvina: Frauenausschiisse bestehen in den Arbeiterrdten und sind ermaéchtigt alle Arten von
geschlechtsspezifischen Vorurteilen in ihrem Betrieb anzugehen.

Sokrates: In welchen Féllen tritt ein Frauenausschuss auf den Plan?

Savvina: Wenn ein Frauenausschuss der Ansicht ist, dass das Gremium fiir die Abwégung der
Tatigkeiten diese so kombiniert hat, dass geschlechtsspezifische Vorurteile bei der Zuweisung der
verschiedenen Tatigkeiten erkennbar sind, oder wenn er glaubt, dass solche Vorurteile die
Bewertung der Tatigkeiten oder andere Aspekte des Arbeitslebens beeinflusst haben, ist der

Frauenausschuss befugt, seine Bedenken zu duBern und eine Uberpriifung zu beantragen.
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Sokrates: Xanthippe hatte einen solchen Ausschuss nicht nétig. Da widren eher
Schutzvorrichtungen fiir die Ménner in dem Betrieb angebracht. Mein Herzblatt kann schon sehr
zliirnen, wenn sie eine Ungerechtigkeit wahrnimmt. Das waére natiirlich keine strukturelle
MaRnahme und um die geht es hier doch in erster Linie. Falls das nicht wirkt oder die Ergebnisse
der Uberpriifung ignoriert werden, hitte der Frauenausschuss dann noch andere Méglichkeiten?
Savvina: Dariiber hinaus kann der Frauenausschuss eine voriibergehende Aussetzungsanordnung
gegen die umstrittene Praxis erlassen, bis eine vollstindige Uberpriifung abgeschlossen ist. Sollte
nach dieser Uberpriifung die Mehrheit der Mitglieder des Arbeiterrats fiir die Fortfithrung der als
problematisch angesehenen Praxis stimmen und somit die Aussetzung aufheben, schlagen wir vor,
dass der Frauenausschuss das Recht hat, gegen diese Entscheidung beim Frauenausschuss einer
zustandigen regionalen oder branchenspezifischen Foderation von Arbeiterrdten Berufung
einzulegen. (Hahnel 2022b: 161)

Sokrates: Der Frauenausschuss des Betriebes wendet sich an die hohere Ebene. Und dann?
Savvina: Falls der Frauenausschuss der Foderation die Ansicht des betrieblichen Frauenausschusses
teilt, konnte die Entscheidung dann beim entsprechenden regionalen oder industriellen Verband der
Arbeiterréte selbst angefochten werden.

Sokrates: Was heilit das?

Savvina: Formal bedeutet dieses Verfahren, eine Entscheidung in der Hierarchie der Foderation
weiter nach oben zu verlagern, wenn der Frauenausschuss und die Vollmitglieder weiterhin uneinig
sind.

Sokrates: Das habe ich schon verstanden! Wenn aber durch dieses Verfahren weiter keine Einsicht
erzielt werden kann?

Savvina: Wir sind {iberzeugt, dass die aktive Nutzung dieses Prozesses die notwendige Reflexion
und Uberpriifung férdern kann, um jahrtausendealte geschlechtsspezifische Vorurteile zu
iiberwinden. Indem wir mit diesem Prozess keinen Deut von dem Prinzip der demokratischen
Entscheidungsfindung abweichen, besteht groller Anlass zur Hoffnung, dass er seine Wirkung nicht
verfehlt (Hahnel 2022b: 161).

Robin: Unbedingt, aber fiir weitere Vorschlédge, die zu mehr Geschlechtergerechtigkeit fiihren, sind

wir immer offen.
6.4.1.2 Ausgewogene Arbeitsplétze fiir Sorgearbeit

Sokrates: Zundchst durften wir uns an Eurem Frauenausschuss erfreuen, aber wir haben von
insgesamt vier Mallnahmen gehort. Wie steht es um die ausgewogenen Arbeitspldtze fiir

Sorgearbeit?
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Savvina: Da ist vorgesehen, die Téatigkeitsbiindel so zu gestalten, dass sie sowohl Sorgearbeit als
auch Téatigkeiten umfassen, die Ermachtigung und Attraktivitdt fordern. Indem Sorgetdtigkeiten in
alle Aufgabenbereiche eines Arbeitsplatzes integriert werden, wird Ménnern die selbstverstandliche
Beteiligung daran ermdglicht.

Sokrates: Ein starkes Stiick!

Savvina: Dies kann dazu beitragen, patriarchale Normen zu {iberwinden und alternative
Vorstellungen von Méannlichkeit zu fordern.

Sokrates: Konservativere Ausformungen der Spezies Mensch konnten das als Angriff auf ihre
Freiheit verstehen. Wollt ihr die Psyche dieser Ménner zerstéren?

Savvina: Ganz im Gegenteil und dass es auch anders geht, kann man anhand von Ilse Lenz
Forschungen wunderbar einsehen (Lenz 2023). Unsere Absicht liegt sehr wohl auch in der
Ausbildung und Erweiterung des ménnlichen Rollenbildes hin zu mehr Emanzipation.

Sokrates: Wie soll das geschehen?

Savvina: Historisch gesehen wurde Reproduktionsarbeit mit Weiblichkeit assoziiert, da biologische
Deterministen behaupteten, Frauen seien von Natur aus besser fiir die Aufgaben der Sorgearbeit
geeignet als Méanner. Das Ausbalancieren der Tétigkeitsbiindel in Bezug auf Sorgearbeit kann dazu
beitragen, dieses Stereotyp zu durchbrechen. Ménner kénnen lernen, dass auch sie fiirsorglich und
empathisch sein kdnnen, und toxische Vorstellungen von Mannlichkeit, die Egoismus, Gewalt und
Frauenfeindlichkeit rechtfertigen, kénnen iiberwunden werden (Hahnel 2022b: 162).

Nancy: Keine der beiden ersten Mallnahmen adressiert die Geschlechtertrennung in Beruf und
Branche. Werden weiterhin die meisten Krankenschwestern Frauen und die meisten Zimmerleute

Maénner sein? Wie geht die partizipatorische Wirtschaft mit dieser Diskriminierung um?
6.4.1.3 Antidiskriminierungsgesetze

Savvina: Dafiir haben wir Antidiskriminierungsgesetze. Falls es solche Fille, wie du sie, liebe
Nancy, eben aufgefiihrt hast, geben sollte, steht den Betroffenen die Mdoglichkeit von
Antidiskriminierungsklagen zur Verfiigung. Uber das Rechtssystem konnten sie versuchen, sowohl
Abhilfe zu schaffen als auch die Opfer zu entschadigen.

Robin: Daher lautet unsere dritte Empfehlung, eine robuste Gesetzgebung zu etablieren, die
Diskriminierung bei der Einstellung und Zulassung zu allen Bildungsprogrammen verbietet und
VerstoRe streng bestraft. Aktive geschlechtsspezifische Ausschiisse konnen diese Gesetze effektiv
durchsetzen. Wir empfehlen auch, Ausschiisse fiir People of Color, die LGBTQ-Gemeinschaft und

Menschen mit Behinderungen an allen Arbeitspldatzen &hnlich zu stirken und die
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Antidiskriminierungsgesetze auszuweiten, um alle historisch diskriminierten Gruppen als
geschiitzte Klassen zu benennen (Hahnel 2022b: 163).

David: Mir geféllt der Ansatz. Allerdings kommt mir die herrschaftsfreie Herangehensweise etwas
zu kurz. Bevor mich der vermaledeite Coronavirus hinweggerafft hat, war ich noch zu der Tagung
Krise der Nationalstaaten. Anarchistische Antworten eingeladen. Leider konnte ich nichts mehr
beitragen. Meine Frau Nika war jedoch dabei und macht fiir uns beide weiter. Jedenfalls sind in dem
Band zur Tagung zwei Beitrdge {iber mogliche und auch realisierte anarchistische
Rechtsprechungen enthalten, die eure Ideen befruchten konnten. Einmal von Peter Seyferth
Rechtsdurchsetzung in anarchistischen Gruppen und dann von Hermann Amborn Recht — ein Hort
der Anarchie am Beispiel polykephaler Gesellschaften in Afrika (Amborn 2023; Seyferth 2023).
Savvina: Vielen Dank fiir den Hinweis. Wir sind dankbar fiir jede Erweiterung und Vertiefung einer

gerechteren und demokratischeren Rechtsprechung.
6.4.1.4 MaBnahmen zur Férderung der Chancengleichheit

Sokrates: Uns bleibt noch die Entfaltung eures vierten Vorschlages anzuhoren: Malnahmen zur
Forderung der Chancengleichheit.

Savvina: Mit dem vierten Vorschlag gehen wir auf das von Nancy geschilderte Problem ein. Dafiir
sehen wir die Einfiihrung von Geschlechterquoten in Bildungsgingen und bei Einstellungen, wo
starke Anzeichen fiir historische Vorurteile bestehen, vor. Dies konnte bedeuten, dass der Anteil
zugelassener oder eingestellter Frauen hoher ist als der Anteil weiblicher Bewerber. Solche
Mafnahmen sind unserer Ansicht nach notwendig, um historisch bedingte geschlechtsspezifische
Vorurteile zu iiberwinden (Hahnel 2022b: 163).

Sokrates: Meint ihr denn, dass eine partizipatorische Gesellschaft noch so stark von
geschlechtsspezifischen Vorurteilen heimgesucht sein wird?

Savvina: Es ist schwer vorherzusagen, wie stark eine Gesellschaft noch von
geschlechtsspezifischen Vorurteilen betroffen sein wird, wenn sie den Kapitalismus durch eine
partizipatorische Wirtschaft ersetzt. Da geschlechtsspezifische Diskriminierung jedoch hartndckig
ist, ist es unrealistisch anzunehmen, dass eine Gesellschaft mit einer partizipatorischen Wirtschaft
vollig frei von solchen Vorurteilen wére. Daher schlagen wir vor, die oben genannten Mallnahmen

in einer solchen Wirtschaft zu integrieren (Hahnel 2022b: 163-164).

6.4.2 MalRnahmen im Haushaltsbereich

Sokrates: Wohlan, diese Mallnahmen wollt ihr in der wirtschaftlichen Sphédre umsetzen, aber

welche MaBnahmen wollt ihr im Haushaltsbereich einsetzen?
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Robin: Wir wollen uns die drei verschiedenen Tatigkeitsfelder, die wir schon genannt haben,

einzeln anschauen: 1. die hdusliche Arbeit, 2. die Sorgearbeit und 3. die Sozialisationsarbeit.
6.4.2.1 Héusliche Arbeit

Savvina: Es ist in unserer Vision einer befreiten partizipatorischen Gesellschaft ein gut
ausgestattetes Offentliches Schulsystem vorgesehen, das allen Kindern ab fiinf Jahren offen steht.
Ansonsten steht es allen frei zu entscheiden, wie viel »Reproduktionsarbeit sie selbst »>privat« in
ihren Haushalten leisten wollen, anstatt sie von anderen im »>6ffentlichen< Wirtschafts-,
Gesundheits- oder Bildungssystem erledigen zu lassen« (Hahnel 2022b: 164).

Peter: Freiheit und Gerechtigkeit: die Grundpfeiler einer herrschaftsfreien Gesellschaftsordnung.
Wenn ihr mir im Laufe des Gespréchs nicht noch zu Anarchisten werdet.

Sokrates: Wenn deine Grundpfeiler einer griindlichen Uberpriifung standhielten...

Nancy: ... dann wiirden wir uns dir alle anschliefen, aber lasst uns zuvor schauen, was Parecon
noch zu bieten hat.

Savvina: Aufgrund der Freiheitsrechte einer jeden Person, stehen uns fiir die Haushalte weit
weniger Moglichkeiten Regeln vorzuschlagen zur Verfiigung als im offentlichen Sektor, der
grundsatzlich nach diskursiv ermittelten Regeln verlangt.

Peter: Meinen Vorschldgen gemdl8 gebiihrt dem Diskurs weitaus mehr Wirkmacht zugerechnet als
das beim werten Kollegen Habermas der Fall ist, aber dariiber haben wir schon trefflich disputiert.
Savvina: Konkret heif8t das fiir die Starkung der Frauen, dass zur Erreichung der Haushalte keine
Frauenausschiisse, keine Antidiskriminierungsgesetze und keine Mallnahmen zur Férderung der
Chancengleichheit zur Verfiigung stehen. Wir kénnen hier nur iiber organisierten sozialen Druck
arbeiten, »wenn die Mainner dazu gebracht werden sollen, ihren Teil der Hausarbeit zu
iibernehmen« (Hahnel 2022b: 164-165).

Sokrates: Woher kann dieser organisierte soziale Druck kommen?

Savvina: Uber Frauenausschiisse in Nachbarschaftsriten zum Beispiel!

Nancy: Du meinst, dass diese Ausschiisse die Frauen darin moralisch unterstiitzen sollten?

Savvina: Ja, sonst wiirden sich die Frauen ziemlich alleine und isoliert fithlen, wenn sie sich fiir
mehr Gerechtigkeit in der Arbeitsaufteilung bei der hduslichen Arbeit einsetzen.

Robin: Immerhin wiirde damit auch deutlich, dass das Private politisch ist, wenn sich ein Ausschuss
eines Rates darum bemiiht.

Peter: Die Frauen aus den Ausschiissen konnten sogar bei besonders uneinsichtigen Exemplaren

mannlicher Pracht vorstellig werden und sie auf ihre Mitarbeit oder deren Defizit ansprechen.
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Sokrates: Meine Xanthippe muss das alles nicht erfahren. Sie meint ohnehin, dass ich oftmals zu
geschwitzig bin. Wahrscheinlich hat sie recht und ich muss nicht immer alles erzdhlen.

Peter: Sokrates! Das haben wir jetzt aber iiberhort.

Savvina: Eine andere unterstiitzende weniger konfrontative MaRnahme wére es, wenn der
Ausschuss Koch- und Reinigungskurse fiir Ménner in der Nachbarschaft organisieren wiirde
(Hahnel 2022b: 165). Man konnte am Ende des Kurses mit einem kleinen Fullballturnier und Bier
aufwarten. So wiirden wir sicher gehen, dass keiner zu Hause bleibt.

Martin: Da soll noch einer sagen, Frauen hétten keine Vorurteile.

Savvina: Spall beiseite, die Idee hinter solchen Kursen wére tatsdachlich, dass Médnnern eventuell
diese Fahigkeiten abgehen und nicht die Lust es zu tun.

Michael: Einen Versuch wére es zumindest wert.

Nancy: Unterm Strich bliebe uns also der soziale Druck und moralische Uberzeugungsarbeit!
Savvina: Und fiir die moralische Uberzeugungsarbeit kénnte man von aktuellen Kampagnen lernen.
Da gelang es namlich bereits einigen Organisationen durchzusetzen, dass alle einen Tag die normale
Arbeit aussetzen, um an Bewusstseinsbildungsseminaren teilnehmen zu kénnen.

Nancy: In den Staaten ist das tatsdchlich zu Rassen- und Geschlechterfragen schon gelungen. Mit
professioneller Moderation allerdings (Hahnel 2022b: 165).

Peter: Mir wiirden auf die Schnelle noch zwei etablierte Methoden einfallen: zum einen das
Philosophieren (vgl. Lacevic/Stélner 2011) und zum anderen das Theater der Unterdriickten (vgl.

Stolner 2022a).
6.4.2.2 Sorgearbeit

Robin: Mit unseren zahlreichen Mallnahmen zur gleichberechtigten Arbeitsaufteilung auf allen
erdenklichen Ebenen hoffen wir Erfolge im Kampf gegen das Patriarchat erzielen zu kénnen. Mit
deinen Vorschldgen, lieber Peter, werden wir noch weiter ausholen und das partizipatorische,
demokratische Potential unserer Vision weiter ausbauen und stirken. In der Folge soll noch in
Kiirze die Organisation und Belohnung der Sorgearbeit zu Hause Thema sein.

Savvina: Wir dachten uns, dass Kinder im Sinne der Kinderrechte ein Kindergeld haben sollten, das
ihre Ausgaben deckt. Zusétzlich sollen sie ein Einkommen in Sachleistungen erhalten.

Sokrates: Was konnten Sachleistungen fiir Kinder sein? Kleidung? Stifte?

Savvina: Nein, das Recht auf kostenlose Kinderbetreuung und Bildung!

Robin: Das gilt fiir dltere Menschen in dhnlicher Weise.

Stephan: In den vielen kapitalistischen Ladndern haben wir stattdessen eine zunehmende

Altersarmut breitester Schichten.
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Nancy: Das kiimmert doch die Eliten nichts. Mir geféllt die Analyse von Peter mit seiner
Mischformdemokratie immer besser: Eine Aristokratie in der Demokratie. Darauf muss man erst
einmal kommen!

Savvina: In einer partizipatorischen Wirtschaft haben dltere Menschen getreu unseren Werten einen
Anspruch auf kostenlose Betreuung.

Michael: Und wie die Kinderbetreuung frei gewdhlt werden kann, steht dieses Recht &lteren
Menschen genauso zu. Bei den Kindern obliegt die Wahl den Eltern, dltere Menschen kénnen sich
ihre Betreuungspersonen und -orte selbst wahlen.

Savvina: Der Ort kann eine vom Gesundheitssystem betriebene Einrichtung fiir betreutes Wohnen
sein oder eben zu Hause erfolgen. Dort kann ein Mitglied des Haushalts die Betreuung iibernehmen
oder durch Personal vom Gesundheitssystem erbracht werden.

Robin: Hier sind wir dann wieder an einem Punkt, an dem wir uns mit unseren Werten
grundsatzlich vom Kapitalismus unterscheiden, da die Sorgearbeit, die benétigt wird, nicht vom
Geld des Bediirftigen abhdngt, und die Belohnung bzw. Entschddigung des Erbringers
selbstverstandlich fair gestaltet sein muss.

Okonomix: Wer soll denn das bezahlen? Raus mit euch Kommunisten!

Robin: Unsere Gesellschaften sind sehr reich. Es sind genug Mittel vorhanden, aber eben sehr
ungleich und ungerecht verteilt.

Nancy: Es muss auf jeden Fall vermieden werden, dass es auf diesem Feld zur Ausbeutung von
Frauen oder anderen Gruppen kommt, wie das in den kapitalistischen Landern der Fall ist, wo die
hdusliche Sorgearbeit iiberwiegend von Frauen und Menschen, meist wieder Frauen, mit
Migrationshintergrund geleistet wird.

Savvina: Darum schlagen wir »vor, dass Haushaltsmitglieder, die Sorgearbeit im Haushalt leisten,
von Amts wegen als Angestellte des Bildungs- oder Gesundheitssystems behandelt werden, die
sozusagen »auller Haus« arbeiten« (Hahnel 2021: 205). Somit entstiinde niemandem ein Nachteil in

der Belohnung fiir seine Dienste, wie das in so ziemlich allen kapitalistischen Systemen der Fall ist.
6.4.2.3 Sozialisationsarbeit

Nancy: Bevor wir zu der Sozialisationsarbeit kommen, kénnen wir ihren Stand im Kapitalismus als
»herabgewiirdigt, unterbewertet und unterentlohnt« beschreiben (Hahnel 2022b: 169).

Savvina: Frauenarbeit halt!

Nancy: Leider, aber wir wollen uns nicht lange damit aufhalten, denn wir streben etwas Besseres

an!
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Sokrates: Mir war immer um die Jugend zu tun und ich freue mich darauf mehr zu erfahren, wie ihr
eine der wichtigsten Tatigkeiten jeder Gesellschaft gestalten wollt.

Savvina: Das Kindergeld, das wir schon eingefiihrt hatten, soll ausreichen fiir Nahrung, Kleidung,
Wohnraum, Spielzeug usw. und gleichzeitig fiir die hdusliche Sozialisation geniigen.

Robin: Wobei der Bedarf wahrscheinlich je nach Alter des Kindes variiert.

Savvina: Mit dieser Losung wollen wir den Frauen Gerechtigkeit widerfahren lassen, indem sie die
bisher unbezahlte hdusliche Sozialarbeit fiir Kinder im Schulalter fair belohnt bekommen. In den
kapitalistischen Systemen war ihre zweite Schicht nach der Lohnarbeit unbezahlt, weiblich und
gering geschatzt.

Robin: Uber die Kinderzulagen bekdme das Haushaltsbudget eine Entschidigung fiir die zweite
Schicht, auch wenn keiner zu Hause bliebe sie zu erbringen. Das Problem, dass es meistens die
Frauen sind, die sie erbringen, haben wir damit allerdings nicht gel6st.

Savvina: Zumindest »wére das entgangene Haushaltseinkommen einer zu Hause bleibenden Mutter
im Durchschnitt nicht geringer als das eines zu Hause bleibenden Vaters. Da jedoch Fraktionen und
Ausschiisse innerhalb der Haushalte nicht zur Verfiigung stehen, muss moralischer Druck ausgetibt
werden, um die wahrscheinliche geschlechtsspezifische Voreingenommenheit in Bezug auf die
hdusliche Sozialisationsarbeit zu bekdmpfen« (Hahnel 2022b: 170).

Robin: Natiirlich fangen wir uns damit die Probleme ein, die moralische Uberzeugungsarbeit mit
sich bringt.

Sokrates: Meine Zeit neigt sich dem Ende zu und wir benétigen noch die Kenntnis von der
Giiterverteilung in einer partizipatorischen Wirtschaft.

Savvina: Einen Moment noch bitte! Ich wiirde gerne ausdriicklich betonen, dass eine gerechte
Verteilung der Sorgearbeit eine hohe Bedeutung fiir eine partizipatorische, demokratische
Wirtschaft beinhaltet. Denn sonst kénnten wir nicht fiir uns in Anspruch nehmen, eine gerechtere
Alternative zum bestehenden kapitalistischen Gesellschaftssystem zu sein.

Robin: Wohl gesprochen beim Zeus! Wenn ich das sagen darf? »Wenn Frauen aus dem
»feminisierten Ghetto der Pflegearbeit« befreit werden sollen, miissen Méanner mehr Windeln
wechseln, mehr Mahlzeiten zubereiten, mehr Kinder fiittern und mehr Menschen mit
Behinderungen, mehr Kinder mit Autismus und mehr &ltere Menschen mit Demenz pflegen«
(Hahnel 2022b: 171).

Sokrates: Mir deucht, dass wir das schon hatten, aber wie begriindet ihr das?

Savvina: Das ist aus zwei wichtigen Griinden von Bedeutung: Erstens, solange Frauen mehr

Reproduktionsarbeit leisten als Médnner und dafiir nicht angemessen entschadigt werden, bleibt die
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Halfte der Menschheit weiterhin unterdriickt und ausgebeutet. Zweitens, die Arbeit, die wir taglich
verrichten, beeinflusst im Laufe der Jahre, wer wir werden. Die Zeit, die wir mit Sorgearbeit
verbringen, fordert Empathie fiir die Schwéacheren in der Gesellschaft. Wenn Ménner nicht ihren
fairen Anteil an dieser Arbeit erbringen, wird die Hélfte der Menschheit weiterhin ihr empathisches

Potenzial nicht vollstdndig entwickeln kénnen (Hahnel 2022b: 171).

6.5 Demokratisches Planungsverfahren

6.5.1 Vorbedingungen

Sokrates: Wunderbar, dass ihr die Reproduktionsarbeit so praktisch mitdenkt! Wenn Hera das
erfahrt, wird sie ihrem Gottergatten wohl einige Verbesserungsvorschlage unterbreiten.

Nancy: Mich wiirde nun doch noch sehr interessieren, wie die partizipatorische Okonomie die
Giiterverteilung organisiert, wenn sie nicht nur auf den Markt verzichtet, sondern ihn sogar
kategorisch ablehnt.

Robin: Das ist richtig, wenn wir bei vielen unserer Institutionen gerne das ein oder andere Detail
verhandeln kénnen, ist doch beim Markt nicht mit uns zu reden. Der muss weg.

Michael: Zumal wir auch mit der partizipatorischen Planung etwas weitaus Besseres anbieten
konnen.

Sokrates: Besser in welcher Hinsicht? Wir haben ganz zu Beginn auf die politische Dimension
jeden Wirtschaftens hingewiesen und uns darauf verstdndigt diesen Punkt besonders im Blick zu
behalten.

Nancy: Die Defizite des Kapitalismus haben wir diesbeziiglich hinldnglich untersucht, jetzt ist es
hochste Zeit einen guten Vorschlag auf den Tisch zu legen, der in Sachen Gerechtigkeit und
Demokratie keine Wiinsche offen lasst.

Michael: Dazu miissen wir noch ein paar Vorbedingungen abkldren, damit wir es ja nicht an
Klarheit vermissen lassen.

Sokrates: Wohl gesprochen beim Zeus! Der Goétterblitz der Vernunft soll auch fiirderhin unser
Leitstern sein!

Nancy: Die Werte und Ziele fiir die politische Ordnung einer partizipatorischen Okonomie hétten
wir jedenfalls bereits abgeklért.

Robin: Zur Einordnung der partizipatorischen Okonomie konnen wir auf ihr archimedisches

Zentrum verweisen. Alles wird iiber demokratische Verfahren unter Beteiligung aller nach dem
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Grad ihrer Betroffenheit bestimmt. Es handelt sich bei Parecon um eine dezidiert demokratische
Planwirtschaft.

Nancy: Im Kapitalismus wird mit dem Ziel auf Gewinn produziert.

Stephan: Und das ohne Riicksicht auf Verluste.

Ellen: Wie in einem Krieg.

Sokrates: Wie sieht das in den Arbeiter- und Verbraucherrdten aus? Was steht bei der Produktion
von Giitern und Dienstleistungen einer Parecon im Vordergrund?

Michael: Die Produktionsentscheidungen in einem Arbeiterrat sollen selbstbestimmt verlaufen.
Robin: Dazu erachten wir es als unumgdnglich, dass die Arbeiter die Auswirkungen ihrer
Entscheidungen auf sich selbst, auf die anderen Arbeiter und die Verbraucher im Blick haben
(Albert 2006: 120).

Sokrates: Ist dafiir ein bestimmtes Wissen notwendig?

Michael: Wir denken, dass es dafiir tatsdchlich bestimmte Vorbedingungen braucht.

Sokrates: Welche denn? Und sind diese auch auf Seiten der Verbraucherrite notwendig?

Michael: Ja, aber fangen wir mit den partizipatorischen Arbeitern an. Sie »miissen den Nutzen, der
fiir sie selbst in weniger Arbeit oder in angenehmerer, wenn auch unproduktiverer Arbeit liegt,
abwégen gegen den Verlust fiir die Verbraucher« (Albert 2006: 120).

Robin: Auf der anderen Seite miissen die partizipatorischen Verbraucher abwégen...

Sokrates: Was denn?

Michael: Den Lustgewinn »gegen die damit fiir die Produzenten verbundenen Mehrbelastungen«
(Albert 2006: 121).

Sokrates: Woraus entsteht denn der Lustgewinn?

Michael: Der ist mit dem Verbrauch der von den Konsumenten gewiinschten Waren verbunden.
Sokrates: Also materialistisch.

Robin: Wir bewegen uns auf dem Gebiet der Okonomie ...

Nancy: ... und damit auf dem Gebiet der politischen Philosophie...

Okonomix: ...und auch der Wirtschaftsphilosophie.

Sokrates: Wir kénnten den Bogen an diesem Punkt also wieder weiter spannen, aber lasst uns bei
den Vorbedingungen bleiben.

Michael: Es gilt zudem eine Unterscheidung treffen zu konnen zwischen einer gerechten
Arbeitsbelastung von einer zu niedrigen oder zu hohen. (Albert 2006: 121)

Sokrates: Wer soll diese Unterscheidung treffen konnen?

Michael: Die partizipatorischen Arbeiter miissten das machen.
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Sokrates: Gibt es etwas, zu dem alle in der Lage sein miissen?

Michael: »Jeder muss sich iiber die wahren gesellschaftlichen Kosten seiner Konsum- oder
Produktionsvorschldge im Klaren sein, also auch iiber quantifizierbare wie nicht-quantifizierbare
Auswirkungen seiner Wahl« (Albert 2006: 121).

Sokrates: Habe ich euch richtig verstanden, dass ihr ein hohes Maf an Achtsamkeit fiir die
okonomischen Prozesse in einer partizipatorischen Wirtschaft sowohl benétigt als auch fordert.
Michael: Ja, die Wirtschaft soll keine eigene von unseren Werten getrennte Sphére sein, sondern
diese zu erfiillen trachten. Da unsere Vision auf eine hochkomplexe Verteilungsstruktur ausgerichtet
ist, die weltumspannend funktionieren soll, brauchen wir eine Kommunikation, die zwischen den
verschiedenen Teilnehmern die Informationen so austauscht, dass alle Wiinsche und Bediirfnisse
bestmoglich befriedigt werden konnen. Ein Begriff, den wir fiir diesen Prozess unbedingt
benotigen, finden wir in den »gesellschaftlichen Opportunitédtskosten«.

Sokrates: Da soll mich doch gleich die Gottin der Weisheit verdammen. Was kann so ein
Wortungetiim veranschaulichen?

Michael: Darf ich das an einem Beispiel aufzeigen. Angenommen, wir wollten Erdniisse erzeugen.
Sokrates: Das hort sich nach einer sinnvollen MaRBnahme an. Ich mag sie besonders gerne in
meinem griechischen Salat, aber Xanthippe meint, dass sie da nicht hinein passen.

Michael: Fiir die Produktion von einer bestimmten Menge von Erdniissen benétigen wir ein
bestimmtes Klima, eine bestimmte Menge an Erdnussstrauchern, Wasser und natiirlich eine
bestimmte Menge an fruchtbarem Boden. Die Opportunitdtskosten zeigen mir nun an, was ich
anstatt der Erdniisse mit dem Einsatz der dafiir notwendigen Ressourcen sonst anbauen kénnte. Ich
muss also auf etwas anderes verzichten, wenn ich Erdniisse anbaue. Und die Opportunitdtskosten
geben mir die Hohe des Preises fiir die Produkte an, auf die ich mit dem Anbau der Erdniisse
verzichte.

Robin: »Im Idealzustand wiirde die Wirtschaft gerade so viele Erdniisse produzieren, bis es ein Gut
gibt, das fiir die Gesellschaft wertvoller ist als eine an seiner statt produzierte zuséatzliche
Erdnussmenge, d. h. deren Opportunitédtskosten groller sind« (Albert 2006: 121).

Nancy: Im Kapitalismus sind die Preise ein MaR fiir die Verhandlungsmacht. Deswegen besteht zu
Recht ein gehoriges Misstrauen gegeniiber einer Wirtschaft, die mit Preisen und Geld arbeitet.
Deshalb wiirde ich es fiir wichtig erachten, wenn ihr die Funktion von Preisen konkreter
nachscharft.

Michael: Wir meinen, dass die Preise als Anzeiger der wahren Opportunititskosten fungieren

sollten (Albert 2006: 121).
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Sokrates: Wie verlduft die Kommunikation {iber die Preise?

Michael: Sie verlauft interaktiv.

Sokrates: Die Interaktivitdt scheint mir die Sache schwierig zu machen. Entscheidungen sind quer
durch die ganze Wirtschaft zu treffen und jeder einzelne verandert die Grundlage fiir alle anderen.
Michael: Wir Okonomen nennen das das allgemeine Gleichgewichtsproblem (Albert 2006: 122).
Sokrates: Wenn also alle sich wechselseitig iiber ihre Wiinsche, Vorschldge, Vermégen und
Einsatzbereitschaft informieren, schafft Parecon die Voraussetzungen fiir eine gelingende Verteilung
der Giiter und Dienstleistungen?

Michael: Ja, dann haben wir es geschafft ein gutes Allokationssystem zu etablieren! Fiir uns sind
die Preise der Schliissel fiir das Gelingen. In einer partizipatorischen Okonomie spiegeln die Preise
den gesellschaftlichen Charakter der Produkte und Dienstleistungen bewusst und offen wieder.
Sokrates: Was meinst du damit?

Michael: Ich meine damit das Entstehen der Preise »aus dem Zusammenspiel der Prdferenzen,
Lebensumstdnde, der Willens- und Machtverhiltnisse und der sozialen Interaktionen aller
Beteiligten« (Albert 2006: 122).

Robin: Unsere Preise stellen eine Art Kurzschrift fiir die Hersteller und Verbraucher dar.

Sokrates: Kurzschrift, wofiir?

Michael: »[F]iir die relativen Kosten und Nutzen ihrer verschiedenen Optionen« (Albert 2006:
122). Deshalb ist es angesagt, dass die Preise diese Relationen soweit wie irgend moglich in ihrem
vollsten Ausmal zeigen.

Sokrates: Hiermit meint ihr diese omindsen Opportunitédtskosten, oder?

Michael: Ja, »die Preise der Produkte sollten ihren wahren Opportunitidtskosten gleichen« (Albert
2006: 122). In der partizipatorischen Okonomie gebrauchen wir diese Preise im Prozess der
partizipatorischen Planung.

Sokrates: Wozu dienen sie da?

Michael: Sie dienen als Grundlage fiir die Bewertung von Vorschlagen. (Albert 2006: 122)
Sokrates: Mit denen die Menschen wihrend der Planungsphase interagieren, richtig?

Michael: Brillant geschlossen, werter Geistesarbeiter! Dabei ist wichtig sich in Erinnerung zu
rufen, »dass die Menschen ihre Praferenzen erst in der gesellschaftlichen Interaktion entwickeln.
Denn in diesen Interaktionen werden die Priferenzen selbst zundchst erzeugt und sodann als

Ergebnisse der Reibungen mit anderen Menschen modifiziert« (Albert 2006: 122).
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Martin: Das ist ein eminent kulturell beeinflusster Vorgang. Es sind nicht nur unsere
Wirtschaftsaktivititen, die sich auf unsere Priferenzen auswirken, sondern auch unsere Lebensform
und konkreten Lebensumstiande, die auf unsere Prédferenzen Einfluss nehmen.

Sokrates: Welche Folgerungen zieht ihr fiir die partizipatorische Planungsphase daraus?

Michael: Wir brauchen eine realistische Kommunikation in der Gesellschaft, damit die fiir die
Allokation benétigten Kosten-Nutzen-Schédtzungen richtig sind. Auerdem kann die Allokation nur
gelingen, wenn es keine Anreize gibt, wahre Wiinsche zu verbergen. In einem grundlegend
demokratischen Wirtschaftssystem sollten die Prédferenzen »in voller Gleichberechtigung mit
anderen ausgedriickt werden konnen« (Albert 2006: 123).

Sokrates: Wie kommt man denn nun von einer realistischen Kommunikation zu realistischen
Endpreisen? Irgendwann wollen die Arbeiter doch wohl einmal loslegen und die Verbraucher ihre
Produkte erhalten.

Michael: Nach ein paar Wochen sollte die jahrliche Planungsphase abgeschlossen sein, aber die
Dauer ist deshalb so lange, weil die Effizienz der Allokation vor der Geschwindigkeit steht. Alle
sollen zu den Produkten kommen, die sie sich wiinschen, unter Bedingungen, die fiir alle vertretbar
sind und keinen so weit als moglich beeintrdchtigen. In den Austauschrunden werden die
Richtpreise so lange verfeinert, bis man zu Endpreisen kommt (Albert 2006: 123).

Sokrates: Sind diese Preise in irgendeiner Weise flexibel?

Michael: Da die quantitativen Preisangaben mit qualitativen ergdnzt werden, miissen sie es sein.
Sokrates: Wie gelangen qualitative Informationen in die Endwerte?

Michael: Schilderungen der Arbeits- und Produktionsbedingungen liegen in Listen allen Beteiligten
im Planungsprozess vor und konnen jederzeit eingesehen werden, um sich iiber die qualitativen
Bedingungen des Herstellungsprozesses und der sozialen wie 0©kologischen qualitativen
Auswirkungen eines Produkts ein Bild zu machen (Albert 2006: 123—-124).

Robin: Mit diesen qualitativen Informationen sollen die quantitativen Angaben ergénzt werden.
Michael: Zum einen, damit die Preise so genau wie moglich werden, zum anderen, damit »alle
Beteiligten ein Gefiihl fiir die Tragweite der jeweiligen Entscheidungen — was kann, was soll
konsumiert werden? - fiir die Produktionsarbeiter und iiberhaupt alle Teile des komplexen
gesellschaftlichen Geflechts entwickeln« (Albert 2006: 123).

Robin: Dariiber hinaus streben wir mit den qualitativen Informationen an, dass die allgemeine
Solidaritdt gefordert werden soll. Das erfordert natiirlich mehr Zeit als Wirtschaftsordnungen wie

der des Kapitalismus, der darauf iiberhaupt keinen Wert legt. In der partizipatorischen Wirtschaft
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miissen dagegen »die sozialen Kosten moglichst exakt quantifiziert, die Lebensbedingungen der
Menschen moglichst genau kommuniziert werden« (Albert 2006: 123).
Nancy: Fiir eine demokratische und gerechte Wirtschaftsordnung sind das unumgéngliche

Voraussetzungen!
6.5.2 Partizipatorische Planung

Sokrates: Die Hauptfrage unserer Erorterung zielt auf eine Erkenntnis ab: Gibt es mit der
partizipatorischen Okonomie eine Wirtschaftsordnung, die gerechter und demokratischer ist als der
Kapitalismus? Um zu einer Antwort zu kommen, haben wir uns im ersten Teil unseres Gespréchs
die Merkmale, Ziele und Voraussetzungen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung nédher
angeschaut und dann im zweiten Teil die Ziele und die Funktionsweise der partizipatorischen
Wirtschaft. Bisher miissen wir erniichternd feststellen, dass es sich beim Kapitalismus um ein
Herrschaftsmodell handelt, das sich fiir die obere Klasse im Klassenkampf sehr bewdhrt hat und
bewdhrt. Nach unserer bisherigen Untersuchung verbietet sich eine Gleichsetzung von Kapitalismus
und Demokratie nicht nur, sondern allem Anschein nach schlielen sich die beiden geradezu aus. Im
Modell der partizipatorischen Wirtschaft wird von Beginn an alles daran gesetzt, jeden Menschen
nach dem Grad seiner Betroffenheit in bestimmten Belangen mitreden und entscheiden zu lassen.
Zudem ist das Modell von unten nach oben ausgerichtet, um gerade die Machtfrage, die im
Kapitalismus zugunsten der oberen entschieden wurde, umzudrehen und der direkten Mitsprache
eines jeden einzelnen die héchste Bedeutung einzurdumen. Wir kénnen diesen Schluss nach der
Betrachtung der Werte und Institutionen der partizipatorischen Okonomie ziehen. Im letzten Teil
unserer Erorterung wollen wir uns der Verteilung von Giitern und Dienstleistungen zuwenden, da
uns kaum mehr eine andere Organisationsform als die {iber den Markt vorstellbar erscheint.

Nancy: Obwohl wir wissen, dass Kapitalakkumulation und Wachstumszwang des Kapitalismus
nebst vielen anderen Merkmalen die natiirlichen Grundlagen unseres Lebens zerstoren.

David: Allein um die Phantasie anzuregen und unsere Vorstellungskraft wieder zu beleben, bedarf
es solcher Visionen wie der partizipatorischen Wirtschaft. Wir Menschen sind eine kreative Spezies,
aber der Kapitalismus hat sich unter anderem mit der TINA-Doktrin von Margaret Thatcher (»There
is no alternative«) so vehement als unersetzbar in die Képfe und Herzen der Menschen geschrieben,
dass wir wohl tatsdchlich mit den Grundlagen anfangen miissen. Und es konnte alles ganz anders
sein!

Nancy: Namlich gerechter und demokratischer!

Sokrates: Schauen wir uns dazu nun die Verteilung von Giitern und Dienstleistungen in einer

partizipatorischen Wirtschaft an.
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Michael: Mit der partizipatorischen Okonomie liegt eine besondere Form der demokratischen

Planwirtschaft® dar. Hier gibt es weder Marktaustausch noch zentrale Planung. Die produktiven

Ressourcen der Gesellschaft sind gemeinschaftliches Eigentum und werden iiber dezentrale,

partizipatorische Planungsverfahren verwaltet, an denen alle Biirger beteiligt sind.

Sokrates: Mir wiirde es helfen, wenn du noch einmal die Ziele der partizipatorischen Wirtschaft

wiederholen konntest.

Robin: Ich will es systematisch und knapp halten. Die partizipatorische Planung zielt darauf ab, die

bekannten Méangel von Markten und zentraler Planung zu iiberwinden. Sie strebt die Férderung von

Selbstverwaltung, Gerechtigkeit, Solidaritét, 6kologischer Verantwortung, Effizienz und Vielfalt auf

folgende Weise an:

Etablierung genauer Preise, die die tatsdchlichen Kosten des Konsums von Giitern und
Dienstleistungen fiir die Gesellschaft, einschlieflich Umweltbelastungen, widerspiegeln
Ermoglichung einer gerechten Einkommensverteilung durch die Entkopplung von
Einkommen und Produktionskosten von Waren und Dienstleistungen

Vereinfachung der Bekanntgabe kollektiver Konsumpréferenzen

Forderung der individuellen, betrieblichen und nachbarschaftlichen Autonomie, sodass
Entscheidungen eigenstdndig getroffen werden koénnen, ohne Vorgaben durch eine zentrale
Behorde

Beseitigung der einseitigen Wachstumsorientierung zugunsten von Freizeit und der
angemessenen Bertlicksichtigung schadlicher Handlungen, die in Marktsystemen oft
vernachléssigt werden

Verdeutlichung der Auswirkungen unserer Entscheidungen auf andere

Schaffung einer Vielfalt von Optionen, Giitern und Dienstleistungen, die den Menschen die

Erfiillung ihrer Lebensziele ermdglichen (Participatory Economy Project 2022)

Sokrates: Wer wire denn an einem partizipatorischen Planungsverfahren beteiligt?

Robin: Das wéren folgende Gruppen:

1.

»Haushalte und Foderationen der Verbraucherrite

61 Dass Planwirtschaft an sich méglich ist, bestritt der Okonom Ludwig von Mises in seinem 1920/21 erschienen

Aufsatz Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen (Mises 1920). »Ohne Wirtschaftsrechnung keine

Wirtschaft. Im sozialistischen Gemeinwesen kann es, da die Durchfithrung der Wirtschaftsrechnung unméglich ist,

iiberhaupt keine Wirtschaft in unserem Sinne geben« (Mises 1920: 100). Im Anschluss daran entspann sich die

Debatte iiber die Wirtschaftsrechnung im Sozialismus (engl. Socialist Calculation Debate). Ein neuerer Beitrag

dazu erschien 2023 von dem Mathematiker Claude Klockl, in dem er versucht den Nachweis zu erbringen, dass mit

den neuen Rechnern eine solche Wirtschaftsrechnung und damit eine Planwirtschaft kein Problem mehr darstellt

(Klsckl 2023).
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2. Arbeiterrdte und ihre Foderationen
3. Eine Moderationsgruppe® (IFB), die den Informationsfluss wihrend des Planungsverfahrens
aktualisiert und erleichtert.« (Participatory Economy Project 2022)

Sokrates: Wie verldauft der Planungsvorgang? Wie wissen die Arbeiter, was sie produzieren
miissen? Wann konnen sie anfangen?
Robin: Die Planungsphase dauert ungefdhr zwei bis sechs Wochen und findet einmal im Jahr, am
Jahresende, statt. Nach Abschluss der Planungen beginnen die Arbeiterrdte mit der Produktion. Die
sie auch wahrend der Planungsphase weitergefiihrt haben, so wie es ihre Ressourcen zulassen. Fast
hétte ich es vergessen: jede Phase durchlduft mehrere Runden oder Iterationen bis ein umsetzbarer
Plan vorliegt.
Sokrates: Was geschieht denn wéhrend einer Runde?
Robin: Natiirlich miissen die Arbeiterrdate wissen, was sie produzieren sollen. Um diese Information
zu erhalten, werden alle Haushalte und alle Verbraucherrdte gebeten, bekannt zu geben, was sie
gedenken im Folgejahr zu konsumieren.
Michael: Im Gegenzug schldgt jeder Betrieb vor, welche Giiter und Dienstleistungen er
bereitstellen will.
Robin: In dieser Absprache erféhrt man genauere »Informationen iiber die Gesamtkosten der
Produktions- und Verbrauchsentscheidungen fiir die Gesellschaft, bis man zu einem effizienten Plan
gelangt« (Participatory Economy Project 2022).
Sokrates: Wie sehen die einzelnen Schritte einer jeden Runde aus?
Robin: Jede Runde beinhaltet drei Schritte. Zundchst werden von der Moderationsgruppe (IFB)
Richtpreise fiir alle Ressourcen, Waren, Dienstleistungen und Schadstoffe mitgeteilt. Arbeiter und
Verbraucher nutzen diese Preisangaben im Planungsprozess, um die gesellschaftlichen Kosten ihrer
Entscheidungen hinsichtlich der Produktion und des Konsums von Waren und Dienstleistungen im
kommenden Jahr zu erfahren.
Sokrates: Worum handelt es sich bei den Richtpreisen?
Robin: Bei den Richtpreisen handelt es sich um Schétzungen. Es sind im ersten Schritt die
aktuellen Schitzungen der Opportunititskosten fiir die Nutzung verschiedener Kapitalgiiter®,

natiirlicher Ressourcen und Arbeitskrdfte. Diese Richtpreise beinhalten auch die aktuellen

62 Im Englischen heiflt diese Gruppe den Namen »Iteration Facilitation Board«.

63 Im Original wird von capital goods gesprochen. Der Begriff wird im Deutschen oft auch mit Investitionsgiiter oder
Produktionsgiiter tiibersetzt. Gemeint sind Giiter, »die nicht zum unmittelbaren Endverbrauch bestimmt sind,
sondern zur Giiterherstellung eingesetzt werden wie Maschinen, technische Anlagen oder Fahrzeuge. Sie dienen der

Erhaltung, Verbesserung oder Erweiterung der Produktionsausriistung von Unternehmen« (Polzin et al. 2016: 25).
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Schétzungen der sozialen Kosten fiir die Produktion verschiedener Zwischen- und Endprodukte
sowie Dienstleistungen, und die geschitzten Schdden, die durch die Freisetzung verschiedener
Schadstoffe entstehen. Mit anderen Worten, die Richtpreise geben an, welche Kosten der
Gesellschaft durch die Nutzung unterschiedlicher Ressourcen, das Ausstollen von Schadstoffen und
die Produktion verschiedener Giiter und Dienstleistungen entstehen (Sandstrém 2021: 20).
Sokrates: Das war schon der erste Schritt?

Robin: Und der zweite folgt sogleich: Im folgenden zweiten Schritt werden Vorschldge von
Betrieben und Verbrauchern eingereicht.

Sokrates: Auf welcher Grundlage geschieht dies?

Robin: Die Leute erstellen ihre Vorschldge auf der Grundlage der Richtpreise. Basierend auf den
Richtpreisen erstellen die Verbraucherrite und -foderationen Vorschldge fiir die Waren und
Dienstleistungen, die sie sowohl privat als auch kollektiv verbrauchen mochten. Gleichzeitig
bereiten die Arbeiterrdte Vorschldge fiir die Waren und Dienstleistungen vor, die sie produzieren
wollen. Diese umfassen auch die natiirlichen Ressourcen, Arbeitskrifte, Kapitalgiiter und
Zwischengiiter®, die sie in der Produktion verwenden mochten. Alle diese Vorschlige beziehen sich
ausschlieflich auf die eigenen Aktivititen der jeweiligen Arbeiter- und Verbraucherrdte und -
verbdnde und nicht darauf, was andere Arbeiter und Verbraucher tun oder lassen sollten (Sandstrom
2021: 20).

Sokrates: Wer sind die Leute, die ihre Konsumwiinsche duflern?

Robin: Jeder Einzelne, jede Familie oder jeder Haushalt!

Sokrates: Haben die Leute denn irgendeine Grundlage fiir ihre Vorschldge?

Robin: Im Normalfall diirften sie ihren Verbrauch vom letzten Jahr betrachten und auf dieser
Preisgrundlage, verdnderter Prdferenzen und ihres voraussichtlichen Einkommens Anpassungen
nach oben oder unten bei den Mengen an Waren oder Dienstleistungen vornehmen, die sie
voraussichtlich zu konsumieren gedenken (Participatory Economy Project 2022).

Sokrates: Ist das nicht furchtbar miihsam und zeitaufwendig, wenn man jedes Gut einzeln
benennen muss, das man im ndchsten Jahr konsumieren mochte?

Robin: Bei der Planung des eigenen Konsums muss man sich nicht auf spezifische Details
festlegen, sondern kann lediglich allgemeine Kategorien verwenden. Diese Kategorien kdnnten zum
Beispiel Unterhaltung, Kleidung, Lebensmittel usw. umfassen. Die Konsumplanung dhnelt dabei
der heutigen Nutzung von Online-Banking, personlicher Finanzsoftware und der Finanzplanung fiir

die Familie.

64 Im Original wird von intermediate goods gesprochen. Der Begriff wird im Deutschen oft auch mit

Vorleistungsgiiter {ibersetzt.
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Sokrates: Was passiert, wenn die Konsumwiinsche, also die Ausgaben der Einzelpersonen,
Familien oder Haushalte den Rahmen ihres Einkommens iibersteigen?

Robin: Dann miissen sie moglicherweise ihren Verbrauch einschrdanken oder kostengiinstigere
Giiter wahlen, damit ihr Vorschlag angenommen wird.

Sokrates: Wie funktioniert die Planung in Bezug auf die 6ffentlichen Giiter?

Robin: Jeder Nachbarschafts- und Foderationsverbraucherrat sammelt die Vorschldge seiner
Einzelmitglieder sowie die Vorschlige fiir gemeinsame offentliche Giiter. Solange der
Gesamtverbrauch innerhalb des Einkommens der Mitglieder bleibt, gelten die Vorschldge als fair
und werden von den Raten akzeptiert (Participatory Economy Project 2022).

Sokrates: Edle Planungsmeister, wie sieht das mit den Vorschldgen der Arbeiter aus?

Michael: Jeder Betrieb erstellt einen Plan fiir das kommende Jahr, der die zu produzierenden Giiter
und Dienstleistungen sowie die bendtigten Inputs wie Rohstoffe und Maschinen umfasst. Dabei
werden auch Nebenprodukte beriicksichtigt, die negative soziale Auswirkungen haben kénnen, wie
Umweltverschmutzung.

Sokrates: Hat ein Arbeiter auch die Moglichkeit Einfluss auf seine Arbeitszeit zu nehmen? Uber
eine solche demokratische Selbstbestimmungsmoglichkeit verfiigt kaum ein Arbeiter im
Kapitalismus.

Robin: In einer partizipatorischen Wirtschaft ist das moglich. Jeder Arbeiter kann entscheiden, wie
viele Stunden pro Woche er im Laufe des Jahres arbeiten mdchte.

Sokrates: Gibt es bei so vielen Freiheiten auch Pflichten fiir die Betriebe?

Robin: Natiirlich, in Bezug auf unsere Werte erheben wir diesen Anspruch. Jeder Betrieb ist
verpflichtet, die knappen produktiven Ressourcen der Gesellschaft sozial verantwortlich und
effizient zu nutzen. Der Plan muss so gestaltet oder angepasst werden, dass der Wert der
produzierten Giiter und Dienstleistungen (sozialer Nutzen) groRer ist als der Wert der eingesetzten
Inputs (soziale Kosten). Um dies zu erreichen, kann ein Betrieb seinen Output erhéhen, die
Produktion auf begehrtere Giiter umstellen oder kostengiinstigere Inputs verwenden (Participatory
Economy Project 2022).

Michael: Wir haben dafiir sogar eine Formel aufgestellt, um Klarheit und Gerechtigkeit nicht dem
Zufall zu tiberlassen, bzw. Kosten und Nutzen in ihren Dienst zu stellen.

Robin: Dazu dachten wir, dass es niitzlich fiir den Planungsvorgang ist, das Verhéltnis von sozialem
Nutzen zu sozialen Kosten (Social Benefit to Social Cost Ratio: SB/SC) zu berechnen.

Sokrates: Wie macht man so etwas?
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Robin: Indem der Gesamtwert der von einem Betrieb produzierten Giiter und Dienstleistungen fiir
die Gesellschaft durch die Gesamtkosten der verwendeten Inputs geteilt wird. Ein Wert {iber eins
berechtigt zu der Annahme einer effizienten und verantwortungsvollen Nutzung der knappen
Ressourcen der Gesellschaft (Participatory Economy Project 2022).

Michael: Das war dann alles fiir den zweiten Schritt.

Sokrates: So wollen wir uns den dritten und letzten Schritt der Planungsphase anschauen.

Robin: Im dritten Schritt werden die Preise aktualisiert.

Sokrates: Wie lauft das ab?

Robin: Die Moderationsgruppe (IFB) passt die Preise fiir alle produktiven Ressourcen, Schadstoffe
sowie Endprodukte und Dienstleistungen mithilfe eines Software-Algorithmus an. Der Preis einer
Ware wird erhoht, wenn die Nachfrage das Angebot iibersteigt, und gesenkt, wenn das Angebot die
Nachfrage tibersteigt.

Sokrates: Mir ist die Bedeutung der Moderationsgruppe noch nicht ganz klar. Wenn ihr da die
Freundlichkeit besdlet, meiner Begriffsstutzigkeit auf die Spriinge zu helfen.

Robin: Das IFB, die Moderationsgruppe, besteht aus Mitarbeitern, die dafiir verantwortlich sind,
den Informationsfluss wiahrend des Planungsprozesses zu erleichtern.

Sokrates: Worin besteht denn deren Hauptaufgabe in diesem Vorgang?

Robin: Thre Hauptaufgabe besteht darin, die Richtpreise — Schiatzungen der Opportunitétskosten fiir
den Einsatz verschiedener Arten von produktivem Kapital, natiirlichen Ressourcen und Arbeit sowie
der sozialen Kosten fiir die Produktion von Zwischen- und Endprodukten und Dienstleistungen —
auf der Grundlage vereinbarter Regeln fiir Preisanpassungen vor jeder neuen Planungsrunde zu
aktualisieren, bis ein konsistenter oder ,,realisierbarer Plan erreicht ist.

Sokrates: Sind das dann nicht doch zentrale Planungsbiirokraten, die in aller Heimlichkeit die
Bestimmer im Planungsvorgang sind?

Robin: Nein, auf keinen Fall. Das wiirde die Idee der partizipatorischen demokratischen
Mitbestimmung ad absurdum fiihren. Die IFB-Mitarbeiter sind keine zentralen Planungsbiirokraten,
die die Produktion oder den Konsum kontrollieren oder Entscheidungen dartiber treffen. Abgesehen
von der Verbreitung nicht-quantitativer Informationen, die fiir die Réte und Verbdnde von Interesse
sein konnten, besteht ihre einzige Funktion darin, die Richtpreise zwischen den Planungsrunden zu
aktualisieren. Sie konnten theoretisch auch durch einen Berechnungsalgorithmus ersetzt werden
(Sandstrém 2021: 20).

Sokrates: Wie einigt man sich letztendlich auf einen Plan?
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Robin: Der Planungsprozess wird iiber mehrere Runden wiederholt, in denen Verbraucher und
Arbeiter auf Preisdnderungen reagieren und ihre Vorschldage anpassen, bis Angebot und Nachfrage
im Gleichgewicht sind. Am Ende dieses Prozesses entsteht ein effizienter, fairer und 6kologisch
nachhaltiger Plan fiir das Jahr (Participatory Economy Project 2022).

Sokrates: Wie sieht es mit der Selbstverwaltung im Planungsprozess konkreter aus?

Robin: Das Planungsverfahren zielt darauf ab, ineffiziente Produktionsvorschldge der Betriebsréte
und unfaire Vorschldge der Verbraucherrdte aufzuzeigen. Es ermoglicht anderen Arbeiter- und
Verbraucherrdten, ihre Zustimmung zu verweigern, wenn diese Vorschldge als ineffizient oder
unfair erscheinen. Die anfinglichen Vorschlige und alle Uberarbeitungen bleiben jedoch
ausschlie8lich in der Verantwortung des jeweiligen Arbeiter- oder Verbraucherrats. Der
entscheidende Punkt fiir die Selbstverwaltung besteht nun genau darin: Wenn ein
Produktionsvorschlag eines Betriebsrats oder ein Konsumvorschlag eines Nachbarschaftsrats
abgelehnt wird, kann nur der Rat, der den Vorschlag gemacht hat, diesen iiberarbeiten und in der
ndchsten Planungsrunde erneut einreichen. Dieser Aspekt des partizipatorischen Planungsverfahrens
unterscheidet sich, soweit wir wissen, von allen anderen Planungsmodellen in der Literatur und ist
unserer Meinung nach entscheidend fiir die sinnvolle Selbstverwaltung der Arbeiter und
Verbraucher.

Sokrates: Die Selbstverwaltung der Arbeiter und Verbraucher hat zum Ziel, wirtschaftliche
Vorgénge so weit wie moglich zu demokratisieren, also den Menschen die direkte Gestaltungsmacht
iiber ihre Belange zu ermdglichen. Ich glaube, ich brauchte noch einmal klarer dargelegt, wie sich
die demokratische Entscheidungsfindung in dem Planungsprozess verwirklicht.

Robin: Die Entscheidungsfindung ist so gestaltet, dass sich jeder Mensch in den entsprechenden
Gremien einbringen kann. Das sind im Fall der partizipatorischen Wirtschaft und insbesondere im
Planungsprozess die Réte. In den Nachbarschafts-Verbraucherrédten versammeln sich die Mitglieder,
um den Umfang und die Zusammensetzung des kollektiven Verbrauchs zu diskutieren,
entsprechende Vorschldge zu machen und dariiber abzustimmen. Diese Rite entsenden auch
Vertreter in Foderationen, die groBere geografische Gebiete abdecken und den kollektiven
Verbrauch fiir diese Regionen verwalten. Dies erstreckt sich auf immer groRere geografische
Bereiche bis hin zur Landesebene, wo Ausgaben fiir landesweite 6ffentliche Giiter wie das
landesweite Transportwesen beriicksichtigt werden. Die Delegierten auf diesen verschiedenen
Ebenen treffen sich, diskutieren und entscheiden demokratisch, wie viel und welche Formen des

kollektiven Konsums sie in jeder Planungsphase vorschlagen (Sandstrém 2021: 23).
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6.5.3 Investitionsplanung

Sokrates: Dank eurer geistigen Leuchtkraft diirfte ich die jéhrliche partizipatorische Planung
verstanden haben.

Nancy: Mir wiirde es gefallen, sie praktisch erleben zu diirfen. Im Gegensatz zu vielen anderen
Modellen sticht fiir mich positiv hervor, dass man fiir die Umsetzung eurer Vision keine neuen
Menschen brauchen wiirde. Modelle, die mehr auf freiwillige Zusammensetzungen bauen, und
generell die Freiwilligkeit wirtschaftlicher Tatigkeit in den Vordergrund stellen, sind, so lobenswert
und durchdacht sie sind, doch darauf angewiesen, dass Menschen mit einem starken kapitalistischen
auf Eigennutz getrimmten Habitus sie auch umsetzen. Mir scheint eurer formales stark
durchdemokratisiertes Modell schlicht sehr praktikabel zu sein.

Robin: Sollte sich jedoch ein Modell wie das des Communismus von Stefan Meretz und Simon
Sutterliitti durchsetzen, dass die Bedarfsorientierung noch starker in den Vordergrund riickt, wiirden
wir dort auch gerne leben wollen, vorausgesetzt, dass wir dort unsere Ziele verwirklicht sehen
wiirden (Sutterliitti/Meretz 2018).

Nancy: Die Ecommony von Friederike Habermann wére hier auch ein einschldgiger Vorschlag
(Habermann 2016).

Sokrates: Fiir die jdhrliche Planung sind wir nunmehr im Bilde. Wie sieht es jedoch mit einer
weiterreichenden Perspektive aus?

Robin: In der Investitionsplanung werden die néchsten fiinf Jahre betrachtet und dariiber
entschieden, wie Ressourcen in diesem Zeitraum verteilt werden sollen. Es wird festgelegt, wie viel
fiir Konsum und wie viel fiir Investitionen verwendet wird und welche Kapitalbestinde oder
Industriekapazitdten erweitert werden sollen. Hohere Investitionen fiir die Zukunft bedeuten
weniger Konsum im Heute, und umgekehrt (Participatory Economy Project 2022).

Sokrates: Ich bin so gar kein Okonom. Was bedeutet Investition genau?

Robin: Investition bedeutet, auf heutigen Konsum zu verzichten, indem Ressourcen fiir Dinge
zugewiesen werden, die in der Zukunft Nutzen bringen.

Sokrates: Konntet ihr mir ein Beispiel nennen bitte? Mir schwirrt der Kopf vor so viel abstrakter
Okonomie?

Michael: Beispielsweise miissen wir entscheiden, ob die Kapazitit der Solarindustrie oder der
Kohleindustrie erhoht werden soll. Ist es wichtiger, den Bestand an 3D-Druckern oder an Traktoren
zu erweitern? Sollten wir mehr Architekten oder mehr Schreiner ausbilden? Das sind langfristige
Entscheidungen, die wir nicht den Individuen tiberlassen wollen, sondern gemeinsam fassen wollen,

damit sich alle mitgenommen, verantwortlich, aufgehoben und beteiligt fithlen. Denn nichts anderes
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meint Demokratie: sein Leben gemeinsam mit anderen zu gestalten. Um aber gestalten zu konnen,
muss ich die Moglichkeit haben mitzuentscheiden. Im Kapitalismus kénnen sich die Reichen alle
Entscheidungen der Welt leisten, die klein und mittelstdndischen Unternehmen jedoch kann eine
falsche Entscheidung die wirtschaftliche Existenz kosten. Das ist unserer Meinung nach nicht
solidarisch. Wir streben hingegen eine Existenz an, die gerecht und demokratisch umfasst ist
(Participatory Economy Project 2022).

Robin: Ich méchte unbedingt betonen, dass die Fragen, die Michael gestellt hat, das Leben aller
Menschen in der Zukunft beeinflussen. Daher zielen wir darauf ab, jedem einen groeren Einfluss
auf die Investitionsentscheidungen zu ermoglichen.

Sokrates: Wie lduft die Investitionsplanung ab?

Robin: Sie lasst sich in zwei Phasen unterteilen.

Sokrates: Mir fillt auf, dass ihr gerne alles unterteilt, gliedert und ordnet. Aristoteles, ein Schiiler
von Platon, hétte eine Heidenfreude mit eurer Vorgangsweise! Aber wie sieht denn die erste Phase
aus?

Robin: Zuerst steht die Entwicklung eines Gesamtplans auf der Tagesordnung.

Sokrates: Da wird die Frage ausgehandelt, wie viel investiert werden soll.

Robin: Ganz genau erkannt, meine liebe Blumenwiese des Verstandes! In der ersten Phase der
Investitionsplanung geht es darum, einen Gesamtplan zu erstellen, wie die Wirtschaft ihre
Gesamtproduktion in den ndchsten fiinf Jahren zwischen Konsum und Investitionen aufteilen soll.
Dabei wird auch die erforderliche jahrliche soziale Investitionsrendite festgelegt (Participatory
Economy Project 2022).

Sokrates: Was bedeutet soziale Investitionsrendite?

Robin: Mit der sozialen Investitionsrendite messen wir den Nutzen, den Investitionen fiir die
Gesellschaft insgesamt bringen, anstatt nur den finanziellen Gewinn fiir Einzelpersonen oder
Unternehmen zu berticksichtigen. In einer partizipatorischen Wirtschaft liegt der Fokus auf der
Maximierung des sozialen Nutzens und des Wohlstands der Gemeinschaft, anstatt nur auf der
Profitmaximierung wie im Kapitalismus.

Nancy: Meiner Ansicht nach haben wir es mit der sozialen Investitionsrendite mit einem
ganzheitlichen Ansatz zu tun, der {iber den rein finanziellen Nutzen hinausgeht und den breiteren
gesellschaftlichen und 6kologischen Kontext einbezieht. Meines Erachtens versucht sie, fiinf
Nutzen zu messen.

1. Gesellschaftlicher Nutzen:
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Die soziale Investitionsrendite misst den positiven Einfluss von Investitionen auf die
Lebensqualitdt der Menschen und das Wohl der Gesellschaft. Dazu gehéren Verbesserungen

in Bereichen wie Bildung, Gesundheit, Umwelt und sozialer Gerechtigkeit.

. Langfristige Perspektive:

Investitionen werden hinsichtlich ihrer langfristigen Auswirkungen auf die Gesellschaft
bewertet. Nachhaltigkeit und langfristiger Nutzen stehen im Vordergrund, im Gegensatz zu

kurzfristigen finanziellen Gewinnen.

. Umverteilung und Gerechtigkeit:

Investitionen sollten dazu beitragen, soziale Ungleichheiten zu verringern und den Zugang

zu Ressourcen und Méglichkeiten gerechter zu verteilen.

. Umwelt- und Ressourcenschonung:

Der 6kologische FuRabdruck und die Auswirkungen auf die Umwelt werden berticksichtigt.
Investitionen, die zur Schonung von Ressourcen und zum Schutz der Umwelt beitragen,

haben eine hohere soziale Investitionsrendite.

. Partizipatorische Entscheidungsfindung:

Entscheidungen iiber Investitionen werden durch partizipatorische Prozesse getroffen, bei
denen die betroffenen Gemeinschaften und Individuen ein Mitspracherecht haben. Dies
gewdhrleistet, dass die Investitionen den Bediirfnissen und Priorititen der Gemeinschaft

entsprechen.

Sokrates: Wie sehen die Entscheidungsfindungsverfahren aus?

Robin: Demokratisch natiirlich, wie denn auch sonst. Die Beratungen iiber Investitionen werden

von Delegierten der Industrie- und Verbraucherfoderationen gefiihrt. Diese Delegierten konsultieren

die von ihnen vertretenen Personen und beriicksichtigen deren Meinungen durch Umfragen und

abschlieRende Referenden.

Sokrates: Wie darf ich mir so einen Vorgang vorstellen?

Robin: Ein Beispiel fiir eine solche Entscheidung konnte sein, dass eine Gesellschaft beschlief3t, 80

% ihres Bruttoinlandsprodukts fiir die Produktion von Giitern fiir den heutigen Konsum und 20 %
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fiir Investitionen in die Produktion von Kapitalgiitern und Forschung fiir den zukiinftigen Konsum
zu verwenden (Participatory Economy Project 2022).

Sokrates: BeschliefSt heift dann in dem Zusammenhang, dass es ein Referendum {iber die
Entscheidung oder eine andere demokratische Bestdtigung des Beschlusses gab.

Robin: Sehr richtig geschlossen, weiser Sokrates!

Sokrates: Woraus besteht die zweite Phase?

Robin: Die zweite Phase besteht aus der Erarbeitung eines detaillierten Plans.

Sokrates: Thr wollt damit kldren, welche Maschinen, Technologien, Forschungen usw. ihr
hervorbringen wollt?

Robin: Wunderbar! Es gilt im zweiten Schritt, genau festzulegen, a) welche Investitionsgiiter im
Laufe des Jahres produziert werden sollen und b) wie das Kapital anfangs zwischen den Betrieben,
Industrien und Verbrauchergemeinschaften aufgeteilt werden soll. Diese Entscheidungen werden im
Rahmen der Jahresplanung getroffen. Hier wird der vereinbarte Gesamtinvestitionsplan in einen
detaillierten Plan fiir die jahrliche Produktion von Investitionsgiitern umgewandelt. Dies umfasst
Ersatz- und Ergdnzungsinvestitionen sowie den Bau neuer Produktionsanlagen und deren
Erweiterungen (Participatory Economy Project 2022).

Nancy: All das wird von den Réten und ihren Foderationen im Austausch miteinander bestimmt.

Das konnte man doch glatt eine demokratische und gerechte Wirtschaftsform nennen.
6.5.4 Entwicklungsplanung

Robin: Unserem Ziel der Gerechtigkeit versuchen wir noch stérker in der Entwicklungsplanung
nachzukommen, weil hier noch mehr die Interessen der jiingeren und sogar noch nicht geborenen
Generationen Beriicksichtigung finden sollen.

Sokrates: Von vorne bis hinten durchdemokratisiert und an sozialer Gerechtigkeit ausgerichtet.
Das, wenn Hayek hoéren konnte, wiirde er einen Herzinfarkt bekommen. Das wollen wir ihm bei der
heiligen Aphrodite natiirlich nicht wiinschen. Doch lassen wir unsere Erdrterung nicht schleifen und
uns vorschnell in Lobeshymnen ergehen. Achten wir vielmehr noch auf das letzte Kapitel der
partizipatorischen Planung. Wie plant man die wirtschaftliche Entwicklung?

Robin: Mit der Entwicklungsplanung wagen wir einen langfristigen Blick in die Zukunft.

Sokrates: Wie weit, wenn ich das noch erfahren diirfte, liebstes Geistesfernrohr?

Robin: Die Entwicklungsplanung richtet den Blick fiinf bis zwanzig Jahre in die Zukunft und
befasst sich mit wichtigen strukturellen Verdnderungen in der Wirtschaft. Dabei wird jede
Volkswirtschaft in verschiedene Sektoren unterteilt, wie Schwerindustrie, verarbeitendes Gewerbe,

Lebensmittelindustrie, Landwirtschaft, Dienstleistungen, Tourismus usw.
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Sokrates: Worauf basieren diese Verdnderungen?

Robin: Entwicklungsplanung bedeutet, eine Analyse der Ziele und Priorititen des Landes
durchzufiihren, um einen langfristigen Plan fiir die Entwicklung der verschiedenen
Wirtschaftssektoren zu erstellen.

Sokrates: Welche Entscheidungen fallen dabei an?

Robin: Eine Menge, zum Beispiel:

- Welche Wirtschaftszweige sollen ausgebaut oder eingeschrankt werden?

- Wie schnell wollen wir fossile Brennstoffe durch griine, erneuerbare Energie ersetzen?

- Wollen wir den Monokulturanbau durch nachhaltige Landwirtschaft ersetzen?

- Wollen wir die Arbeitszeiten verkiirzen, unangenehme Arbeit abschaffen und die Freizeit durch
den Einsatz von Robotik und Automatisierung verlangern?

Sokrates: Sehr vornehme Vorhaben diinkt mich. Doch wie soll das vonstatten gehen?

Robin: Natiirlich muss allen Mitgliedern der Gesellschaft ein Mitspracherecht bei den
Entwicklungsprioritdten gegeben werden. Deshalb wiirden diese Entscheidungen durch Beratungen
der Delegierten in den Foderationen der Branchen und Verbraucher, unterstiitzt von Experten und
Forschern, getroffen.

Sokrates: In den bisherigen Planungsphasen hob die partizipatorische Wirtschaft immer sehr auf
die Verwendung von Zahlen ab. Wie ist das bei der Entwicklungsplanung moglich?

Robin: Kaum! Da die langfristige Entwicklungsplanung eine weiterreichende Perspektive erfordert,
ist die Verwendung von Zahlen weniger zuverldssig. Am Ende der Entwicklungsplanungsphase
wiirde eine begrenzte Liste von alternativen Investitions- und Entwicklungspldnen den Biirgern zur
letztgiiltigen Abstimmung vorgelegt werden (Participatory Economy Project 2022).

Nancy: Gleichwohl scheinen mir die Unterschiede zur heutigen Entwicklungsplanung in Fragen der
Mitsprache und Gerechtigkeit von grofiter Bedeutung zu sein. Heutzutage wird in unseren
bestehenden kapitalistischen Gesellschaften die Entwicklungsplanung von den nationalen
Regierungen zusammen mit einigen grofen Unternehmen durchgefiihrt. Das Ergebnis wird von
deren Ideologie und engen Geschéftsinteressen beeinflusst, und die Mehrheit der Menschen ist von
der Entscheidungsfindung tiber Entwicklungsprioritdten ausgeschlossen.

Wenn ich euch richtig verstanden habe, dann beinhaltet die Entwicklungsplanung in einer
partizipatorischen Okonomie demokratische und integrative Verfahren, die eine Beteiligung der

Bevolkerung durch Féderationen von Arbeiter- und Verbraucherrdten erméglichen.
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6.5.5 Generationengerechtigkeit

Das ist demokratisch und 16blich. Ich hétte gerne nur noch etwas mehr dariiber gehort, wie ihr
Generationen einbinden wollt, die noch nicht geboren wurden und ihnen so Gerechtigkeit
widerfahren lassen wollt.

Robin: Dafiir habe ich mir eine Bedingung der Generationengerechtigkeit ausgedacht, also
eigentlich sind es zwei Bedingungen, die aber gleichzeitig erfiillt sein miissen. Die erste Bedingung
bezeichne ich mit dem Buchstaben A und die zweite mit dem Buchstaben B. Die Formel dazu
lautet: A: ¢ (t+1) < 1.pc(t), und B: c(t) < 1.pc(t+1) fiir alle t. Dabei steht c(t) fiir den
Gesamtverbrauch im Jahr t und c(t+1) fiir den Gesamtverbrauch im Jahr t+1. (Hahnel 2023: 68)
Sokrates: Als nicht-Okonom bréduchte ich die Formel konkreter, um sie zu verstehen. Welche
Einheiten sind denn fiir c(t) zu verwenden?

Nancy: Damit konnen typischerweise nur Geldeinheiten angegeben sein.

Martin: Dann wiirde ich vorschlagen, wir nennen das Geld nach dem Dagobert Duck-Imperium
Taler und Kreuzer.

Nancy: C(t) konnte den gesamten Konsumwert aller Giiter und Dienstleistungen umfassen, die in
einem bestimmten Jahr verbraucht werden.

Martin: Angegeben in Talern und Kreuzern!

Sokrates: Die Bedingung A besagt dann, dass der Gesamtverbrauch im Folgejahr kleiner sein muss,
als das Produkt aus f und dem Gesamtverbrauch des hiesigen Jahres. Was ist aber 3?

Robin: Der Parameter [3 soll die maximale zuldssige Differenz im Konsum zwischen
aufeinanderfolgenden Jahren festlegen.

Sokrates: Hat der irgendeine Einheit?

Nancy: Wiirde ich nicht sehen. Da es sich um eine prozentuale Differenz handelt, hat 3 keine
spezifische Einheit. Es ist ein reiner Zahlenwert (Prozentsatz), der den erlaubten Unterschied im
Konsum zwischen zwei Jahren angibt.

Sokrates: Dann habe ich die Bedingung A verstanden. B meint dann, dass der Gesamtverbrauch im
hiesigen Jahr kleiner sein muss, als das Produkt aus § und dem Gesamtverbrauch des Folgejahres.
Nancy: Und die beiden Bedingungen A und B verhindern, dass der Konsum in
aufeinanderfolgenden Jahren um mehr als 8 Prozent variiert.

Sokrates: Warum ist die Bedingung der Generationengerechtigkeit notwendig?

Robin: Die Generationengerechtigkeit ist notwendig, um sicherzustellen, dass ein effizienter
Investitions- oder Entwicklungsplan nicht nur fiir die heutige Generation, sondern auch fiir

zukiinftige Generationen gerecht ist.
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Sokrates: Damit muss 3 notwendigerweise klein sein, zumindest fiir die heutige Generation in der
heutigen Zeit. Wozu wiirde ein zu gro8es 3 sonst fiihren?

Robin: Ein zu grofes  konnte dazu fiihren, dass die heutige Generation zu stark benachteiligt wird,
wenn der technologische Fortschritt sehr stark ist und umgekehrt. (Hahnel 2023: 68-69)

Sokrates: Wie sdhe der Ablauf hinsichtlich der langfristigen Planungsphasen aus?

Robin: Als erstes findet eine nationale Abstimmung iiber [ statt, noch bevor mit der Investitions-
und Entwicklungsplanung angefangen wird. Anschliefend werden effiziente Investitions- und
Entwicklungspldne aufgelegt. Diese effizienten Pldne werden dann dahingehend iiberpriift, ob sie
dem Prinzip der Generationengerechtigkeit entsprechen. Wenn die Pldne das Prinzip der
Generationengerechtigkeit nicht verletzen, sollten sie umfassend diskutiert und anschliefend von
der nationalen Legislative oder in einem nationalen Referendum zur Abstimmung gebracht werden.
Falls die Pldne jedoch das Prinzip der Generationengerechtigkeit verletzen, miissen sie so angepasst
werden, dass sie diesem Prinzip entsprechen, bevor sie in der Legislative oder in einem

landesweiten Referendum erortert und abgestimmt werden (Hahnel 2023: 69).

7 Schluss

Sokrates: Meine Lieben, habt vielen Dank fiir eure Ausfiihrungen! Ich werde meiner Liebsten
einiges berichten kénnen. Mein Abend ist noch lange nicht zu Ende, aber mein Aufenthalt in diesem
Saal der Erkenntnisgewinnung. Der Kampf fiir eine gerechtere und demokratischere Wirtschaft
muss gewonnen werden, soll das Leid von so vielen Menschen und die Zerstdérung unserer
Lebensgrundlagen ein Ende finden. Auf dem Weg dahin konnten wir das vorherrschende
Wirtschaftssystem ein Stiick weit der Illusion berauben, gerecht und demokratisch zu sein. In der
Kiirze der Zeit, die uns zur Verfiigung stand, gelang es nicht immer in der gebotenen Tiefe alle
Schwéchen dieses Systems zu durchdenken. Auch wenn Karl Marx ein Leitstern fiir unsere
Untersuchung des Kapitalismus war, so vermissten wir doch seine Anwesenheit, mit der er
sicherlich unsere manchmal zu oberfldchliche Analyse mit seinem Mikroskopenblick befruchtet und
erweitert hétte.

Wir verharrten nicht beim Blick auf das Desaster in multiplen Grautonen, sondern erhoben unsere
matten Augen auf die partizipatorische Okonomie, eine von vielen Alternativen zum derzeitig
vorherrschenden ~ Wirtschaftssystem.  Dieses  demokratische,  sozialistische, dezentrale
Planwirtschaftssystem konnte in Sachen Gerechtigkeit und Demokratie iiber seine durchdachten
Institutionen {iberzeugen. Es wére noch viel Gespréchsstoff {iber seine Ausgestaltung gewesen, aber

die Sonne hat sich schon vor einiger Zeit zur Ruhe gelegt und meine Zeit wartet auf mich.
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Wie die Vision einer demokratischeren und gerechteren Wirtschaft verwirklicht werden kann, muss
auf unser ndchstes Treffen verschoben werden. Dass sie von alleine nicht kommt, scheint angesichts
der Machtkonzentration in wenigen Hdnden eine vollig absurde Vorstellung zu sein. Bis zur

nichsten Geistesfeier!

Unser Zeitreisender hatte die wohlmeinenden Zurufe, Dankesworte und den anhebenden Applaus
nur mehr aus den Schemen der Gesichter erahnen konnen, bevor ihn die Zeitmaschine wieder ins
antike Griechenland brachte. Sokrates plumpste bei seiner Ankunft etwas unsanft in den Stuhl
seiner Zeitmaschine. Leicht benommen, aber guter Dinge, stieg er aus dem Sitz und begab sich
wohlgelaunt in die Kiiche, in der er seine Liebste vermutete. Tatscichlich horte er schon auf dem
Weg allerhand Geklapper und einen nicht zu leisen, aber alle Téne treffenden Gesang seines
Herzblatts.

Sokrates: Freue dich, mein liebes Weib, ich bin wieder da!

Xanthippe freute sich wirklich, stiirzte auf ihn zu und sie lagen sich fest umschlungen fiir ein paar
Minuten in den Armen.

Xanthippe: Mochtest du etwas zu dir nehmen, mein unersattlicher Weisheitssucher? Es gibt
verdiinnten Wein, eine kleine Vorspeise...

Sokrates: Oh, liebend gerne. Ich habe vor lauter Geistestétigkeit auf meinen Magen vergessen.
Oliven, Kédse, Hummus?

Xanthippe: Ja, das ist alles vorbereitet. Zur Hauptspeise hétte ich Fisch und Brot.

Sokrates: Dann will ich sogleich beginnen ...

Xanthippe: ... zu erzdhlen, hoffe ich, denn ich bin schon gespannt wie ein Flitzebogen.

Sokrates: Geht sich die Spannung bei deinen alten Knochen noch aus.

Xanthippe zog ihm mit ihrem Geschirrtuch eines tiber das Gesicht.

Xanthippe: Deinen Charme hast du jedenfalls noch nicht verloren, meine alte Plaudertasche!
Sokrates: Oho, was heil$t hier Plaudertasche? So nennst du den wahrscheinlich bekanntesten
Wahrheitssucher weltweit!

Xanthippe: Wenn du sie nur auch einmal finden wiirdest, mein kleiner geschwiétziger
Marktbesucher!

Sokrates: Was ich als Ganzer an Geschwatzigkeit aufzubieten habe, das hast du doch im kleinen
Finger!

Xanthippe: Ach lass gut sein, meine liebgewordene Streitlust! Erzdhl lieber, wie es dir ergangen ist

in der fernen Zeit!
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Sokrates nahm nun am Tisch Platz und begann die fiir ihn gerichteten Speisen zu genielsen, die
seine zweite Seite fiir ihn bereitet hatte.

Sokrates: Ich begann meine schwere Reise mit einer gewichtigen Frage.

Xanthippe: An die kann ich mich sogar unschwer erinnern. Du hast es dir wieder einmal nicht
leicht gemacht. Mit deiner Reise wolltest du ergriinden, ob mit dem Modell der partizipatorischen
Okonomie ein demokratischeres und gerechteres politisches Modell vorliegt fiir das Wirtschaften in
komplexen, grolen, stark arbeitsteiligen und stark technisch dominierten Kulturen als mit dem im
21. Jahrhundert immer noch vorherrschenden kapitalistischen System.

Sokrates: Wenn ich dein Gedachtnis hatte, miisste ich wahrscheinlich keine Reisen unternehmen,
meine Bliite der Weisheit und Gedéachtnisleistung.

Xanthippe: Dann wollen wir alles von vorne durchgehen, damit uns das Ergebnis deiner Reise
nicht wie aus dem Himmel vor die Fii8e féllt. Vor deiner Reise besprachen wir noch, wie sehr sich
die Welt im 21. Jahrhundert in der Krise befdnde. Wir streiften die Auseinandersetzungen zwischen
Marx und Bakunin, tauchten kurz ein in den Einfluss von Kondiaronk von den Wendat aus
Nordamerika auf europdische Denker wie beispielsweise Rousseau, nahmen deine Empo6rung iiber
die starke weltweite Hierarchie zur Kenntnis und wie die Herrschenden zu ihren Gunsten mithilfe
des Kapitalismus Mensch und Natur riicksichtslos vor ihren Karren spannen. Ich versuchte darauf
hinzuweisen, dass uns dieses Verhalten nicht ganz fremd war und fiihrte dazu mit Unterstiitzung
von Aristoteles den Begriff der unnatiirlichen Chrematistik ein.

Sokrates: Ich kann mich selbstredend daran erinnern und weifS noch, dass wir ferner tiber den fiir
die weitere Untersuchung so wichtigen Begriff der Oikonomik, also der Hauswirtschaft, sprachen.
Xanthippe: Unter dem wir die Art und Weise der Wirtschaft fassen, die Befriedigung der
Bediirfnisse des Haushalts zu gewdahrleisten.

Sokrates: Das bot uns einen guten Ausgangspunkt fiir die weitere Untersuchung, hatte die
Oikonomik doch das gute Leben und die Sicherstellung des Uberlebens und Wohlstandes des
Haushalts zum Ziel. Allzu oft widersprach dieses Ziel der Praxis des Kapitalismus fiir die Mehrheit
der Erdbewohner.

Xanthippe: Mir steht noch lebhaft vor Augen, wie du herrschaftsfreie oder zumindest -arme
Kulturen ins Spiel gebracht hast, die in der Philosophie wenn nicht herabgewiirdigt, so doch kaum
Beachtung erfahren, ob ihrer Praxis sich gegen Herrschaft zu organisieren.

Sokrates: Das war ein Faden, den wir immer wieder aufnahmen, und der auch in der Philosophie

des Anarchismus in der westlichen Denktradition seinen Widerhall gefunden hat.
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Xanthippe: Dann hast du mir gegeniiber noch dargestellt, auf welchen Bereich du dich in den
Gesprdchen auf deiner Reise konzentrieren willst. Dabei konntest du mit deiner dir eigenen Klarheit
die politische Philosophie ausmachen. Die doch zum Ziel hat, »Fragen der gesellschaftlichen
Ordnung, die das Zusammenleben regelt«, zu kldaren (Herzog 2019: 2).

Sokrates: Diese Fragen miissen selbstverstdndlich einen sittlichen Gehalt haben.

Xanthippe: Das war der Rahmen fiir die Gesprache auf deiner Reise.

Sokrates: Lass uns nicht auf die Sachverhalte der Macht und Herrschaft vergessen, die sich ebenso
durch alle Gespréache gezogen haben.

Xanthippe: Na, dein Geddchtnis scheint doch nicht so durchlédssig zu sein, wie du zu behaupten
vorgabst. Macht, kann ich mich erinnern, war nicht so leicht auf den Punkt zu bringen. Wir belieSen
es unter Heranziehung von Hannah Arendt und Michel Foucault beim Potential mehrerer Menschen
Wirkungen hervorzubringen. Herrschaft konnten wir in Anlehnung an Max Weber mit Haude und
Wagner als Sozialverhdltnis bestimmen, »in dem Befehl-Gehorsams-Strukturen institutionalisiert
sind, also stabile Machtasymmetrien vorliegen« (Haude/Wagner 1999: 34).

Sokrates: Diese Bestimmung war deshalb so wichtig fiir mich, da die partizipatorische Okonomie
die Selbstbestimmung aller als demokratische Wirtschaftsform versucht in ihren Institutionen
umzusetzen.

Xanthippe: Zu welchem Ergebnis bist du diesbeziiglich beim Kapitalismus gekommen?

Sokrates: In jeglicher Weise mussten wir zu dem Schluss kommen, dass es sich bei diesem
Gesellschaftssystem um eine Dienerin der Herrschenden handelt. Es gab in der Geschichte des
Kapitalismus nur circa 30 Jahre, in denen es gelang ihn zu ziigeln, aber auch nur in den Landern,
die als Zentrum dieser Lebensform angesehen werden.

Xanthippe: Du hattest also von der philosophischen Tradition ausgehend eine normative
Herangehensweise an die Frage im Sinne.

Sokrates: Beim Zeus, wie deine Geisteskraft nur immer zunimmt!

Xanthippe: Der erste Teil des Gesprdchs sollte sich demzufolge um die Untersuchung des
Kapitalismus drehen unter besonderer Beriicksichtigung seiner Umsetzung von Demokratie und
Gerechtigkeit. Im zweiten Teil wolltest du dich der partizipatorischen Demokratie widmen. Zu
welchem Schluss bist du gekommen?

Sokrates: Nur nicht zu vorschnell, mein Engel der Ungeduld! Wir wollen in aller gebotenen Kiirze

den Gesprachsverlauf ansehen, sonst weilst du gar nicht, wie ich zu meinen Schliissen gekommen

bin.
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Xanthippe: Spann mich nur auf die Folter! Wie sahen die ndchsten Schritte deiner Untersuchung
aus?

Sokrates: Wie es bei einer ordentlichen wissenschaftlichen Arbeit gang und gébe ist, war zundchst
das Feld zu bestellen, auf dem die Geistesfriichte sprieRen sollten. Wir haben also mit Okonomix
das Feld der Wirtschaftsphilosophie begutachtet, um zu sehen, wer zu dieser Zeit was zum Thema
Wirtschaft in der Philosophie zu sagen sich befleilSigt.

Xanthippe: Was kannst Du also von der akademischen Wirtschaftsphilosophie berichten?
Sokrates: Zunichst sind sie sich durchaus bewusst, dass Wirtschaft auf kulturellen, ethischen,
sozialen und politischen Voraussetzungen beruht. Das fiel mir sehr positiv auf. Von ihren Verfahren
und Themen kann ich gleichfalls nichts Negatives berichten. Wenn es aber darum geht, sich abseits
vom Kapitalismus ein anderes Wirtschaftssystem vorzustellen, es mit guten Griinden zu verfolgen
und kritisch zu betrachten, sieht es ziemlich finster aus. Der Kapitalismus steht eigentlich
alternativlos in der Wirtschaftsphilosophie. Alternativen werden kaum wahrgenommen, geschweige
denn ernsthaft diskutiert. Jan Groos kam mir da zu Hilfe und hat mich dariiber aufgeklart, welche
Alternativen tatsdchlich vorhanden sind. Das war schon sehr erstaunlich zu sehen, an wie vielen
Moglichkeiten einer demokratischen Planwirtschaft derzeit gearbeitet wird.

Xanthippe: Was ist denn aber die Grundannahme der Mainstream-Okonomie?

Sokrates: Nicht der Wirtschaftsphilosophen, sondern der Mainstream-Okonomen! Die Mainstream-
Okonomik nimmt an, »dass auf perfekten Mirkten durch die Verfolgung der je individuellen
Eigeninteressen die gesellschaftliche Wohlfahrt maximiert werde« (Heidbrink et al. 2019: 155). Das
wird durchaus von den Wirtschaftsphilosophen kritisch hinterfragt, die Marktgesellschaft an sich
wird jedoch nicht in Frage gestellt.

Xanthippe: Aber das sind doch noch Philosophen! Kommen denn Macht und Herrschaft bei diesen
Philosophen zur Sprache?

Sokrates: Eher beildufig, was bei einem so wesentlichen Element menschlichen Zusammenlebens
mich sehr befremdet. Die Frage der Legitimitét bleibt gleichfalls groteils ausgespart.

Xanthippe: Obwohl die Begriindung einer politischen Ordnung doch grundlegend fiir das Geschaft
der politischen Philosophie ist. Skandalés! Die akademische Philosophie bietet also eher eine
bescheidene Hilfe fiir die Beantwortung deiner Frage. Wie bist du dann weiter verfahren?

Sokrates: Als ndchstes nahm ich mir die zentralen Grundbegriffe fiir die Behandlung meiner Frage
VOr.

Xanthippe: Welche sind das?

Sokrates: Wirtschaft, Kapitalismus, Demokratie und Gerechtigkeit.
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Xanthippe: Diirfte ich das Ergebnis deiner Erorterung erfahren? Seid ihr zu brauchbaren
Ergebnissen gekommen?

Sokrates: Selbstredend, mein Goldblatt des Verstandes! Wir kamen fiir Wirtschaft darin iiberein,
dass sie immer ein Ergebnis zeitigt, »sei es in Form von angeeigneter oder produzierter Nahrung,
eines Werkstiicks, eines Handelserloses oder in Gestalt eines Mikrochips« (Rdssler 2005: 15-16).
Auf der Suche nach weiteren Gemeinsamkeiten meiner Gespréachspartner fiir die Definition von
Wirtschaft stellte sich heraus, dass die Kontrolleure der Produktion und Distribution von Giitern
tiber Macht verfiigen.

Xanthippe: Das ist nun wirklich keine bahnbrechende Erkenntnis.

Sokrates: Wir haben einfach alles zusammengetragen, was uns weiterhilft, um am Ende zu einem
guten Ergebnis zu kommen. Es besteht des weiteren immer ein Zusammenhang der Wirtschaft mit
dem kulturellen Wertesystem, das auch geschlechtsspezifische Rollenbilder beinhaltet.

Xanthippe: Damit liegt allerdings noch kein Ergebnis vor.

Sokrates: Wir konnten durchaus zu einem Zwischenergebnis gelangen, das alle bisherigen
Gedanken zusammentrdgt. Das lautete dann folgendermafRen: »Wirtschaft umfasst diejenigen
kulturell determinierten Aktivitdten, durch welche Menschen mit ihrer physischen und sozialen
Umgebung interagieren und die sich auf die Allokation knapper Ressourcen auf ihre
unterschiedlichen Bediirfnisse beziehen« (Rdssler 2005: 43). Im Anschluss diskutierten wir mithilfe
Wolfgangs die Bedeutung des Herrn fiir die Okonomie.

Xanthippe: Das sieht mir nach einem langwierigen Gespréach aus.

Sokrates: Wolfgang wies uns auf die Grenze hin, die zwischen dem Haushalt und der Polis bestand.
Das war sehr hilfreich fiir den Begriff der Demokratie, auf den wir noch zu sprechen kommen, weil
im Bereich der Okonomie der Herr iiber despotische Kraft verfiigt und ab der Tiirschwelle die Polis
anfangt. Das ist ein Gedanke, der vor allem im Gesprdach um die seigniorale Macht wieder an
Bedeutung gewinnt. Zuvor machten wir jedoch einen gedanklichen Ausflug in den Gabentausch
und besprachen unsere Institution der Euergesie.

Xanthippe: Konntest Du mir bitte den Zusammenhang zur Wirtschaft wieder deutlich machen
bitte?

Sokrates: Was unter anderem mit der Euergesie deutlich wurde und dann mit der Figur des
Tyrannen noch an Klarheit gewann, handelt es sich im Fall unserer Kultur bei Wirtschaft um ein
Gesellschaftssystem, in dem der Tyrann, in weiterer Folge die Herrschenden, die polis in einen
oikos verwandelt. Wir sehen dabei, dass es sich klar um eine Herrschaftsform handelt, die durch und

durch eine Form des Herrn ist, der die Moglichkeit ergreift und die Trennung zwischen Haus und
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Gemeinschaft aufhebt und damit das Politische um des Okonomischen willen verneint (Pircher
2005: 19). Dieses Merkmal ist bei der Entwicklung unserer Wirtschaft unbedingt mitzudenken und
wird nicht zuletzt im Kapitalismus duf8erst einflussreich.

Michael Albert konzentrierte sich bei seiner Definition von Wirtschaft, die wir in der Diskussion um
den Begriff der Wirtschaft aufnahmen, jedoch wieder stark auf die Institutionen innerhalb dieser
und deren Aufgaben. Seiner Meinung nach handelt es sich bei Wirtschaft um »ein System von
Institutionen zur Organisation von Produktion, Allokation und Konsum, gekennzeichnet durch
Regelungen fiir die Arbeitsteilung, die Lohnfindung, die Allokation und die Entscheidungsfindung«
(Albert 2006: 33).

Xanthippe: Wie nimmt sich der Kapitalismus, der mir noch ginzlich unbekannt ist, in dieser
Perspektive aus?

Sokrates: Obwohl sich alle in ihrer Definition des Kapitalismus auf Karl Marx beziehen, hat er
selbst nie von Kapitalismus gesprochen. Georg Fiilberth, ein deutscher Politikwissenschaftler,
befasste sich eingehend mit Marx und dem Kapitalismus und definierte ihn folgendermafien:
»Kapitalismus ist die Funktionsweise von Gesellschaften, die auf dem Privateigentum an den
wichtigsten Produktionsmitteln, der Erzielung von Gewinn und der Vermehrung der hierfiir
eingesetzten Mittel (die als Kapital zu bezeichnen sind) durch den Kauf und Verkauf von Waren
oder die Erbringung und den Verkauf von Dienstleitungen beruhen« (Fiilberth 2018: 6).

Xanthippe: War es das schon?

Sokrates: Fiir mich stellte sich in weiterer Folge der Gesprache heraus, dass man mit dem
Kapitalismus nie fertig wird. Wir kommen noch darauf zu sprechen, wenn ich dir seine Merkmale
zusammengefasst darlege.

Xanthippe: Dann gehen wir doch zum Begriff der Demokratie iiber, das ist zumindest einer, der
mir geldufig ist.

Sokrates: Fiir diesen Teil stand mir Peter Seyferth, Anarchist und Philosoph, zur Seite. Demokratie,
meinte er, sei die direkte Ausiibung der Selbstbestimmung und als solche Anarchie, also ein
Verfahren, in dem es keine Ausiibung von Herrschaft von oben nach unten mehr gibt. Es herrscht
sozusagen die Herrschaftsfreiheit!

Xanthippe: Das sollte wohl ein witziges Wortspiel sein?

Sokrates: Peter wies mich jedenfalls darauf hin, dass Wahlen ein aristokratisches Mittel sind, weil
es vorgibt die Besten auszuwdhlen, die dann aufgrund dieser Eigenschaft, reprasentative Funktionen

in einer Gesellschaft iibernehmen, das heift fiir andere entscheiden diirfen.
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Xanthippe: Den Gottern sei Dank, dass wir das Losverfahren haben. Wir wollen nur danach
trachten, dass wir Frauen bald mitbestimmen konnen.
Sokrates: Meine Stimme gébe ich dir auch in einer Wahl.
Xanthippe: Gewdhlt haben wir uns, aber ob wir deshalb als die Besten gelten diirfen?
Sokrates: Was alle Verfahren gemeinsam haben, die wie das Los danach trachten, ist die
Selbstbestimmung aller zu gewdhrleisten. Kommt es ndmlich zur Konzentration von Macht, haben
wir eine Situation, in der wenige mehr Moglichkeiten haben, ihren Willen durchzusetzen als andere.
Darin besteht der Ausgangspunkt von Herrschaft, die eine Demokratie zu vermeiden hat, aber wie
ich schmerzlich feststellen musste, wird diese im Kapitalismus konterkariert.
Xanthippe: Die Abneigung gegeniiber den einfachen Menschen beschrankt sich allerdings nicht auf
kapitalistische Gesellschaften, sondern ist hierarchischen Gesellschaften fest eingeschrieben.
Sokrates: Deshalb pladierte Peter vehement fiir die Verwirklichung einer egalitdren Gesellschaft, da
nur in ihr die Demokratie zu ihrem Recht kommen kann.
Xanthippe: Habt ihr denn auch Griinde gefunden, die eine demokratisch verfasste Gesellschaft
ausweisen miisste?
Sokrates: Ich danke Dir, meine liebe Sonne des Geistes! Das hitte ich beinahe vergessen, obwohl
sich doch in der politischen Philosophie nur eine Organisationsform als gut bezeichnen lésst, die
sich auch mit guten Griinden normativ legitimieren kann. Wir haben dafiir auf die drei
Legitimitdtskriterien von David Beetham zuriickgegriffen. Er fiihrt folgende Kriterien fiir die
Legitimitdt einer Demokratie auf:

1. Die Regelsetzer sind an die Einhaltung der Regelsetzungsregeln gebunden.

2. Die Bevolkerung ist die Quelle der ordnungsstiftenden Regeln.

3. Das Gemeinwohl wird in einem geregelten politischen Streit zwischen allen, die sich

beteiligen mdchten, intern bestimmt.

Die Anarchie wiirde alle diese Kriterien erfiillen. In den kapitalistischen Demokratien sieht es da
nach unserer Untersuchung sehr bescheiden aus. Sie scheitern derzeit an allen drei Kriterien, weil
sie sich erstens nicht an die Regeln ihrer Verfassungen halten®, zweitens die Regeln fast

ausschlief8lich von Regierungen und nicht von der Bevolkerung bestimmt werden und drittens, weil

65 Altere Schweizer Klimaaktivistinnen klagten vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte und
gewannen, weil sich ihre Regierungen nicht an die in ihren Verfassungen verbrieften Rechte halten (Steiner-Gashi
2024). Dieses Urteil hat durchaus besondere Bedeutung, da es sich bei der Schweiz um ein rares Beispiel des
Versuchs direkter Demokratie handelt. Und selbst dort stehen Kapitalinteressen oft vor den von der Bevolkerung

gesetzten Regeln.
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die Beteiligungsmoglichkeiten aufgrund der ungleichen Vermogens- und damit Machtverteilung
nicht fiir alle gleichermallen gegeben sind.
Xanthippe: Die Bestimmung der Gerechtigkeit stelle ich mir schwierig vor. Seid ihr da auf einen
griinen Zweig gekommen?
Sokrates: Zundchst erlangten wir dariiber Einigkeit, dass sie in »einem gemeinsamen Interesse
aller« zu suchen sei. Dann sehen wir es als ungerecht an, wenn das Recht auf Teilhabe und
Selbstbestimmung nicht von allen gleichermalen ausgeiibt werden kann.
Xanthippe: Das zu erdenken, wiirde ich nicht als sehr schwierig erachten. Das wiirde ich sogar mir
zutrauen.
Sokrates: Nun stell dein Licht nicht so unter den Scheffel, mein Vulkan an Geistestdtigkeit! Wir
waren auch noch nicht am Ende, sondern nahmen uns vor, 6konomische Gerechtigkeit ndher zu
bestimmen. Wir betrachteten vier Maximen, wie eine gerechte Zuteilung von Einkommen als
Entschddigung fiir wirtschaftliche Tatigkeiten geregelt werden konnte.
Xanthippe: Welche waren das? Soviel Zeit wirst du mir gegeniiber schon aufbringen miissen!
Sokrates: »Maxime 1: Jedem nach dem sozialen Wert des Beitrags seines personlichen und
physischen Kapitals.
Maxime 2: Jedem nach dem sozialen Wert des Beitrags, den er allein durch sein
Humankapital leistet.
Maxime 3: Jedem nach seinem Einsatz bzw. seinen personlichen Entbehrungen.
Und,
Maxime 4: Jedem nach seinem Bedarf« (Hahnel 2021: 16).
Maxime eins und zwei scheiden deshalb aus, weil sie dich fiir Eigenschaften und Kapital
entschdadigen, die aulerhalb deiner Kontrolle liegen. Maxime drei hingegen belohnt Menschen
dafiir, was sie kontrollieren kénnen, namlich, wie sie sich einsetzen und fiir die Entbehrungen, die
sie aus freien Stiicken auf sich nehmen. Das kann nach unserem Dafiirhalten als gerecht angesehen
werden.
Xanthippe: Was ist mit Maxime vier?
Sokrates: Die briuchte wahrscheinlich einen neuen Menschen. Die partizipatorische Okonomie
braucht den nicht. Sie kann mit dem zahlenfixierten, auf Optimierung ausgerichteten Homo
oeconomicus umgehen und doch die Werte von Maxime vier bereits realisieren, wenn es um alle
Menschen geht, die nicht arbeiten wollen oder konnen. Fiir die Allokation der Giiter und

Dienstleistungen in einer sehr komplexen, stark arbeitsteiligen Okonomie scheint die Maxime vier
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alleine den Pareconisten noch nicht auszureichen, aber als gleichwertige Ergdnzung zur Maxime
drei unbedingt notwendig zu sein.

Fir die zukiinftige Entwicklung einer partizipatorischen Wirtschaft méchten die Anhédnger der
partizipatorischen Wirtschaft explizit keine Vorhersage treffen, allerdings den Wunsch ausdriicken,
dass sie sich vollstdndig nach der Maxime vier ausrichtet.

Xanthippe: Die Grundbegriffe leuchten mir nun ein. Wie bist du weiter vorgegangen?

Sokrates: Nachdem wir den Boden bereitet hatten, gingen wir dazu iiber, zu erforschen, was die
Hauptmerkmale dieses iiberwéltigend dominanten Gesellschaftssystems seien und ob und wie es die
von uns bestimmten Kriterien der Gerechtigkeit und Demokratie erfiillt oder zu erfiillen trachtet.
Wir starteten unsere Untersuchung mit dem offensichtlichsten, allgegenwértigen Merkmal dieser
Gesellschaftsform: dem Geld.

Xanthippe: Na, das gibt es bei uns auch schon. Das kann zumindest kein Alleinstellungsmerkmal
sein.

Sokrates: Das mussten wir auch feststellen, mein liebes Gedankenblitzgewitter! Wolfgang Streeck
hétte es gerne als »machtdurchschossene soziale Institution« weiter betrachtet, aber aus Zeitgriinden
gingen wir dem aus dem Weg. Dafiir musterten wir die Formel G — W — G° fiir den
Handelskapitalismus und die Formel G — W (Pm/Ak) ... P ... W' — G’ fiir den Industriekapitalismus
von Karl Marx.

Xanthippe: Was war denn euer Ergebnis in Bezug auf deine Fragestellung?

Sokrates: Wir kamen zu dem Schluss, dass es einer Geldwirtschaft bedarf, damit eine
kapitalistische Gesellschaftsform mdglich ist. Das Geld an sich macht den Kapitalismus wohl weder
demokratischer noch gerechter, aber auch nicht das Gegenteil. Die Geldschépfung scheint da
entscheidender zu sein, aber das wollten wir bei der seignioralen Macht besprechen.

Xanthippe: Wie steht es mit dem Gewinn? Mir scheint, dass die Erzielung von Gewinn wohl in
vielen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Praktiken ein relevantes Ziel fiir Menschen darstellt
und sich kaum auf den Kapitalismus beschrankt.

Sokrates: Da erweist sich wieder die Qualitdt deiner intellektuellen Spiirnase! Zu eben diesem
Ergebnis sind wir unweigerlich gekommen. Wir haben dann noch die Gewinnméglichkeiten im
Kapitalismus unter die Lupe genommen und dabei feststellen miissen, dass sich das Gewinnstreben
nicht dazu auszeichnet, Demokratie und Gerechtigkeit zu foérdern.

Xanthippe: Es scheint sich beziiglich deiner Frage noch keine positive Antwort ergeben zu haben.

Wie erging es euch mit dem Privateigentum? Trdgt das zu Demokratie und Gerechtigkeit bei?
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Sokrates: Leider nein! Wir stellten betroffen fest, dass es kaum als gerecht angesehen werden kann,
wenn Menschen dafiir belohnt werden, etwas zu besitzen ohne einen personlichen Beitrag zu
diesem Eigentum geleistet zu haben.

Xanthippe: Was immer man auch von diesem Leistungsgedanken halten mag!

Sokrates: Danke fiir den Hinweis! Es machte mich betroffen zu sehen, wie wenige Leute
unglaublich viel hatten und wie viele nichts oder fast nichts besaSen.

Xanthippe: Wenn eine Gewinnursache das Eigentum ist und alle oder fast alle Produktionsmittel in
privater Hand sind, dann stelle ich mir vor, dass das fiir die Eigentiimer ein enormer Startvorteil
gegeniiber den anderen in der Marktkonkurrenz ist.

Sokrates: Da rudert deine Geisteskraft in die richtige Richtung: gerecht ist das nicht. Mir fiel auf,
dass sich in dieser fernen Gesellschaft auch niemand dariiber aufregte, dass das Privateigentum so
ungleich verteilt war, da in einer solch hierarchischen Kultur die Mitsprache an oOffentlichen
Angelegenheiten auch von den privaten Mitteln abhing. So gesehen haben wir es zumindest mit
einer Einschrankung wenn nicht mit einer Gefdhrdung oder sogar einer Gegenkraft zu der
Demokratie zu tun.

Xanthippe: Nachdem das Privateigentum auch kein Alleinstellungsmerkmal des Kapitalismus ist,
kommen wir mit der Akkumulation eventuell zu einem.

Sokrates: Mit der Akkumulation liegt tatsdchlich ein Alleinstellungsmerkmal des Kapitalismus vor.
Im Kapitalismus wird der gewonnene Profit des Kapitalisten wieder in die Produktionsmittel
investiert, um sie zu verbessern, zu erneuern oder zu reparieren.

Xanthippe: Aber doch wohl nicht der gesamte Gewinn? Die Goétter mégen mir beistehen!
Sokrates: Ein Teil wird sicher dem Verbrauch von diversen Giitern und Dienstleistungen zuflieSen,
aber es muss auf jeden Fall wegen des Konkurrenzdrucks des Marktes in die Produktionsmittel
investiert werden, damit der Vorsprung gehalten oder ausgebaut werden kann, ansonsten hielle das
moglicherweise als Unternehmen eingehen zu miissen oder weniger Mittel fiir den Konsum zur
Verfiigung zu haben.

Xanthippe: Und weil dieser Zuwachs an das Bestehende andauernd passiert und passieren muss,
spricht man von Kapitalakkumulation, d. h. das Kapital muss bestdandig wachsen.

Sokrates: Was beinhaltet, dass die Profitabhdngigen ihren Vorsprung gegeniiber den
Lohnabhédngigen stdndig ausbauen.

Xanthippe: Also wieder nichts mit Gerechtigkeit und Demokratie, denn wo sollen denn die
Arbeiter mitreden diirfen, wenn im Markt scheinbar Gesetze herrschen, die auf keinen Fall

angeriihrt werden diirfen.
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Sokrates: Die sogenannten Marktgesetze sind den Kapitalisten heilig. Wenn es aber um
Naturgesetze geht, die zu beachten fiir den Erhalt unserer Okosysteme wichtig wéren, geht den
Kapitalisten auf einmal jegliche naturwissenschaftliche Bildung fl&ten.

Xanthippe: Seltsam ist das alles, was du erzéhlst und so befremdlich ohne Vernunft eingerichtet.
Sokrates: Kommen wir zu einem Aspekt des Kapitalismus, den kaum jemand bedenkt, ndmlich
eine weitere Bedingung seiner Moglichkeit, die Unterstiitzung seitens des Staates.

Der Staat sichert den Kapitalismus ab, indem er Eigentumsrechte garantiert, Vertrage durchsetzt und
die offentliche Ordnung aufrechterhdlt. Diese Aufgaben sind unerldsslich, um die
Kapitalakkumulation zu gewahrleisten.

Xanthippe: Gut, dass Ares davon nichts weil}! Wie kann es sein, dass der Staat sich gegen die
Mehrheit der Bevdlkerung wendet? Heilst das wirklich, dass der Staat die Machtstrukturen
aufrechterhdlt, die dem Kapitalismus zugrunde liegen?

Sokrates: Richtig erkannt, wieselflinkes Geistesgeschoss! Ohne die Unterstiitzung des Staates wére
die Akkumulation von Kapital undenkbar. Der Staat spielt eine zentrale Rolle bei der Schaffung und
Aufrechterhaltung der Bedingungen, die fiir den Kapitalismus notwendig sind. Nancy Fraser half
mir sehr bei dieser Analyse. Ohne sie wdren wir kaum so weit gekommen. Im Grunde war sie mir
wahrend der ganzen Gesprdche eine unschétzbare Stiitze.

Xanthippe: Und wie verhilt es sich mit den Schulden, mein Elefantenhirn auf Weltreise? Du hast
oft von ihrer Bedeutung gesprochen.

Sokrates: Schulden sind ein bedeutsames Instrument der Macht und Kontrolle im Kapitalismus. Sie
dienen dazu, bestehende Machtverhiltnisse aufrechtzuerhalten und zu verstirken. Menschen
werden durch Schulden in Abhdngigkeit gebracht und regelrecht unterworfen.

Xanthippe: Das kann nur die soziale Hierarchie und die Machtstrukturen festigen.

Sokrates: Damit ist es nicht genug. Es scheint fast so als bestiinde der Kapitalismus aus lauter
Werkzeugen, die der herrschenden Klasse dienen.

Xanthippe: Teils fielen sie ihnen in die Hénde, teils wurden sie bewusst geschaffen,
weiterentwickelt und immer zu ihrem Vorteil eingesetzt. Beunruhigend. Gibt es noch weitere
Aspekte, die wir betrachten miissen?

Sokrates: Ja, wir miissen auch auf die Rolle der freien Lohnarbeit eingehen. Sie verschleiert die
Herrschaftsverhdltnisse im Kapitalismus und tragt wesentlich zur Flexibilitit und Dynamik der
kapitalistischen Akkumulation bei. Diese Form der Arbeit ermoglicht es den Kapitalisten, neue
Akkumulationschancen zu nutzen und sich an verdnderte Bedingungen anzupassen.

Xanthippe: Aber gibt es dabei nicht auch eine gewisse Wahlfreiheit fiir die Arbeiter?
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Sokrates: Theoretisch ja, aber in der Praxis fiihrt die soziale Ungleichheit dazu, dass die
Wabhlfreiheit stark eingeschrankt ist und sich fast immer nur auf die kapitalistischen Zentren
beschrédnkt. Die Moéglichkeit zur Mitbestimmung ist ungleich verteilt, was zu einer tiefen sozialen
Ungerechtigkeit fiihrt und gleichfalls als undemokratisch bezeichnet werden muss.

Xanthippe: Das scheint mir alles sehr komplex zu sein, beim Blitze schleudernden Zeus.

Sokrates: Ja und nein, durch unsere Untersuchung gelingt es uns vielleicht, Breschen ins Dickicht
der Komplexitdt zu schlagen. Sehen wir uns dazu die Herrschaft des Marktes ndher an. Denn die
allumfassende Dominanz des Marktes im Kkapitalistischen System wirkt sich stark auf die
Gesellschaft und Demokratie aus.

Xanthippe: Ich bin ganz Ohr, geliebter Sokrates?

Sokrates: Oh, meine Sonne der Liebeskunst. Die Herrschaft des Marktes beschreibt einen Zustand,
in dem der Markt und seine Mechanismen die primére Strukturierungskraft in der Gesellschaft sind.
Das bedeutet, dass okonomische Uberlegungen und der Wettbewerb um Profit die sozialen,
politischen und kulturellen Aspekte des Lebens beherrschen.

Xanthippe: Beim Hades, das reduziert doch das zoon politikon stark auf eine bestimmte
Funktionsweise! Welche Probleme ergeben sich daraus?

Sokrates: Eine Vielzahl von Problemen. Nancy Fraser betont, dass die Marktherrschaft zur
Entbettung wirtschaftlicher Aktivitdten aus ihren sozialen Kontexten fiihrt, dhnlich wie Karl Polanyi
es in seinem Werk »The Great Transformation« beschreibt. Diese Entbettung bedeutet, dass soziale,
politische und 6kologische Belange den Marktgesetzen untergeordnet werden.

Xanthippe: Was sind die Folgen dieser Entbettung?

Sokrates: Durch diese Entbettung werden Arbeit, Land und Geld zu fiktiven Waren gemacht,
obwohl sie grundlegende Bestandteile des menschlichen Lebens sind und nicht einfach wie normale
Waren behandelt werden konnen. Dies fiihrt zu sozialen Spannungen, da die Bediirfnisse und das
Wohlbefinden der Menschen dem Marktmechanismus unterworfen werden. Fraser ergénzt, dass
dies zu einer Krise der sozialen Reproduktion fiihrt, da essentielle Lebensbereiche zunehmend
marktférmig organisiert werden.

Xanthippe: Und wie steht es um die Demokratie in einem solchen System?

Sokrates: Fraser und andere Kritiker weisen darauf hin, dass Markte an sich nicht demokratiefdhig
sind. Sie basieren auf Wettbewerb und Gewinnmaximierung, was oft zu Ungleichheiten und
sozialer Ungerechtigkeit fiihrt. Diese Merkmale stehen im Gegensatz zu den Prinzipien der

Demokratie, die Gleichheit, Teilhabe und soziale Gerechtigkeit betonen. Fraser betont, dass die
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Entbettung wirtschaftlicher Prozesse die demokratische Kontrolle schwdcht und die Biirger zu
Objekten der Marktkrafte herabwiirdigt.

Xanthippe: Aphrodite steh mir bei! Welche weiteren Auswirkungen hat die Herrschaft des Marktes
auf die Gesellschaft?

Sokrates: Der Einfluss grofer Wirtschaftsakteure und die zunehmende Konzentration
wirtschaftlicher Macht kénnen politische Entscheidungsprozesse verzerren. Dies bedeutet, dass die
Interessen der Allgemeinheit oft zugunsten der Marktlogik verdringt werden, was die
demokratische Legitimitdt untergrabt und kollektive Entscheidungen zum Gemeinwohl erschwert.
Xanthippe: War das eigentlich jemals anders in der Geschichte des Kapitalismus? Wie kam es
tiberhaupt zu diesem omindsen Gesellschaftssystem? Wer hat es wie eingefiihrt und spielten dabei
demokratische Entscheidungsprozesse eine Rolle? Waren Uberlegungen zur Gerechtigkeit in
irgendeiner Weise mafgeblich?

Sokrates: Welch unglaubliche Geistesschdrfe du mit deinen Fragen an den Tag legst! Diese Fragen
haben Marx und die Historikerin Ellen Meiksins Wood versucht zu beantworten. Sie gingen dabei
explizit auf die urspriingliche Akkumulation ein.

Ellen Meiksins Wood, deren Arbeiten tief in die historischen Bedingungen des Kapitalismus
eintauchen, beleuchtet die entscheidenden Faktoren, die zur Entstehung und Etablierung des
Kapitalismus gefiihrt haben. Thre Forschungen zeigen, dass der Kapitalismus durch eine Reihe
spezifischer Verdnderungen in den Eigentumsverhdltnissen geprdgt wurde, die durchaus nicht
demokratisch waren.

Xanthippe: Das hitte ich mir fast denken kdnnen.

Sokrates: Die urspriingliche Akkumulation bezieht sich auf Prozesse, die nétig waren, bevor der
Kapitalismus, wie wir ihn kennen, entstehen konnte. Karl Marx spricht davon, dass der
Kapitalismus grolere Mengen an Kapital und Arbeitskraft voraussetzt, die in den Hénden der
Warenproduzenten konzentriert sind. Diese Akkumulation ist nicht das Ergebnis kapitalistischer
Produktion, sondern deren Ausgangspunkt. Sie begann nach Ellens Forschungen mit der
Durchsetzung einer neuen Ordnung der Eigentumsverhéltnisse, die den Boden fiir den Kapitalismus
bereitete. Diese Verdnderungen umfassten die Transformation des Gemeindelandes in
Privateigentum, was vor allem in England durch die Einzdunungen — die Enclosures — geschah.
Dieser Prozess enteignete viele Bauern ihres Landes und trieb sie in die Stddte, wo sie als
Lohnarbeiter zur Verfiigung standen. Das hatte schon Karl herausgearbeitet.

Xanthippe: Wie beschreibt Ellen diese Eigentumsverhéltnisse?
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Sokrates: Sie spricht von einer Transformation, bei der Produzenten und Aneigner durch
Marktmechanismen in eine neue Form der Abhdngigkeit gebracht wurden. Dies fiihrte zu einer
Gesellschaftsstruktur, in der die Kontrolle iiber die Produktionsmittel und der Zugang zu ihnen
marktabhédngig wurden, was tiefgreifende soziale und 6konomische Verdnderungen nach sich zog.
Xanthippe: Das klingt sehr weitreichend. Wie hat sich das konkret manifestiert?

Sokrates: Wood illustriert dies am Beispiel Englands wéhrend der frithen Neuzeit. Sie zeigt auf,
wie die Einfiilhrung von marktbasierten Landrechten und die Umwandlung von Gemeindeland in
Privateigentum den Ubergang zu einem kapitalistischen System erméglichten. Dies hatte zur Folge,
dass viele Bauern ihren Zugang zu den Produktionsmitteln verloren und zunehmend in die
Lohnarbeit gezwungen wurden.

Xanthippe: Und was war die Rolle des Staates dabei?

Sokrates: Der Staat spielte eine entscheidende Rolle bei der Durchsetzung dieser neuen
Eigentumsverhdltnisse. Er unterstiitzte die Interessen der aufkommenden biirgerlichen Klasse und
institutionalisierte die kapitalistischen Eigentumsverhdltnisse durch Gesetze und Verordnungen.
Diese Malnahmen waren weit entfernt von demokratischen Prozessen, da sie oft gegen den Willen
der Mehrheit durchgesetzt wurden und die Interessen einer kleinen Elite forderten.

Xanthippe: Dachte dabei irgendjemand daran, diese neuen Verhdltnisse gerecht fiir alle zu
gestalten?

Sokrates: Uberlegungen zur Gerechtigkeit spielten, wenn iiberhaupt, eine untergeordnete Rolle.
Die urspriingliche Akkumulation war in erster Linie ein Prozess, der die 6konomischen
Bedingungen fiir die kapitalistische Produktion schuf und dabei vorrangig die Profitinteressen der
oberen Schichten bediente. Die Auswirkungen auf die breite Masse der Bevolkerung, die oft ihrer
Lebensgrundlagen beraubt wurden, waren meist verheerend.

Xanthippe: Es klingt so, als ob die Einfiihrung des Kapitalismus eher eine Geschichte der Macht
und des Zwanges war, als eine der demokratischen Entscheidung oder gerechten Entwicklung.
Sokrates: Genau das ist der Punkt, mein Engel des Verstandes, den Ellen so eindrucksvoll
herausarbeitet. Der Kapitalismus, wie wir ihn kennen, entstand nicht durch demokratische Mittel
oder aus einer gerechten Verteilung heraus, sondern durch tiefgreifende und oft gewaltsame
Umstrukturierungen der Gesellschaft, die die Fundamente fiir die moderne Wirtschaftsweise legten.
Xanthippe: Mein lieber Gatte, lass mich nur auch an deinem Abendmahl teilhaben. Ich habe das
Gefiihl, dass mich sonst die Kréfte verlassen. Du bringst keine sonderlich guten Nachrichten

dartiber, wie sich die gesellschaftlichen Verhéltnisse in der Zukunft entwickeln.
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Sokrates: Greif nur zu, meine Liebe. Das Mahl ist einfach, aber geradezu ein Gedicht, so wie es
kein Koch der Welt bereiten kdnnte.

Xanthippe: Mal Stechmiicke, mal Schmeichler, aber gehen wir iiber zu der freien Lohnarbeit, mit
der du dich schon im letzten Jahr beschéftigt hast? Ist sie wirklich so zentral fiir den Kapitalismus?
Sokrates: Meine liebe Xanthippe, genau das ist ein wichtiger Punkt. Gerhard hat uns erklart, dass
die freie Lohnarbeit fiir ihn das Herzstiick des Kapitalismus bildet. Sie ist die Grundlage dafiir, dass
Arbeitskraft frei auf dem Markt als Ware gehandelt werden kann, was wiederum entscheidend fiir
die Flexibilitdt und Mobilitdt der Arbeitskraft ist.

Xanthippe: Und wie hdngt das mit der Kontraktfreiheit zusammen?

Sokrates: Kontraktfreiheit bedeutet, dass jeder Mensch das Recht hat, Vertrdge zu schliel8en,
einschlieflich der VerduBerung seiner Arbeitskraft. Das ist eine Grundvoraussetzung fiir den
Kapitalismus, da nur so Arbeitskraft meistbietend verkauft werden kann. Das vergroert nicht nur
die Moglichkeiten der Arbeiter, sondern auch die Profitmoglichkeiten der Kapitalisten.

Xanthippe: Nun wird mir vieles klar! Aber hat Gerhard nicht auch gesagt, dass Lohnarbeit in der
Sklaverei wurzelt?

Sokrates: Ja, das ist eine interessante Perspektive, die David hervorgehoben hat. Er vertritt die
Ansicht, dass die Strukturen der Lohnarbeit historisch aus der Sklaverei entstanden sind. Dies zeigt
die dunklen Wurzeln dieses Systems.

Xanthippe: Das klingt wirklich diister! Aber welche Rolle spielt die Lohnarbeit im kapitalistischen
Streben nach Gewinn?

Sokrates: Hier kommen die Konzepte der absoluten und relativen Mehrwertproduktion ins Spiel,
die Marx eingefiihrt hat. Absolute Mehrwertproduktion bezieht sich auf die Verlangerung des
Arbeitstages oder die Senkung der Lohne, wéhrend die relative Mehrwertproduktion durch
effizientere Maschinen oder Arbeitsorganisation erreicht wird. Beide Methoden zielen darauf ab, die
Profitrate zu steigern.

Xanthippe: Das klingt sehr technisch, bei der heiligen Gea. Was bedeutet das praktisch?

Sokrates: Praktisch bedeutet das, dass der Kapitalismus stdndig nach Wegen sucht, die Produktion
effizienter zu gestalten, um mehr Profit zu erzielen. Dies hat zu technischem Fortschritt gefiihrt,
aber oft auch zu einer Intensivierung der Ausbeutung der Arbeiter.

Xanthippe: Und wie sieht es mit der demokratischen Mitbestimmung aus?

Sokrates: Trotz der Freiheit, Arbeitsvertrdge zu schliefen, gibt es eine starke Asymmetrie in der

Macht zwischen Kapitalisten und Arbeitern. Dies fiihrt dazu, dass die sogenannte Freiheit oft eine
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Mlusion ist, und die Lohnarbeit dazu beitrdgt, die tatsdchlichen Herrschaftsverhiltnisse zu
verschleiern.

Xanthippe: Da wird es Zeit, dass wir diese Verschleierung gehorig autheben. Da ndchste Mal
nimmst du mich mit in diese Zeit. Gibt es denn keine positive Seite an dieser Form der Arbeit?
Sokrates: Freie Lohnarbeit ermdglicht zwar eine gewisse Wabhlfreiheit und Mobilitdt, aber die
zugrundeliegenden Strukturen des Kapitalismus verhindern oft, dass diese Freiheiten zu echter
Demokratie oder Gerechtigkeit filhren. Wie Georg erwéhnt hat, bleiben die Machtverhéltnisse
ungleich und die Verteilung des Reichtums stark konzentriert.

Xanthippe: Es scheint, als ob die freie Lohnarbeit viel komplexer ist, als man auf den ersten Blick
annimmt.

Sokrates: Genau, Xanthippe.

Xanthippe: Sokrates, konntest du mir mehr iiber die sogenannten Hintergrundbedingungen des
Kapitalismus erzdhlen, die Nancy erwéhnt hat?

Sokrates: Natiirlich. Nancy hat drei zentrale Hintergrundbedingungen des Kapitalismus
identifiziert, ohne die dieser nicht existieren konnte. Diese Bedingungen sind entscheidend fiir das
Verstdndnis der Funktionsweise und der Widerspriiche des kapitalistischen Systems.

Xanthippe: Welche sind das?

Sokrates: Die erste Bedingung ist die unbezahlte Care-Arbeit, die iiberwiegend von Frauen
geleistet wird. Diese Arbeit umfasst die hédusliche Pflege, die emotionale Unterstiitzung und die
Erziehung von Kindern. Sie schafft und regeneriert die menschlichen Subjekte, die als Arbeitskrifte
im Kapitalismus fungieren.

Xanthippe: Welches Prinzip der Gerechtigkeit kdnnten wir hier anlegen, ohne uns ldcherlich zu
machen? Was ist die zweite Bedingung?

Sokrates: Die zweite Bedingung bezieht sich auf die Natur. Nancy erklart, dass der Kapitalismus
von der Natur abhdngig ist, sowohl als Quelle fiir Rohstoffe und Energie als auch als Senke fiir die
Aufnahme von Produktionsriickstinden. Trotz dieser Abhédngigkeit ignoriert das Kapital die
okologischen Kosten seiner Aktivitdten.

Xanthippe: Und die dritte Bedingung?

Sokrates: Die dritte und letzte Bedingung ist die stabile Geldversorgung. Der Kapitalismus hdngt
von einem stabilen und zuverldssigen Geldsystem ab, das die Akkumulation und den Handel
unterstiitzt. Ohne diese Geldversorgung ware der kapitalistische Austausch und die Akkumulation

von Kapital nicht moglich.
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Xanthippe: Das klingt nach einem System, das auf Ausbeutung und Ignoranz basiert. Wie kann es
dann weiterbestehen?

Sokrates: Das ist der Kern der Widerspriiche des Kapitalismus. Wahrend das System auf diesen
Bedingungen beruht, gefahrdet es gleichzeitig ihre Aufrechterhaltung. Indem es die Care-Arbeit, die
Natur und die Geldversorgung als selbstverstdndlich ansieht und sie ausbeutet, destabilisiert es die
Grundlagen seiner eigenen Existenz.

Xanthippe: Oh Sokrates, wir haben so um die demokratische Selbstbestimmung gekdampft. Ich
kann dort keine entdecken.

Sokrates: Wohl beobachtet! Die demokratische Mitbestimmung wird durch die kapitalistischen
Strukturen stark eingeschrdnkt, da alle wichtigen Entscheidungen {iiber diese grundlegenden
Bedingungen oft ohne breite 6ffentliche Diskussion oder Beteiligung getroffen werden. Das zeigt,
wie tief die demokratischen Defizite in diesem System verwurzelt sind.

Xanthippe: Wie weit reicht dieses System eigentlich aus? Betrifft es nur ein paar Regionen oder
etwa die ganze Welt?

Sokrates: Deine Spiirnase ist bemerkenswert, edle Xanthippe! Tatsdchlich sind wir beim
umfassenden Thema des Kapitalismus als Weltsystem gelandet, in dem die Praxis der
Externalisierung eine zentrale Rolle spielt.

Xanthippe: Was genau bedeutet es, wenn wir vom Kapitalismus als Weltsystem sprechen?
Sokrates: Ein Weltsystem ist eine globale Struktur, die weit iiber einzelne Nationen hinausgeht und
komplexe wirtschaftliche, politische und soziale Beziehungen umfasst. In diesem System werden
einige Regionen, die wir als Zentren kennen, reicher, wahrend andere, die Peripherien, ausgebeutet
werden und drmer bleiben.

Xanthippe: Wie funktioniert die Externalisierung in diesem System?

Sokrates: Die Externalisierung im Kapitalismus als Weltsystem bedeutet, dass Kosten und negative
Auswirkungen von den reichen Zentren in die drmeren Peripherien verlagert werden. Stephan hat
darauf hingewiesen, dass dies durch die Auslagerung von Teilen der Produktion geschieht, wo
Arbeitskraft billiger ist, und durch das Ignorieren der 6kologischen und sozialen Kosten dieser
Auslagerungen.

Xanthippe: Beim Ares, das klingt nach einer sehr einseitigen Vorteilnahme.

Sokrates: Genau, und es verdeutlicht die inhdrente Ungerechtigkeit des Systems. Die reichen
Lander nutzen ihre Machtposition, um ihre Wirtschaft auf Kosten der d&rmeren Lénder zu stdrken.

Dies fiihrt zu einer globalen Arbeitsteilung, in der die reichen Léander hochqualifizierte,
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technologieintensive Arbeiten durchfiihren, wihrend die armen Lander auf niedrig qualifizierte und
oft ausbeuterische Arbeitsverhéltnisse beschréankt sind.

Xanthippe: Mir wird unwohl zumute, wenn ich mir vorstelle, wie es den Frauen in diesem System
geht?

Sokrates: Frauen sind oft die stillen Trdgerinnen dieses Systems, da sie in beiden Regionen — den
Zentren und den Peripherien — die unbezahlte Care-Arbeit leisten, die die Arbeitskriafte am Laufen
héalt. Nancy hat betont, dass diese Arbeit als selbstverstandlich angesehen und nicht entlohnt wird,
was eine weitere Form der Externalisierung darstellt.

Xanthippe: Wie geht das Weltsystem mit natiirlichen Ressourcen um?

Sokrates: Die Natur wird als unerschopfliche Quelle behandelt, die ausgebeutet werden kann, ohne
die Kosten fiir die Regeneration oder den Schaden zu tragen, den diese Ausbeutung verursacht. Dies
fiihrt zu einer 6kologischen Krise, die das gesamte System gefdhrdet.

Xanthippe: Wehe, wehe, wenn ich auf das Ende sehe. Was sind die langfristigen Aussichten eines
solchen System?

Sokrates: Du deutest es mit deiner Frage schon an, mein Edelwei der Geisteshohen: die
kontinuierliche Ausbeutung und die Ignoranz gegeniiber den sozialen und 6kologischen Kosten
fiihren zu wachsenden Widerspriichen innerhalb des Systems, die seine Nachhaltigkeit bedrohen.
Die demokratische Mitbestimmung ist in einem solchen System stark eingeschrdnkt, da die
Entscheidungen oft von den maéchtigen Akteuren in den Zentren getroffen werden, ohne die
Bediirfnisse und Rechte der Menschen in den Peripherien zu beriicksichtigen.

Xanthippe: »Stark eingeschrdnkt«, das ist doch wohl ein Hohn gegeniiber dieser Machtfiille
weniger und den Mitbestimmungsmoglichkeiten, die der Mehrheit vom Weltsystem gewdhrt wird.
Welche Bereiche dieses Systems hast du noch unter die Lupe genommen?

Sokrates: Als niachstes widmeten wir uns der seignioralen Macht.

Xanthippe: Was ist das, liebster Begriffehinterfrager?

Sokrates: Oh, welch Reiz von deiner Klugheit ausgeht! Deine Frage trifft den Kern eines sehr
mdchtigen und oft iibersehenen Aspekts unserer Wirtschaft und Gesellschaft. Seigniorale Macht
bezieht sich auf die Kontrolle, die bestimmte Institutionen, wie Zentralbanken, iiber die
Geldversorgung ausiiben. Diese Macht ermdglicht es ihnen, tiefgreifend auf unsere Wirtschaft und
die gesellschaftlichen Verhiltnisse Einfluss zu nehmen.

Xanthippe: Ohne Beispiel kann ich mir zu deinen Worten nur Wolkenschlésser bauen.

Sokrates: Verzeih, ich muss bedenken, dass du die dortigen Verhéltnisse nicht kennst. Nehmen wir

die Bank of England, die seit dem Bank Charter Act von 1844 das Monopol zur Notenausgabe hat.
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Durch diese Macht kann die Bank Geld schopfen, Zinssétze festlegen, die Geldmenge kontrollieren
und entscheidend die finanzielle Stabilitdt unseres Landes beeinflussen.

Xanthippe: Und welche Auswirkungen hat das auf die Leute? Immerhin hat der Staat einer Bank
ein solches Monopol verliehen. Damit besteht eine starke Verflechtung politischer und
okonomischer Macht.

Sokrates: Ja, absolut, meine Aufmerksamkeitskrone. Das bedeutet, dass die politische Macht nicht
nur in den Handen der gewdhlten Vertreter liegt, sondern auch in denen der Finanzakteure, die iiber
die Geldversorgung entscheiden. Diese Entscheidungstréger sind fast nie demokratisch gewahlt und
ihre Mallnahmen selten transparent oder 6ffentlich kontrolliert.

Die entscheidenden wirtschaftlichen Entscheidungen werden von einer kleinen Elite getroffen, die
sowohl wirtschaftliche als auch politische Interessen verfolgt.

Xanthippe: Das klingt nach einem erheblichen Machtungleichgewicht.

Sokrates: Ja, und dieses Ungleichgewicht wird durch die Verflechtung von 6konomischer und
politischer Macht weiter verstarkt. Historisch gesehen, wurde diese Verflechtung durch die
Entwicklung des modernen Bankwesens und Finanzsystems ermoglicht, die neue Wege fiir die
Kapitalakkumulation und Machtkonzentration eréffneten.

Xanthippe: Also ist die Macht im Kapitalismus nicht nur durch wirtschaftliche Aktivitdten
konzentriert, sondern auch durch die Kontrolle des Geldwesens, was weitgehend aullerhalb der
Reichweite der meisten Biirger liegt?

Sokrates: Deine Schlussfertigkeit ist atemberaubend! Die Kontrolle {iber das Geldwesen erlaubt es
den wirtschaftlich Méachtigen, die politische Agenda zu beeinflussen und ihre Interessen {iber die
der breiten Offentlichkeit zu stellen.

Xanthippe: Wenn Banken Kredite vergeben, haben andere Schulden. Welche Rolle spielen
Schulden im Kapitalismus?

Sokrates: Oh, deine Fragen sind Labsal fiir meine Auskunftsfreudigkeit. Schulden sind im
Kapitalismus ein zentrales Element der Macht und Kontrolle, sowohl auf individueller als auch auf
gesellschaftlicher Ebene. Sie erfiillen mehrere spezifische Funktionen, die tief in die Strukturen der
Macht eingreifen.

Xanthippe: Was sind denn diese Funktionen?

Sokrates: Die erste Funktion ist der Erhalt von Machtstrukturen. Durch das Auferlegen von
Schulden konnen bestehende Machtverhaltnisse verstdrkt und aufrechterhalten werden, indem sie

andere in eine Position der Abhédngigkeit bringen. Zweitens schaffen Schulden eine Abhdngigkeit
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und Unterwerfung der Schuldner, die bestimmte Verhaltensweisen annehmen miissen, um ihre
Schulden zu bedienen.

Xanthippe: Das hort sich nicht nach einem System an, das von allen beschlossen wurde. Gibt es
noch weitere Funktionen?

Sokrates: Oh ja, weitere wichtige Funktionen von Schulden sind die Rechtfertigung von
Herrschaftsanspriichen und die Stimulierung des Konsums. Schulden rechtfertigen die moralische
oder rechtliche Autoritdt der Glaubiger und zwingen gleichzeitig die Schuldner, iiber ihre
Verhiltnisse zu leben, was wiederum das Wirtschaftswachstum antreibt. Schlieflich dienen
Schulden der Profitmaximierung, insbesondere fiir Banken und andere Kreditgeber, die durch
Zinsen profitieren.

Xanthippe: Das alles klingt nach einem System, das auf Ungleichheit und Kontrolle basiert. Wie ist
das mit unseren Vorstellungen von einer gerechten Gesellschaft vereinbar?

Sokrates: Gar nicht. Schulden als Werkzeug der Macht widersprechen unserer Definition von
Demokratie und Gerechtigkeit. Sie verschdrfen Ungleichheiten und unterminieren die
Moglichkeiten echter demokratischer Teilhabe.

Xanthippe: Was waren die aulergewohnlichen Mittel, die verwendet wurden, um Verdnderungen
im Finanzwesen durchzusetzen?

Sokrates: Joseph sprach von vertrauensbildenden Malsnahmen, die recht ironisch klingen. In
Wabhrheit ging es um drakonische Strafen, die das englische Strafrecht verwendete, um diesen
Wandel zu exekutieren. Bereits seit 1562 war Geldfédlschung in England als Hochverrat eingestuft,
was mit dem Tod bestraft wurde. Diese harten Strafen dienten dazu, das Finanzsystem der Bank of
England zu sichern und 6ffentliches Vertrauen in das Geld- und Kreditsystem zu stdrken.
Xanthippe: Und wer waren die Befiirworter dieser schrecklichen Malnahmen?

Sokrates: Einer der bekanntesten Befiirworter war John Locke, der als einer der ersten Investoren
der Bank of England fungierte. Er sah in den Anschldgen auf das Finanzsystem durch Geldfdlscher
eine grofere Bedrohung fiir die Sicherheit Englands als die Militdrmacht Frankreichs.

Xanthippe: Wie beeinflussten diese MaRlnahmen die Gesellschaft?

Sokrates: Sie fiihrten zu einem thanatokratischen Regime, einem System, das sich auf die
Todesstrafe als Abschreckung stiitzte, um die Sicherheit und Integritit des Wéhrungssystems zu
gewdhrleisten. Newton, als Leiter der Koniglichen Miinze, spielte eine zentrale Rolle bei der
Bekdmpfung der Geldfédlschung, indem er ein Netz aus Agenten und Informanten einsetzte und

zahlreiche Geldfalscher zur Rechenschaft zog.
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Xanthippe: Das klingt nach einer Welt, die Hades als Urlaubsparadies gewahlt hdtte. Warum ging
man so hart gegen diese Verbrechen vor?

Sokrates: Das Hauptziel war die Sicherstellung einer verldsslichen Zirkulation von
Zahlungsmitteln. Die Authentizitdt der ausgegebenen Noten und des korrespondierenden Bargelds
musste garantiert werden, um das 6ffentliche Vertrauen und die Konvertierbarkeit der Wahrung in
Silber aufrechtzuerhalten, was vor allem durch die Bank of England sichergestellt wurde.
Xanthippe: Wie betrachteten die Menschen damals solche extremen Strafen?

Sokrates: Es war eine Zeit, in der Kapitalverbrechen — Verbrechen gegen das Kapital — mit
aullerordentlicher Harte geahndet wurden. Das Recht entwickelte sich zu einem Instrument, das die
Interessen der herrschenden Klasse schiitzte und den Kapitalismus durchsetzte, indem es das
Privateigentum an Produktionsmitteln und die Arbeit als Ware festlegte. Dies wiederum legte den
Grundstein fiir die kapitalistische Marktwirtschaft.

Xanthippe: Also war das Recht ein Werkzeug der Machtigen?

Sokrates: Ganz genau, liebe Kirschbliite des Denkens. Das Recht codierte das Kapital und schuf
die Bedingungen fiir die Akkumulation von Reichtum und Macht, oft auf Kosten der Gerechtigkeit
und der Demokratie.

Als letztes Merkmal des Kapitalismus besprachen wir den Wachstumszwang. Dabei stellte sich
heraus, dass es sich um ein Alleinstellungsmerkmal handelt.

Xanthippe: Was meinst du damit? Was ist ein Wachstumszwang?

Sokrates: Nun, Martin und Nancy sprachen dariiber, dass unsere Wirtschaft unter einem standigen
Druck steht zu wachsen. Das ist vergleichbar mit dem natiirlichen Wachstum von Pflanzen oder
dem Universum, aber in der Wirtschaft kann dieses Wachstum problematisch sein.

Xanthippe: Warum denn das, wenn es so etwas Natiirliches ist?

Sokrates: Nicholas Stern, ein anerkannter Okonom, hat einmal gesagt, der Klimawandel sei das
Ergebnis des grofiten Marktversagens, das die Welt je gesehen hat. Er betonte, dass die Risiken, die
aus Nichtstun entstehen, enorm sind und méglicherweise schlimmer als die Weltkriege.

Xanthippe: Wenn Gea das wiisste, aber was hat das mit Wachstum zu tun?

Sokrates: Das Wirtschaftswachstum ist eng mit dem Energieverbrauch verbunden, und leider
stammen die meisten Energiequellen aus fossilen Brennstoffen. Dies fiihrt zu massiven
Klimaschdden. Obwohl es mittlerweile seit Ende des 20. Jahrhunderts Gesprdache und Abkommen
gibt, wie das von Paris, um den CO2-AusstoR zu reduzieren, gelingt die Umsetzung nicht.

Xanthippe: Wie kann das sein?
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Sokrates: Es scheint, dass die kapitalistische Struktur unserer Wirtschaft, die von Konkurrenz und
dem Drang nach stindigem Gewinn getrieben wird, uns daran hindert, echte Fortschritte in
Richtung Klimaschutz zu machen.

Xanthippe: Wie konnte dieser Zwang durchbrochen werden? Es scheint sich ja um ein ehernes
Gesetz des Kapitalismus zu handeln, genauso wie die Akkumulation.

Sokrates: Die Klarheit deiner Schliisse ist ohne Gleichen: Ohne kontinuierliches Wachstum ist in
diesem System eine wirtschaftliche Krise fast unvermeidlich. Diejenigen, die das System
kontrollieren und Anderungen herbeifiihren kénnten, haben wenig Anreiz, es zu dndern, weil sie
davon profitieren.

Xanthippe: Heureka! Dann miissen die Menschen im 21. Jahrhundert den Kapitalismus abschaffen.
Sokrates: Ja, einige schlagen das vor. Manche meinen, es sollte ein neues System erprobt werden,
das nicht auf standigem Wachstum beruht.

Xanthippe: Welches konnte das sein?

Sokrates: Die partizipatorische Wirtschaft zum Beispiel.

Es ist ein Wirtschaftsmodell, das aus dem libertdren Sozialismus stammt, entwickelt von Michael
Albert und Robin Hahnel. In diesem System gehoren die produktiven Ressourcen allen.

Xanthippe: Das klingt interessant. Wie funktioniert die Verwaltung dieser Ressourcen?

Sokrates: Jeder Betrieb wird von seinen Arbeitern selbst verwaltet. Jeder Arbeiter hat eine Stimme
im Arbeiterrat, dem obersten Entscheidungsgremium des Betriebs. Diese Réte sind auch in
Foderationen ihrer jeweiligen Branchen organisiert.

Xanthippe: Und wie regeln sie ihre internen Angelegenheiten?

Sokrates: In der Betriebsverfassung bestimmen die Arbeiter, wie sie das Einkommen verteilen,
wobei sie Unterschiede in Einsatz und Entbehrungen beriicksichtigen. Aulerdem gestalten sie ihre
Arbeitspldtze so, dass jeder Arbeiter ermdchtigende und erfiillende Aufgaben erhélt. Dadurch ist
jeder fahig und vorbereitet, an der Selbstverwaltung teilzunehmen.

Xanthippe: Was ist mit den Verbrauchern? Wie sind sie organisiert?

Sokrates: Jeder Haushalt gehort einem Verbraucherrat seines Wohnviertels an. Diese Raite
entscheiden iiber den kollektiven Konsum und jeder hat dort eine Stimme. Diese lokalen Réte sind
Teil groBerer regionaler Foderationen, die Delegierte fiir iibergeordnete Entscheidungen entsenden.
Xanthippe: Das klingt fast zu schon um wahr zu sein. Wie planen sie ihre wirtschaftlichen
Aktivitdten?

Sokrates: Jedes Jahr gibt es ein dezentralisiertes Planungsverfahren. Arbeiter- und Verbraucherrite

reichen Vorschldge ein, die sie iterativ verfeinern, wahrend Preise aktualisiert werden, bis ein
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allgemein akzeptierter Plan erreicht ist. Dieser Plan wird dann im Laufe des Jahres bei Bedarf
angepasst. Auch langerfristige Investitions- und Entwicklungspldne sind Teil des Systems, wobei
die nationalen Foderationen eine grof8e Rolle spielen.

Xanthippe: Wahrlich, das klingt nach einem gerechten und ausgewogenen System, das bestrebt ist,
die Bediirfnisse aller zu beriicksichtigen und von vorne bis hinten demokratisch organisiert ist.
Mein lieber Ideensammler und Widerspruchsgeist, konntest du Ziele und Werte der
partizipatorischen Okonomie benennen? Haben sie ihr Modell nach solchen Uberlegungen
gestaltet?

Sokrates: In der Tat, Rosenstock der Gedankenvielfalt! Die partizipatorische Okonomie legt grofen
Wert auf Prinzipien wie Demokratie, wirtschaftliche Gerechtigkeit, Solidaritdt, und strebt dabei
Effizienz an, die immer darauf bedacht ist, die 6kologische Nachhaltigkeit zu gewdahrleisten.
Xanthippe: Demokratie? Ich mag es fast nicht glauben, dass jeder ein Mitspracherecht auch in
wirtschaftlichen Belangen haben soll.

Sokrates: Doch, doch, es geht darum, dass die Entscheidungsmacht proportional zur Betroffenheit
von wirtschaftlichen Entscheidungen ausgeiibt wird. Das fordert die wirtschaftliche Gerechtigkeit,
indem angemessene Belohnungen basierend auf Einsatz, Entbehrungen und Bedarf demokratisch
bestimmt werden.

Xanthippe: Und was bedeutet Solidaritét fiir dieses Modell?

Sokrates: Solidaritit in der partizipatorischen Okonomie bezieht sich darauf, das Wohlergehen
anderer zu beriicksichtigen und zu férdern. Dies soll in einer Weise geschehen, die wirtschaftliche
Effizienz nicht beeintrachtigt und gleichzeitig eine Vielfalt an Lebensstilen zulésst.

Xanthippe: Es klingt, als ob diese Wirtschaftsform sehr auf das Gemeinwohl bedacht ist. Wie steht
es da mit der Effizienz?

Sokrates: Die Effizienz in einer partizipatorischen Wirtschaft wird nicht nur als reine Produktivitét
verstanden, sondern auch als eine nachhaltige Nutzung von Ressourcen, um sowohl gegenwartige
als auch zukiinftige Generationen nicht zu beeintrdchtigen.

Xanthippe: Das klingt alles sehr wohliiberlegt, beim Apollo. Wie sehen sie die Rolle der
Gerechtigkeit?

Sokrates: Gerechtigkeit wird als Schliisselelement betrachtet, das sicherstellt, dass alle
wirtschaftlichen Handlungen und Belohnungen fair verteilt sind, basierend auf Einsatz,
Entbehrungen und Bedarf, ohne dabei kiinftige Generationen zu vergessen. Thre Vision von
Gerechtigkeit umfasst auch die 6kologische Dimension, indem sie eine nachhaltige Entwicklung als

Kernziel sieht.
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Xanthippe: Ich komme aus dem Staunen kaum heraus, die partizipatorische Okonomie bemiiht
sich scheinbar sehr um ein gerechtes und nachhaltiges System. Wie wird das alles umgesetzt?
Sokrates: Durch jahrliche demokratische Planungsprozesse, in denen Arbeiter- und Verbraucherrite
sowohl kurzfristige als auch langfristige Ziele festlegen und anpassen. Jeder Haushalt und jeder
Arbeiter ist dabei aktiv eingebunden und kann seine Vorschldge einbringen.

Xanthippe: Demokratie und Gerechtigkeit sollen demnach keine bloSen Floskeln sein, wie du das
vom Kapitalismus berichtet hast, sondern gelebte Praxis.

Sokrates: Es ist ein Wirtschaftsmodell, das versucht, alle Aspekte des menschlichen und
okologischen Wohlbefindens in ihren Entscheidungsprozessen zu beriicksichtigen, um eine
gerechtere und nachhaltigere Wirtschaft in dieser Welt in der Zukunft zu schaffen.

Xanthippe: Ich bin iiber die Mallen interessiert, mein Wahrheitssucher in der Weltgeschichte.
Konntest du noch die Giite haben und mir noch etwas griindlicher erldutern, iiber welche
Institutionen die partizipatorische Okonomie ihre Ziele verwirklichen méchte.

Sokrates: Sie schlagen vor, das Konzept des Privateigentums aufzugeben, da es ihren Grundwerten
widerspricht. Stattdessen betonen sie das soziale oder gemeinschaftliche Eigentum. Einige nennen
es auch Commons.

Xanthippe: Kein Privateigentum? Das klingt radikal. Wie begriinden sie das?

Sokrates: Sie argumentieren, dass echte Demokratie und Gerechtigkeit nicht erreicht werden
konnen, wenn Ressourcen und Produktionsmittel in den Handen weniger liegen. Der Zugang zu
Produktionsmitteln sollte allen frei stehen, um eine gleichberechtigte Teilhabe zu ermoglichen.
Xanthippe: Wie soll das in der Praxis funktionieren?

Sokrates: Ahnlich wie bei den indigenen Kulturen Nordamerikas, die das Land und seine
Ressourcen als heiliges Gemeingut sahen. Sie hatten Systeme etabliert, in denen Rechte zum
Fischen, Jagen und Sammeln geteilt wurden, ohne das Konzept des privaten Landbesitzes, wie wir
es kennen.

Xanthippe: Und was ist mit personlichen Dingen?

Sokrates: Personliches Eigentum bleibt erhalten. Es geht hauptsdchlich um Produktionsmittel und
Ressourcen, die die Grundlage fiir die Produktion und das Wirtschaftsleben bilden. Diese sollen als
Gemeingut behandelt und demokratisch verwaltet werden.

Xanthippe: Gibt es historische Beispiele, die sie inspiriert haben?

Sokrates: Ja, sie nehmen Bezug auf die indigenen Kulturen, die Ressourcen und Land als Teil eines
grolleren Ganzen betrachteten, das der gesamten Gemeinschaft zugutekommen sollte.

Xanthippe: Welche Institution willst Du mir jetzt vorstellen?
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Sokrates: Die Arbeiterrdte. Demokratien in der damaligen Zeit sind fast ausschlieflich
reprasentative Parlamentssysteme. Das bringt so viele Probleme mit sich, dass sie beschlossen
haben, das reprasentative parlamentarische System zu verlassen und stattdessen Arbeiterrdte als die
Organisationsgremien in Betrieben einzurichten. Diese Réte sollen demokratisch bestimmen, was
und wie produziert wird und zwar auf so direkte Art, wie wir es in unseren Versammlungen
praktizieren.

Xanthippe: Und hat jeder in diesen Réten das gleiche Stimmrecht?

Sokrates: Wohl vermutet, meine Sternschnuppe in der Dunkelheit, jeder Arbeiter ist Mitglied des
Arbeiterrats seines Betriebs und hat eine Stimme. Die Entscheidungen werden basisdemokratisch
getroffen, wobei die Macht von unten nach oben fliefSt.

Xanthippe: Wie werden diese Entscheidungen in den Arbeiterrédten getroffen?

Sokrates: Die Réte konnen selbst festlegen, wie sie entscheiden wollen. Ein Konsensentscheid wird
empfohlen, aber sie kdnnen das Verfahren wahlen, das sie fiir passend halten.

Xanthippe: Und was ist, wenn ein Betrieb sehr grof§ ist?

Sokrates: In groferen Betrieben sind die Réte stufenweise organisiert. Lokale Réte auf
Abteilungsebene senden Delegierte zu einem Arbeiterrat auf ndchsthoherer Ebene. Das geht bis zur
Landesebene und ist auch dariiber hinaus vorstellbar. Diese Delegierten sind jederzeit abrufbar, und
es wird ein Rotationsprinzip angewendet, um Machtanhdufungen zu vermeiden.

Xanthippe: Das klingt sehr organisiert. Aber welche spezifischen Aufgaben haben diese Réte?
Sokrates: Die Arbeiterrdte sind fiir die Planung und Koordination der Produktion zustdndig, sie
verteilen Aufgaben und Ressourcen und legen das Einkommen der Arbeiter auf Basis ihrer Einsdtze
und Entbehrungen fest. Sie iiberwachen auch die Produktionsprozesse und stellen sicher, dass alle
erforderlichen Standards eingehalten werden.

Xanthippe: Es scheint, als wiirden diese Réte eine umfassende Rolle spielen. Aber wie ist das mit
dem personlichen Eigentum in diesem System?

Sokrates: Personliches Eigentum bleibt bestehen, liebe Xanthippe. Es ist wichtig zu verstehen, dass
die Commons, oder Gemeingiiter, sich auf Produktionsmittel und Ressourcen beziehen, die
notwendig sind, um unseren Lebensstil aufrechtzuerhalten. Sie gehoren uns allen und dienen dem
kollektiven Nutzen.

Xanthippe: Diese Prinzipien erinnern mich an die Praktiken der Indigenen Nordamerikas, die du

erwdhnt hast. Sie betrachteten das Land und seine Ressourcen als heiliges Gemeingut.
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Sokrates: Genau, diese historischen Praktiken bieten ein solides Fundament fiir die Argumentation
der partizipatorischen Okonomie. Es ist eine Riickkehr zu einer Form des Gemeinschaftsbesitzes,
die alle Mitglieder der Gesellschaft einbezieht und gerecht behandelt.

Xanthippe: Neben den Arbeiterrdten gibt es sicherlich auch etwas fiir die Verbraucher. Wie sieht
deren Organisation aus?

Sokrates: Die Verbraucherrite sind das Gegenstiick zu den Arbeiterrdten und kiimmern sich darum,
dass unsere Stimmen als Konsumenten gehort werden. Jeder von uns ist ein Verbraucher, daher ist
ihre Rolle entscheidend.

Xanthippe: Und wie sorgen diese Réte dafiir, dass alle Bediirfnisse berticksichtigt werden?
Sokrates: Diese Rite sammeln Informationen iiber das, was die Menschen benétigen und wiinschen
— von Nahrung und Kleidung bis hin zu 6ffentlichen Giitern wie Parks und Strallen. Sie leiten diese
Informationen dann an die Arbeiterrdte weiter, damit diese wissen, was produziert werden soll.
Xanthippe: Wie ist denn so ein Verbraucherrat aufgebaut?

Sokrates: Aphrodite sei Zeugin, es ist ein durchdachtes System! Die Struktur reicht von der Ebene
des Haushalts bis hinauf zum Landesrat. Auf jeder Ebene werden Bediirfnisse und Wiinsche
gesammelt und koordiniert.

Xanthippe: Wird dann auf jeder Ebene abgestimmt, was gebraucht wird?

Sokrates: Gar trefflich erkannt! Die Entscheidungen werden basisdemokratisch geféllt, beginnend
bei den personlichen Konsumwiinschen bis hin zu groReren Gemeinschaftsprojekten wie einem
neuen Schwimmbad. Es ist wie eine Matrjoschka, jede Ebene passt zur jeweiligen anderen der
Arbeiterrite.

Xanthippe: Und wie wird sichergestellt, dass diese Entscheidungen wirklich dem Willen aller
entsprechen?

Sokrates: Durch Delegierte, die auf hoheren Ebenen die Interessen ihrer Gruppe vertreten. Jedoch
sind diese stets riickgebunden an die Basis. Zudem konnte man erwdgen, wichtige Entscheidungen
durch ein Referendum von allen abstimmen zu lassen.

Xanthippe: Das ist wirklich demokratisch! Gleich morgen werde ich einen Frauenrat ins Leben
rufen. Diese Idee verspricht Zukunft.

Sokrates: Sie iibernehmen nicht nur die Planung in einer Parecon, sondern auch die Uberwachung
der Produktqualitit und Verfiigbarkeit. Sie geben kontinuierlich Riickmeldungen an die
Produzenten, um sicherzustellen, dass die Produkte den Erwartungen entsprechen.

Xanthippe: Eine echte Herausforderung, das Ganze! Aber was ist mit Umwelt und Gerechtigkeit?
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Sokrates: Oh, Dionysos mdge uns begeistern! Die Verbraucherrite setzen sich fiir nachhaltigen und
gerechten Konsum ein, indem sie die Auswirkungen von Umweltinvestitionen auf die Produktion
schétzen und so nachhaltige Praktiken fordern.

Xanthippe: Bei Athene, das klingt nach einer Revolution im Konsumverhalten!

Sokrates: Ganz genau, meine Liebe. In einer partizipatorischen Wirtschaft gehéren Transparenz,
Rechenschaft und Bildung zu den wichtigsten Aufgaben der Verbraucherriite.

Xanthippe: Wahrlich, Sokrates, das klingt nach einer Welt, die selbst die Gotter des Olymp
beeindrucken kénnte!

Xanthippe: Wie funktionieren die Foderationen in dieser partizipatorischen Wirtschaft?

Sokrates: Die Foderationen sind eine Ansammlung von Riten, die auf verschiedenen Ebenen
organisiert sind, um eine breite demokratische Mitbestimmung und 6konomische Gerechtigkeit zu
gewdhrleisten. Stell dir vor, jeder Nachbarschafts-Verbraucherrat gehort zu einer Foderation seiner
Stadt oder seines Bezirks, und diese wiederum zu einer Foderation auf Bundeslandebene und
letztlich zu einer landesweiten Foderation.

Xanthippe: Was ist denn der eigentliche Zweck dieser Foderationen?

Sokrates: Nun, mein geistiges Mammut, die Hauptaufgabe dieser Foderationen ist es, eine
Plattform fiir die Diskussion und Abstimmung iiber 6ffentliche Giiter zu bieten — also Giiter, die von
der Gemeinschaft genutzt werden. Zum Beispiel konnte ein Nachbarschaftsrat neue Schaukeln in
einem Park fordern, wéhrend eine Stadt vielleicht eine Erweiterung ihres Nahverkehrssystems
anstrebt.

Xanthippe: Wie prdchtig! Das bedeutet also, dass von den kleinsten bis zu den groRten
Bediirfnissen alles durch die Foderationen abgedeckt wird?

Sokrates: Bravourds geschlussfolgert, mein weiser Schmetterling. Diese Féderationen sorgen dafiir,
dass Vorschldge und Bediirfnisse aus allen Ecken einer Gesellschaft gehort und in die Planung
einbezogen werden. Ob es um einen lokalen Park oder um landesweite Infrastrukturprojekte geht,
alles wird durch diese Foderationen aufgenommen.

Xanthippe: Wahrlich, Sokrates, es scheint ein bemerkenswertes System zu sein, das die Werte der
Demokratie und Gerechtigkeit in jeder Faser seiner Struktur verankert hat.

Gibt es noch weitere Institutionen, die der Ausgestaltung der Demokratie und Gerechtigkeit dienen?
Sokrates: Liebe Xanthippe, stell dir vor, es gibt Gruppen von Menschen, die von bestimmten
Umweltschaden direkt betroffen sind. Diese Gruppen, genannt Gemeinschaften betroffener Parteien

oder GbP, haben das Recht, iiber die zuldssigen Emissionen in ihrer Umgebung zu entscheiden. Sie
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werden sogar entschddigt, wenn iiber einen demokratischen Prozess Schadstoffemissionen
zugelassen werden sollten.

Xanthippe: Wie funktioniert das?

Sokrates: Diese GbP nehmen aktiv an der Planung teil. Sie sorgen dafiir, dass die Kosten der
Umweltverschmutzung in die Produktionskosten eingehen. Dass fiihrt dazu, dass
Produktionsvorteile gegen die Schadenskosten abgewogen werden, was eine effiziente Grenze fiir
Schadstoffemissionen schafft.

Xanthippe: Das hort sich sehr durchdacht an. Kannst du mir ein praktisches Beispiel geben?
Sokrates: Die Stadt Graz leidet wegen ihrer Lage oft unter Luftverschmutzung. Eine GbP konnte
dort strengere Grenzen fiir Autoverkehr durchsetzen, um die Luftqualitdt zu verbessern. Nachdem
diese Grenzen gesetzt sind, konnten die Mitglieder der GbP fiir ihre Entbehrungen entschéadigt
werden.

Xanthippe: Mein lieber Geschwindigkeitsdenker, wann werden diese Grenzen gesetzt?

Sokrates: Sie werden im Voraus geplant, damit die Umweltbelastungen von Anfang an minimiert
werden. Dies geschieht durch sorgfiltige Planung und Abwéagung der Kosten und Nutzen wéhrend
des Planungsprozesses.

Xanthippe: Wie weise! So wird also eine nachhaltige und demokratische Wirtschaft unterstiitzt.
Sokrates: Ganz genau. Und durch die Einbindung dieser GbP in den Planungsprozess wird
sichergestellt, dass alle Beteiligten ihre Stimme einbringen konnen und dass soziale und
okologische Kosten nicht externalisiert werden.

Als néchstes fiihrte uns unser Gesprdch zu Arbeit und Einkommen. Wir sprachen {iiber die
Belohnung und Entschddigung der Arbeit nach den Prinzipien von Einsatz, Entbehrungen und
Bedarf. Und dazu zédhlen auch Entschéddigungen fiir Schaden durch Umweltverschmutzung.
Xanthippe: Wie soll das in der Praxis funktionieren?

Sokrates: Die Grundidee ist, dass der Einsatz einer Person, also die physische und mentale
Anstrengung, sowie der Zeitaufwand, den jemand in seine Arbeit steckt, gerecht belohnt wird. Es
geht um die Hingabe und den Willen zur Arbeit, Sokrates.

Xanthippe: Und die Entbehrungen? Wie werden diese bewertet?

Sokrates: Das umfasst Dinge wie unangenehme Arbeitsbedingungen oder gefdhrliche Tatigkeiten.
Denk an Feuerwehrleute oder Forstarbeiter, deren Risiko und koérperliche Belastung speziell
entlohnt werden sollten.

Xanthippe: Hitte das einmal Kant gewusst! Und wie verhélt es sich mit dem Bedarf?
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Sokrates: Nun, wir glauben, dass auch der Bedarf einer Person ein Malistab fiir Entlohnung sein
sollte, aber es muss ausgewogen sein. Es ware ungerecht, nur nach Bedarf zu entlohnen und dabei
jene zu iibergehen, die hdrter oder unter schwierigeren Bedingungen arbeiten.

Xanthippe: Bei Zeus! Das klingt nach einem ausgereiften System. Aber wie will Parecon
sicherstellen, dass diese Kriterien gerecht angewandt werden?

Sokrates: Das ist die Herausforderung, Xanthippe. Aber sie denken, dass durch transparente und
demokratische Prozesse innerhalb der partizipatorischen Wirtschaft diese Entscheidungen von den
Biirgern selbst getroffen werden konnen, basierend auf ihren Empfehlungen und Prinzipien der
okonomischen Gerechtigkeit.

Xanthippe: Welche Malnahmen unternimmt die partizipatorische Wirtschaft, um die Gerechtigkeit
im Arbeitsleben selbst zu férdern. Hast du dariiber etwas in Erfahrung bringen kénnen?

Sokrates: Gewiss, meine Leib gewordene Wissbegierde. Mit den sogenannten Tatigkeitsbiindel
besteht ein Konzept, Ungleichheiten zu verringern, die oft in der Arbeitsteilung entstehen.
Xanthippe: Tdtigkeitsbiindel?

Sokrates: In Parecon werden Jobs nicht mehr als feste Rollen betrachtet, die nur bestimmte
Aufgaben umfassen. Stattdessen kombiniert ein Tatigkeitsbiindel verschiedene Arten von Arbeiten
— von hochqualifizierten bis hin zu einfacheren, manuellen Tatigkeiten.

Xanthippe: Solch grofe Schritte kenne ich sonst nur von Hermes. Aber wie entscheidet man, wer
welche Aufgaben tibernimmt?

Sokrates: Genau da spielen die Arbeiterrdte eine entscheidende Rolle. Sie gestalten die
Tatigkeitsbiindel so, dass jeder die Chance hat, sowohl ermdchtigende als auch weniger
ermachtigende Téatigkeiten zu verrichten und sich auf diese Weise weiterentwickeln kann. Denn
sonst besteht die groe Gefahr, wieder in eine Klassengesellschaft abzurutschen und iiber die
Arbeitswelt die Gleichwertigkeit der Personen ad absurdum zu fiihren.

Xanthippe: Und wie wird diese Ausgewogenheit gewédhrleistet?

Sokrates: Die Arbeiterréte richten Ausschiisse ein, die iiber die Zeit die Aufgaben fair verteilen. Sie
beriicksichtigen dabei die Fahigkeiten, Wiinsche und technologischen Bedingungen, um
sicherzustellen, dass niemand permanent nur unerwiinschte Aufgaben tibernimmt.

Xanthippe: Aber was passiert, wenn jemand wirklich in einem spezialisierten Bereich arbeiten
mochte?

Sokrates: Auch Spezialisten sind angehalten, vielfdltige Aufgaben zu iibernehmen, um die
Arbeitslast gerecht zu verteilen. Natiirlich gibt es Spezialisierung, aber jeder soll im Rahmen seiner

Tatigkeiten auch weniger interessante Aufgaben tibernehmen.
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Xanthippe: Es scheint, als wiirde Parecon versuchen, eine Balance zwischen Spezialisierung und
vielseitiger Arbeit zu finden. Wie wird das von den Leuten aufgenommen?

Sokrates: Wie bei jeder groBen Verdnderung gibt es Diskussionen und Anpassungen. Aber die
Hoffnung ist, dass diese gerechte Verteilung der Arbeit dazu beitrdgt, dass sich jeder als
gleichwertig und erméchtigt fiihlt, was zu einer harmonischeren und demokratischeren Gesellschaft
fiihren sollte.

Xanthippe: Ich habe noch nicht ganz verstanden, wie in der partizipatorischen Wirtschaft der
Einsatz und die Entbehrungen bei der Arbeit gemessen werden.

Sokrates: Das kann nur an meiner unzuldnglichen Erkldarung gelegen haben. Die Messung von
Einsatz und Entbehrungen ist tatsdachlich eine komplexe Angelegenheit. Die grundlegende Idee ist,
dass die Arbeiterrdte in jedem Betrieb dariiber entscheiden, wie sie dies handhaben md&chten.
Xanthippe: Also gibt es keine einheitliche Methode, wie jeder bewertet wird?

Sokrates: So habe ich es zumindest verstanden. Ein Arbeiterrat kann beschliefen, bestimmte
Malnahmen zur Messung des Einsatzes und der Entbehrungen einzufiihren, oder sogar entscheiden,
darauf ganz zu verzichten. Das hidngt von den spezifischen Umstdnden und den Vorstellungen der
Mitglieder des Rats ab.

Xanthippe: Und wie sicherst du, dass dies gerecht und ohne Konflikte ablduft?

Sokrates: Der Schliissel liegt in der demokratischen und transparenten Gestaltung dieser Prozesse.
Die Kollegen im Betrieb miissen zusammenarbeiten und gemeinsam entscheiden, was fiir sie am
gerechtesten ist. Diese Flexibilitdt ist wichtig, um die unterschiedlichen Bedingungen und
Bediirfnisse in verschiedenen Arbeitsumfeldern zu beriicksichtigen.

Xanthippe: Was passiert, wenn es zu Unstimmigkeiten kommt? Das klingt nach einem potenziellen
Streitpunkt.

Sokrates: Das kann nicht ausgeschlossen werden. Deshalb ist es wichtig, dass diese Diskussionen
in einer Atmosphére der Offenheit und des gegenseitigen Respekts gefiihrt werden. Manchmal kann
es notwendig sein, solche Themen zuriickzustellen und spéter wieder aufzugreifen, um zu einer
Einigung zu kommen.

Xanthippe: Das ist eine kluge Vorgehensweise. Man muss wirklich bedenken, dass nicht jede
Losung sofort perfekt ist.

Sokrates: Sanftmut konnte eine weitere hilfreiche Tugend fiir diesen Fall sein. In einer wirklich
demokratischen und gerechten Gesellschaft miissen wir lernen, miteinander zu sprechen,

unterschiedliche Meinungen zu respektieren und uns zu einigen.
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Xanthippe: Liebster  Sokrates, du hast mir von so vielen wirtschaftlichen
Verdanderungsmoglichkeiten erzahlt, aber wie sieht es mit der reproduktiven Arbeit aus, die ich hier
zu Hause mache?

Sokrates: Reproduktive Arbeit ist die unsichtbare Kraft, die unsere Gesellschaft zusammenhdlt. Sie
umfasst alles von der Haushaltsfithrung tiber die Kindererziehung bis zur Pflege der Alteren.
Xanthippe: Und was unternimmt die partizipatorische Wirtschaft, um diese Arbeit gerechter zu
gestalten?

Sokrates: Savvina Chowdhury und andere haben Malnahmen vorgeschlagen, um die
Gleichstellung der Geschlechter in diesem Bereich zu verbessern. Sie sprachen von der
Notwendigkeit, reproduktive Arbeit, die in iiberwiegendem MaRe Frauen zuféllt, angemessen
anzuerkennen und zu entlohnen.

Xanthippe: Wie sehen diese MaBnahmen aus?

Sokrates: Ein wichtiger Ansatz sind die Frauenausschiisse. Sie sollen sicherstellen, dass in den
Arbeiterrdten keine geschlechtsspezifischen Vorurteile bei der Arbeit zu finden sind. Diese
Ausschiisse kénnen eingreifen, wenn sie Ungleichheiten erkennen und notfalls ihre Bedenken auf
hoéheren Ebenen vorbringen.

Xanthippe: Was passiert, wenn ihre Bedenken ignoriert werden?

Sokrates: Dann konnen sie eine Uberpriifung beantragen oder eine voriibergehende Aussetzung der
als unfair angesehenen Praktiken erzwingen. Sollte es keine Einigung geben, koénnen sie die
Angelegenheit an iibergeordnete Foderationen weiterleiten.

Xanthippe: Gibt es weitere MafRnahmen?

Sokrates: Ja, es gibt ausgewogene Arbeitspldtze fiir Sorgearbeit, die Méannern und Frauen
gleichermallen ermoglichen sollen, sich in fiirsorglichen Berufen zu engagieren. Dies soll helfen,
traditionelle Geschlechterrollen aufzubrechen und eine Kultur der Gleichheit und Solidaritdt zu
férdern.

Xanthippe: Und falls Diskriminierung in der Arbeitswelt auftritt?

Sokrates: Es sind Antidiskriminierungsgesetze vorgesehen, die sicherstellen sollen, dass niemand
aufgrund seines Geschlechts oder seiner Zugehorigkeit zu einer benachteiligten Gruppe ungerecht
behandelt wird. Diese Gesetze sollen in allen Bereichen, von der Bildung bis zur
Arbeitsplatzvergabe, gelten.

Xanthippe: Eine letzte Sache, Sokrates. Wie wird die Arbeit im Haushalt behandelt?
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Sokrates: Im Haushalt sollen Personen, die Sorgearbeit leisten wie Angestellte des Gesundheits-
oder Bildungssystems angesehen werden, auch wenn sie zu Hause arbeiten. Das soll sicherstellen,
dass sie fiir ihre Arbeit fair entschadigt werden.

Der letzte Teil unseres Gesprachs umfasste das demokratische Planungsverfahren. Ich wiirde dir
gerne in der gebotenen Kiirze die Vorbedingungen vorstellen, dann die drei verschiedenen
Planungshorizonte, ndmlich die partizipatorische Planung, die Investitionsplanung und die
Entwicklungsplanung. Und bevor wir dann flieSend ins Mittagessen {ibergehen, wiirde ich dir gerne
noch die Generationengerechtigkeit darlegen.

Xanthippe: Was muss ich also zuvorderst wissen, bevor ich etwas iiber die eigentlichen
Planungsverfahren zu héren bekomme?

Sokrates: Meine Liebe, Parecon verzichtet vollstindig auf den Markt. Stattdessen basiert sie auf
demokratischen Prozessen, bei denen jeder nach dem Grad seiner Betroffenheit mitentscheiden
kann.

Xanthippe: Und wie wird sichergestellt, dass diese Planung gerecht und effektiv ist?

Sokrates: Die Entscheidungen werden in Arbeiterrdten und Verbraucherrdten getroffen. Jeder
Beteiligte muss die Auswirkungen seiner Entscheidungen griindlich bedenken. Dies erfordert ein
gutes Verstdndnis fiir die gesellschaftlichen Kosten, die sowohl quantifizierbar als auch nicht
quantifizierbar sind.

Xanthippe: Wie werden diese gesellschaftlichen Kosten genau bewertet?

Sokrates: Hier kommen die Opportunititskosten ins Spiel. Die partizipatorische Okonomie setzt
Preise ein, die die wahren Opportunitdtskosten widerspiegeln sollten. Das Ziel ist, dass alle
Beteiligten die realen Kosten ihrer Entscheidungen verstehen und entsprechend handeln kénnen.
Xanthippe: Dann fangen wir gleich einmal bei mir an. Ich wiirde gerne verstehen, was
Opportunitdtskosten sind, mein vorauseilender Wieseldenker?

Sokrates: Das sind die Kosten, die entstehen, wenn man eine Ressource fiir eine entsprechende
Nutzung bestimmt und sie damit nicht mehr fiir andere Moglichkeiten zur Verfiigung steht. In der
partizipatorischen Planung werden diese Kosten verwendet, um die Preise zu setzen, die die wahren
gesellschaftlichen Kosten widerspiegeln.

Xanthippe: Kannst du das naher erkldren?

Sokrates: Nehmen wir an, wir mochten Erdniisse anbauen. Wir miissten dann verstehen, was wir
aufgeben, indem wir den Boden fiir Erdniisse statt fiir etwas anderes verwenden. Diese Kosten sind
ein Mal fiir den entgangenen Nutzen anderer Nutzungsmoglichkeiten.

Xanthippe: Wie verlduft die Kommunikation in einem solchen System?
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Sokrates: Die Kommunikation muss interaktiv und kontinuierlich sein. Jeder Einzelne tragt dazu
bei, dass die Informationen {iber Wiinsche, Vorschldge und Ressourcen frei flieBen. Dies ist
entscheidend, um sicherzustellen, dass die Preise die gesellschaftlichen Werte und Kosten genau
reflektieren.

Xanthippe: Das klingt, als ob es viel Zeit beanspruchen wiirde.

Sokrates: Nein, das ist gar nicht so schlimm. Eine Steuererkldrung, die die Menschen hdufig zu der
Zeit ausfiillen miissen, braucht vermutlich nicht weniger Zeit. Die Planungsphase kann mehrere
Wochen dauern, weil die Genauigkeit und Gerechtigkeit der Verteilung von Giitern und
Dienstleistungen zum einen mehr zdhlt als schnelle Entscheidungen, zum anderen wird fiir die
Aktualisierung der Planung nach dem Einreichen nur mehr punktuell Zeit zu veranschlagen sein.
Xanthippe: Was passiert, wenn die Plane fertig sind?

Sokrates: Sobald ein Plan festgelegt ist, wird er umgesetzt. Doch bis es soweit ist, durchlduft jeder
Vorschlag mehrere Bewertungsrunden, um sicherzustellen, dass alle Aspekte beriicksichtigt wurden.
Diese fortwdhrende Feinabstimmung hilft dabei, zu endgiiltigen Preisen zu gelangen, die flexibel
genug sind, um qualitative Informationen zu beriicksichtigen.

Xanthippe: Und betreffen diese Informationen auch die Arbeitsbedingungen und sozialen
Auswirkungen?

Sokrates: Ganz genau. Es ist ein integraler Bestandteil der Planung, dass die qualitativen Aspekte
der Produktion allen Beteiligten bekannt sind. Dadurch entwickelt jeder ein tiefes Verstdndnis fiir
die Tragweite seiner Entscheidungen.

Xanthippe: Das ist eine radikale Abkehr von der kapitalistischen Wirtschaftsweise, nicht wahr?
Sokrates: Wir wollen es hoffen, meine Gedankenbestduberin. Es ist eine Form der Wirtschaft, die
Demokratie und soziale Gerechtigkeit in den Mittelpunkt stellt, weit entfernt von den
kapitalistischen Methoden, die oft nur die Interessen einer kleinen Gruppe im Auge haben.
Xanthippe: Und wer ist an der partizipatorischen Planung beteiligt?

Sokrates: Es gibt drei Hauptgruppen: Haushalte und Foderationen der Verbraucherréte, Arbeiterréte
und ihre Foderationen, sowie eine Moderationsgruppe, die den Informationsfluss wéhrend des
Planungsverfahrens erleichtert.

Xanthippe: Wie wird die Planung durchgefiihrt?

Sokrates: Die Planung durchlduft jahrlich mehrere Runden, die jeweils zwei bis sechs Wochen
dauern. Dabei werden Richtpreise festgelegt, Vorschlige von Arbeitern und Verbrauchern
gesammelt und die Preise stetig aktualisiert, bis ein ausgewogener Plan entstanden ist.

Xanthippe: Wie verhélt es sich mit der Investitionsplanung?
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Sokrates: Liebe Xanthippe, die Investitionsplanung betrachtet die ndchsten fiinf Jahre. Es wird
entschieden, wie die Ressourcen verteilt werden sollen, wie viel fiir den Konsum verwendet wird
und wie viel fiir Investitionen, um zukiinftigen Nutzen hervorzubringen.

Xanthippe: Was genau meinst du mit Investitionen?

Sokrates: Investitionen bedeuten, dass wir auf heutigen Konsum verzichten, um Ressourcen fiir
zukiinftig niitzliche Dinge einzusetzen, wie etwa die Erweiterung von Solarindustrien oder
Bildungsangeboten. Das dient dazu, das Leben aller gemeinschaftlich zu gestalten und gerechter zu
machen.

Xanthippe: Wie gestaltet ihr diese Planung?

Sokrates: Zundchst entwickeln wir einen Gesamtplan, der festlegt, wie unsere Wirtschaft die
Produktion zwischen Konsum und Investitionen aufteilen soll. Wir messen auch die soziale
Investitionsrendite, um den gesellschaftlichen Nutzen jeder Investition zu bewerten, nicht nur den
finanziellen Gewinn.

Xanthippe: Und wie erfolgt die Entscheidungsfindung?

Sokrates: Demokratisch natiirlich! Delegierte aus verschiedenen Sektoren fiihren Beratungen durch
und beziehen dabei Umfragen und Referenden mit ein. Das gewdhrleistet, dass Investitionen die
Bediirfnisse und Prioritdten der Gemeinschaft widerspiegeln.

Xanthippe: Und was passiert in der zweiten Phase?

Sokrates: In der zweiten Phase legen wir detailliert fest, welche Investitionsgiiter produziert und
wie die Kapitalmittel verteilt werden sollen. Alle Entscheidungen werden gemeinschaftlich von den
Réten und deren Foderationen getroffen.

Xanthippe: Lauft das bei der Entwicklungsplanung &hnlich?

Sokrates: Liebe Wiihlmaus des Geistes, die Entwicklungsplanung ist eine weitblickende
Anstrengung, die sich iiber fiinf bis zwanzig Jahre erstreckt. Sie zielt darauf ab, strukturelle
Verdnderungen in verschiedenen Wirtschaftssektoren wie Schwerindustrie, Landwirtschaft und
Dienstleistungen vorzunehmen, um Gerechtigkeit und die Interessen zukiinftiger Generationen zu
berticksichtigen.

Xanthippe: Und auf welcher Grundlage trefft ihr diese weitreichenden Entscheidungen?

Sokrates: Wir analysieren die langfristigen Ziele und Prioritdten unseres Landes. Entscheidungen
dariiber, welche Industrien ausgebaut oder eingeschrankt werden sollen, wie schnell wir auf
erneuerbare Energien umstellen oder wie wir Arbeitszeiten anpassen konnen, werden sorgfiltig
erwogen.

Xanthippe: Wer entscheidet dartiber, Sokrates?
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Sokrates: Alle Mitglieder der Gesellschaft haben ein Mitspracherecht. Die Entscheidungen werden
durch die Réte der verschiedenen Wirtschaftsbranchen und Verbraucher getroffen, unterstiitzt von
Experten und auf demokratischem Wege bestétigt.

Xanthippe: Und wie geht ihr mit den spezifischen Daten um?

Sokrates: In der Entwicklungsplanung sind Zahlen weniger zuverldssig, da wir eine breitere
Perspektive benotigen. Deshalb legen wir am Ende der Planungsphase eine Liste von Investitions-
und Entwicklungspldnen vor, iiber die dann abgestimmt wird.

Xanthippe: Klingt, als wiirdet ihr eine gerechtere Art der Planung anstreben als im kapitalistischen
System.

Sokrates: Genau was die Zukunft braucht, meine liebe Xanthippe. Im Gegensatz zu den
kapitalistischen Gesellschaften, in denen die Planung oft von Regierungen und GroBunternehmen
dominiert wird, erméglicht die partizipatorische Okonomie eine breite Beteiligung und
berticksichtigt die Bediirfnisse und Stimmen aller Biirger.

Xanthippe: Dann kommen wir zum letzten Teil eures Gesprachs: wie will die partizipatorische
Wirtschaft die Gerechtigkeit fiir zukiinftige Generationen sicherstellen?

Sokrates: Robin hat dazu zwei Bedingungen formuliert, die gleichzeitig erfiillt sein miissen. Diese
betreffen den Konsum von einer Generation zur néchsten und sind mathematisch definiert.
Xanthippe: Was bedeuten diese Bedingungen genau?

Sokrates: Die erste Bedingung besagt, dass der Konsum im kommenden Jahr nicht den um einen
Faktor B erhohten Konsum des laufenden Jahres iibersteigen darf. Die zweite Bedingung stellt
sicher, dass der diesjdhrige Konsum nicht hoher ist als der Konsum des nédchsten Jahres,
multipliziert mit demselben Faktor f3.

Xanthippe: Und was ist dieses [3?

Sokrates: [ ist ein Prozentsatz, der den zuldssigen Unterschied im Konsum zwischen zwei Jahren
festlegt. Es hat keine spezifische Einheit, da es ein reiner Zahlenwert ist.

Xanthippe: Wie wird sichergestellt, dass diese Bedingungen eingehalten werden?

Sokrates: Zuerst wird {iber den Wert von 3 national abgestimmt. Dann werden Investitions- und
Entwicklungspldne daraufhin tiberpriift, ob sie diese Bedingungen erfiillen. Falls nicht, miissen sie
angepasst werden, bevor sie zur endgiiltigen Abstimmung kommen.

Xanthippe: Klingt, als wiirde Parecon die zukiinftigen Generationen sehr ernst nehmen.

Sokrates: Gerechtigkeit kann nur meinen, alle im Blick zu haben, so wie wir es festgelegt hatten.
Diese Balance zwischen den Bediirfnissen der heutigen und der zukiinftigen Generationen zu finden

und sicherzustellen, erlaubt es, unsere Entscheidungen als gerecht und nachhaltig anzusehen.
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Mebhr habe ich in der kurzen Zeit nicht in Erfahrung bringen kénnen.

Xanthippe: Beim heiligen Chronos, das war eine ziemliche Menge. Ich bin mir sicher, dass du
weiter forschen und nicht ruhen wirst, um mit der Fackel der Vernunft dem Verstand und den
Herzen der Menschen Licht zu bringen.

Sokrates: Dein Dasein ist mir Ansporn genug.
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11 Abstract in Deutsch

Die Arbeit zielt darauf ab, zu ergriinden, ob die partizipatorische Wirtschaft eine gerechtere und
demokratischere Alternative zum Kapitalismus bietet. Hierzu werden theoretische Grundlagen,
relevante Begriffe und Hauptmerkmale beider Systeme analysiert, z. b. Akkumulation, Sorgearbeit,
Wachstumszwang, usw.

Die Untersuchung zeigt, dass der Kapitalismus primér eine hierarchische Gesellschaft hervorbringt,
in der die oberste Klasse profitiert. Gerechtigkeit und Demokratie stehen im Kapitalismus nie im
Fokus; vielmehr sind Privateigentum und Gewinnmaximierung zentrale Elemente, die zur
Akkumulation von Kapital und Macht in den Hénden weniger fiihren. Diese Konzentration von
Vermogen und Einfluss verhindert eine gerechte Verteilung von Ressourcen und die demokratische
Teilhabe der breiten Bevdlkerung.

Im Gegensatz dazu fordert die partizipatorische Wirtschaft Selbstverwaltung, Solidaritdt und
okologische Nachhaltigkeit. Diese Prinzipien tragen zu einer gerechteren Verteilung von
Ressourcen und Entscheidungsgewalt bei und stirken die demokratische Teilhabe durch direkte
Beteiligungsmoglichkeiten aller Mitglieder an den Entscheidungsprozessen. Die Arbeit kommt zu
dem Schluss, dass die partizipatorische Wirtschaft sowohl in Bezug auf Gerechtigkeit als auch auf
Demokratie iiberlegen ist, da sie die gesellschaftliche Teilhabe stiarkt und eine gerechte Verteilung

der 6konomischen Ressourcen vorsieht.
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12 Abstract in Englisch

The thesis aims to explore whether the participatory economy offers a more equitable and
democratic alternative to capitalism. To this end, the theoretical foundations, relevant concepts and
main characteristics of both systems are analysed, e.g. accumulation, care work, growth constraint,
etc.

The study shows that capitalism primarily produces a hierarchical society in which the upper class
profits. Justice and democracy are never the focus of capitalism; rather, private property and profit
maximisation are central elements that lead to the accumulation of capital and power in the hands of
a few. This concentration of wealth and influence prevents a just distribution of resources and the
democratic participation of the population at large.

In contrast, the participatory economy promotes self-management, solidarity and ecological
sustainability. These principles contribute to a just distribution of resources and decision-making
power and strengthen democratic participation through direct participation opportunities for all
members in decision-making processes. The work concludes that the participatory economy is
superior in terms of both justice and democracy, as it strengthens social participation and ensures

just distribution of economic resources.
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