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Abstract (Deutsch)

In der folgenden Arbeit werden anhand von selbstgewdhlten Rezeptionsbeispielen, welche

sich auf Thomas S. Kuhns bekanntestes Werk Structure of the Scientific Revolution beziehen,
Muster in der aullerakademischen Kuhn-Rezeption herausgearbeitet. Dabei dienen selbster-
arbeitete Muster aus der akademischen Kuhn-Rezeption, welche sich besonders auf zwei um-
fangreiche Jubildumsbande der Kuhn-Forschung beziehen, als Grundlage fir die kategoriale
Einstufung der auRerakademischen Muster. Von einer grundlegenden Untersuchung der Mus-
ter in der akademischen Rezeption, wird also auf eine detaillierte Untersuchung der Muster
in der aullerakademischen Rezeption libergegangen. Das Verstandnis der auRerakademischen
Muster baut also auf einem Verstéandnis der akademischen Kuhn-Rezeption auf. Innerhalb der
acht Muster wird zwischen zwei formalen und sechs inhaltlichen Mustern unterschieden. Die
Formalen beziehen sich dabei auf die Art und Weise wie Bezug genommen wird. Der Bezug
auf sein ganzes Buch und das indirekte Zitat auf eine angeblich von Kuhn so gemeinte Aussage,
stellen z. B. ein bekanntes Muster in der akademischen Kuhn-Rezeption dar, worauf alle Texte
immer quantitativ untersucht werden. Qualitativ beschaftigen sich die groben Muster in der
Kuhn-Rezeption z. B. immer mit dem Aspekt der Konformitat in der Wissenschaft oder mit der
Intuition des Forschenden im Rahmen seiner wissenschaftlichen, aber auch gesamtgesell-
schaftlichen Tatigkeit. Die Muster sind bewusst grobgehalten, da so ein Bezug auf die vielfal-
tige Kuhn-Rezeption, aber auch das uneindeutige und sehr interpretationsreiche Werk Kuhns
erst moglich wird. Es geht weniger um die kuhnsche Philosophie, sondern in der gesamten
Arbeit im Kern darum, wie Kuhn zitiert und mitunter fiir eigene Zwecke gebraucht wird. Dass
dies so geschah, war sogar Kuhn bewusst, Ziel ist es herauszuarbeiten, welche Zwecke die
vielfdltige Kuhn-Rezeption verfolgte und Muster zwischen unterschiedlichen Milieus zu erken-
nen. Der Arbeit ist es dariiber hinaus ein Anliegen die Vielfalt an Beziigen auf Kuhn herauszu-
arbeiten, Muster und Unterschiede aufzuzeigen und moglicherweise auch Forschungsliicken

und Perspektiven fiir weitere Untersuchungen aufzuzeigen.

Im Rahmen der Arbeit wird ein besonderer Schwerpunkt auf Autorinnen und Autoren aus den
auRerakademischen Milieus des Feminismus und des New Age gelegt. Die Uberginge zwi-
schen den Milieus sind dabei untereinander aber auch hin zur akademischen Rezeption flie-
Rend. Viele der untersuchten Autorinnen und Autoren verfligen lGber einen akademischen

Hintergrund oder waren teilweise fihrende Experten in ihrem Fachgebiet (z. B. David Bohm).



Die untersuchten Werke stammen Uberwiegend aus den 1980er und 1990er — Jahren, aber
auch ein Ausreiller aus den 1970er-Jahren, welcher zur Grundlagenliteratur des New Age ge-

hort, wird analysiert.

Die Arbeit bietet einen grundlegenden Uberblick tiber die Schwierigkeiten der Kuhn-Rezep-
tion, aber setzt auch eigene Schwerpunkte. Besonders der Begriff der Inkommensurabilitat
wird auch in Rickbezug auf gangige Forschungsliteratur insbesondere von Paul Hoyningen-
Huene mehrfach detailliert erértert und teilweise mithilfe eigener Uberlegungen problemati-
siert. Der Arbeit geht es um Grundlagenforschung und der Mehrwert liegt darin, dass sie un-
terschiedliche Perspektiven miteinander verknlipft, grobe Muster skizziert und Inspirationen
fur tiefergehende Auseinandersetzungen liefert. Implizit wird sich auch sehr stark mit ver-

schiedenen Wissenschaftsverstandnissen insbesondere in Kapitel 4 auseinandergesetzt.

Abstract (English)

Patterns in the non-academic reception of Thomas S. Kuhn's best-known work Structure of

the Scientific Revolution are worked out in the following work, based on self-selected exam-
ples of reception relating to Kuhn. Self-generated patterns from the academic reception of
Kuhn, which refer in particular to two extensive anniversary volumes of Kuhn research, serve
as the basis for the categorical classification of non-academic patterns. Thus, from a basic ex-
amination of patterns in academic reception, we move on to a detailed examination of pat-
terns in non-academic reception. The understanding of the non-academic patterns thus builds
on an understanding of the academic reception of Kuhn. Within the eight patterns, a distinc-
tion is made between two formal and six substantive patterns. The formal patterns refer to
the way in which reference is made. The reference to his entire book and the indirect quota-
tion of a statement allegedly meant by Kuhn, for example, represent a well-known pattern in
the academic reception of Kuhn, for which all texts are always examined quantitatively. Qual-
itatively, the rough patterns in Kuhn's reception always deal, for example, with the aspect of
conformity in science or with the intuition of the researcher in the context of his scientific, but
also overall social activity. The patterns are deliberately kept rough, as this makes it possible
to refer to Kuhn's diverse reception, but also to Kuhn's ambiguous and highly interpretative
work. It is less about Kuhn's philosophy than about how Kuhn is quoted and sometimes used

for own purposes. Even Kuhn was aware that this happened, and the aim is to work out what
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purposes the diverse Kuhn reception pursued and to recognize patterns between different
milieus. The thesis also aims to work out the diversity of references to Kuhn, to show patterns
and differences and possibly also to identify gaps in research and perspectives for further in-

vestigations.

Within the scope of the work, a special focus is placed on authors from the non-academic
milieus of feminism and the New Age. The transitions between the milieus are fluid, as are the
transitions to academic reception. Many of the authors examined have an academic back-
ground or were leading experts in their field (e.g. David Bohm). The works examined are pre-
dominantly from the 1980s and 1990s, but one outlier from the 1970s, which is part of the

basic literature of the New Age, is also analyzed.

The work offers a basic overview of the difficulties of Kuhn's reception, but also sets own pri-
orities. In particular the concept of incommensurability is discussed in detail several times with
reference to current research literature, especially by Paul Hoyningen-Huene, and in some
cases problematized with the help of the author's own considerations. The work is about basic
research and the added value lies in the fact that it links different perspectives, outlines rough
patterns and provides inspiration for more in-depth discussions. There is also an implicit focus

on different understandings of science, particularly in chapter 4.
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1. Einleitung

»Any particular set of observations in science (or everyday life) presupposes a pre-
disposition toward a conceptual scheme of a corresponding sort . . . [that] leads
the scientist to ignore or discard certain portions of experience in formulating or
verifying his theories. But the same ‘predisposition” exerts a far more fundamental
influence in directing the scientist’s attention to particular abstract aspects of ex-

perience and blocking his perception of alternate abstractions.“?

Mit diesem von Thomas S. Kuhn selbst am 6. Januar 1951 mindlich geduBerten und spater
selbst dokumentierten Satzen, ldsst sich die Thematik, mit welcher sich Kuhn ein Leben lang
beschaftigt hat und die seine Arbeit zu einer der meistzitierten des 20. Jahrhunderts gemacht

haben, sehr gut auf ihren Kern reduzieren.?

Wie sich Kuhn ein Leben lang mit den Grundannahmen der Forschenden in ihren unterschied-
lichen Fachgebieten auseinandergesetzt hat und dabei in seinem selbst am meisten geschatz-
ten Werk Black-Body Radiation and the Quantum Discontinuity, 1894-19123 sogar explizit
herausarbeitete wie sich Physiker im Rahmen ihres eigenen Forschungs- und Entwicklungs-
prozesses selbst widersprachen und dies im Nachhinein im Rahmen der eigenen historischen
Beschénigung ihrer Arbeit sogar verdringten,* so mdchte ich mich mit den unterschiedlichen

Grundannahmen und Mustern innerhalb der Rezeptionsgeschichte Kuhns auseinandersetzen.

Kuhn war sich - zumindest im Rickblick - bewusst, dass sein bekanntestes Werk The Structure
of Scientific Revolution (im Weiteren nur kurz Structure genannt) in einer Zeit von sehr hitzi-

gen Grundsatzdebatten in den Vereinigten Staaten der 60er-Jahre, aber natirlich nicht nur

1 Reisch, George A., ,Aristotle in the Cold War: On the Origins of Thomas Kuhn’s Structure of Scientific Revolu-
tions”, in: Kuhn’s Structure of the Scientific Revolution at Fifty, hg. von Lorraine Daston / Robert J. Richards,
Chicago 2016, 18.

2 Vgl. Daston, Lorraine / Richards, Robert J., ,Introduction”, in: Kuhn’s Structure of the Scientific Revolution at
Fifty, hg. von Lorraine Daston / Robert J. Richards, Chicago 2016, 2.

3 Vgl. Daston / Richards, Introduction, 4.

4 vgl. Sigurdsson, Skuli, , The Nature of Scientific Knowledge: An Interview with Thomas S. Kuhn“, in: Shifting
Paradigms. Thomas S. Kuhn and the History of Science, hg. von Alexander Blum / Kostas Gavroglu / Christian
Joas / Jurgen Renn, Berlin 2016, 26.



da, als ein Werkzeug gegen wissenschaftliche Grundsatze genutzt werden konnte. ,,It could be

used, and was used as a whip with which to beat the sciences.”®

Dieses Buch, welches auch ein Resultat des widerspriichlichen Wissenschaftsverstandnisses
des aufkommenden Kalten Krieges war,® wurde zu einem Resonanzboden, welcher vielfiltig
fiir Debatten genutzt wurde. Durch Kuhns rege Auseinandersetzung mit den Kritiken zu sei-
nem ,missverstandenem Essay”,” wurde Kuhn mit seinen etlichen Kommentaren und Klarstel-
lungen in seiner Selbstbetrachtung selbst zu einem Resonanzboden reduziert. , | can’t stand it
anymore! | have become a sounding board, an opportunity for people to preach their own

ideas under the guise of discussing my own.”®

Ausgehend von diesen Uberlegungen werde ich mich im Rahmen dieser Arbeit mit der Rezep-
tions- und Wirkungsgeschichte von Thomas S. Kuhn auseinandersetzen. Dabei sollen aller-
dings nicht nur die Rezeptionen im akademischen Umfeld im Mittelpunkt stehen. Sondern es
sollen die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen der eher orthodoxen akademischen
Kuhn-Rezeption und der gesellschaftlichen, starker aulReruniversitdren Kuhn-Rezeption her-
ausgearbeitet werden. Daflir soll zuerst die Darstellung der Rezeptionsgeschichte Kuhns in-
nerhalb der akademischen Milieus skizziert werden, bevor im ndchsten Kapitel die vielfaltige
gesellschaftskritische Kuhn-Rezeption untersucht wird. Bei der Darstellung der Kuhn-Rezep-
tion im akademischen Milieu beziehe ich mich besonders auf zwei umfangreiche Sammel-
bdnde, welche zum Anlass der 50-Jahre-Structure-Konferenzen in Berlin und Chicago publi-
ziert wurden und vielfdltige Sichtweisen zu Kuhn von unterschiedlichen Forschenden und
Weggefdhrten enthalten. Darliber hinaus werde ich auch das deutschsprachige Standardwerk
zu Kuhn von Paul Hoyningen-Huene Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns aus dem
Jahre 1989 und die Dissertation Thomas S. Kuhn: Verstandnis und Missverstandnis von Uwe
Rose verwenden. Die beiden letztgenannten Arbeiten setzen sich explizit mit der Arbeit Kuhns
starker qualitativ-inhaltlich (Hoyningen-Huene) und starker quantitativ-rezeptiv (Rose) ausei-

nander.

5 Sigurdsson, The Nature of Scientific Knowledge, 23.
6 Vgl. Reisch, Aristotle in the Cold War, 13, 25.
7Vgl. Daston / Richards, Introduction, 4.

8 Shea, William, ,Thomas Kuhn: A Man of Many Parts*, in: Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the History
of Science, hg. von Alexander Blum / Kostas Gavroglu / Christian Joas / Jirgen Renn, Berlin 2016, 37.
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Obwohl der Schwerpunkt der Arbeit wie der Titel ,Die Rezeption von Thomas S. Kuhns ,,Struc-
ture”in auBeruniversitaren Milieus” verdeutlicht, nicht auf dem akademischen Milieu liegt, ist
es notwendig einige Muster innerhalb der akademischen Rezeptionsgeschichte aufzuzeigen,
um zu Uberpriifen, ob es Gemeinsamkeiten oder Unterschiede bei der Rezeption im auReruni-
versitaren-gesellschaftskritischen Milieus gibt. Ich mdchte auch klar betonen, dass es keine
explizite philosophische Auseinandersetzung mit den Argumenten von Kuhn oder dem Ver-
standnis der kuhnschen Argumentation von Dritten gibt, da diese den Rahmen sprengen
wirde und dies besonders bei Hoyningen-Huene schon detailliert vorgenommen wurde. Der
Forschungsschwerpunkt der Arbeit liegt darin, zu verstehen: wie und was von Kuhn verwendet
wird und von wem; welche die Beweggriinde der Kuhn-Rezeption sind. Mir geht es um die
Sichtweise von anderen auf das kuhnsche Gesamtwerk, ob diese missverstandlich oder gar
falsch ist, werde ich explizit nicht bewerten. Die beiden Sammelbande der Jubildums Konfe-
renz von Structure bieten aufgrund der Aufsatze von mehr als zwei Dutzend global-agierenden
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen aus verschiedensten Forschungsbereichen ein
breites Spektrum an Sichtweisen. Bewusst spreche ich vom kuhnschen Gesamtwerk, weil
Structure Kuhn zwar berihmt gemacht hat, aber erst der kuhnsche Umgang mit den Kritiken
und sein vier Jahrzehnte andauerndes Anschreiben gegen das Missverstehen ihn zu so einer

massiven Prominenz verholfen hat.

Bevor ich allerdings zur Darstellung der akademischen und aulRerakademischen Muster
komme, werde ich eine historisch-theoretische Einordnung von Kuhn und seinem Werk in
seine Zeit vornehmen missen und auch Kuhns Werdegang und Schreibstil beleuchten. Ich ver-
folge bei der historischen Einordnung explizit keine chronologischen Vorstellungen, die ent-
scheidenden Lebensereignisse: der Studienbeginn wahrend des Zweiten Weltkrieges, die
technischen Tatigkeiten fur das Militar, die sehr enge Verbindung zu James B. Conant, die Lek-
tire von Alexandre Koyré und Jean Piaget, die Desillusionierung von seinem eigenen Physik-
studium® und das mangelhafte Interesse an der neuesten physikalischen Forschung'® wurden

alle bereits sehr ausfiihrlich aufgearbeitet.

% vgl. Sigurdsson, The Nature of Scientific Knowledge, 19-21.

10 Galison, Peter, ,Practice All the Way Down*, in: Kuhn’s Structure of the Scientific Revolution at Fifty, hg. von
Lorraine Daston / Robert J. Richards, Chicago 2016, 47.
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2. Historisch-theoretische Einordnung

Das Phdanomen der kuhnschen Rezeption ist weit mehr als sein Werk und seine blof3e Rezep-
tion, es muss als ein jahrzehntelanger Disput zwischen ihm und seinem Publikum, aber auch
zwischen den unterschiedlichen Lesern und Leserinnen seines Publikums betrachtet werden.
Ein Disput, der in der aufgeheizten und von Disputen gepragten Zeit der 60er- / 70er-Jahre

begann und leicht in die gesellschaftskritischen Kreise liberschwappen konnte.

,Structure was there to stay, having received an uncanny and certainly unusual
blessing by the old school: the strong criticism the book received, especially by the
politically conservative Karl Popper, “turned” the book into one of the reference
points in the trade, providing it with an “anti conventional” aura. Kuhn’s new ideas
could not have been ignored, since they undermined—even in a philosophically

naive way—the very fabric of the received view.”!!

Viele Personen lasen Kuhn esoterisch und dachten, man hatte in Kuhn einen Verbiindeten fir
die reine Erfahrung gefunden und betrachteten ihn, als jemanden, der die Wissenschaft als
bloBe Machtpolitik ansieht. Dies war jedoch nicht so, Kuhn sah die Wissenschaft zwar auch
nicht als das hochste Ziel an, erkannte jedoch die Wissenschaft als ein niitzliches Werkzeug
an, um einen Fortschritt von einem Problem weg zu einer konkreten Lésung des Problems hin
zu finden.'? Der Relativismus, der ihm vorgeworfen wurde und den er zuriickwies,’® basierte
letztlich genau darauf, dass Kuhn zwar die Nitzlichkeit der Wissenschaft erkannte, aber eben
keine ,Wissenschaftsglaubigkeit” entwickelte und die Wissenschaft als Schlissel zur ultimati-

ven und objektiven Wahrheit ansah.

»In formal mathematics, if two people disagree about this being a correct proof,

we can take them through it one step at a time, and one of them can be forced to

11 Gavroglu, Kostas, ,,An Episode from the History of History and Philosophy of Science: The Phenomenal Pub-
lishing Success of Kuhn's Structure”, in: Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the History of Science, hg. von
Alexander Blum / Kostas Gavroglu / Christian Joas / Jurgen Renn, Berlin 2016, 47.

12 vgl. Gavroglu, An Episode from the History of History and Philosophy of Science, 48.
13 vgl. Sigurdsson, The Nature of Scientific Knowledge, 23.

12



acknowledge the other side. There’s just nothing like that in the sciences. That was

what | was trying to say in Structure.”#

Gerade weil die 6ffentliche Wahrnehmung des Buches von Vornherein vorurteilsbehaftet war
und soziale und politische Sichtweisen in das Buch hineingedeutet wurden und Schlagwérter
wie Paradigma die Debatte stdrker beeinflussten als der wissenschaftliche Diskurs, entwi-

ckelte das Buch seine ganz eigene Dynamik.?®

,The appeal of SSR is founded on its ability to compel readers without demanding
too much engagement in return. It is [a] narrative that is indefinitely adaptable to
user’s wishes [...] certainly the book does not encourage deep reading [...] [it has
a] non threatening prose style, which contains relatively little technical language
invites the reader to participate in correcting its flaws and completing its argu-

ment.”16

Inhaltlich blieb von den Gedanken Kuhns wenig Konkretes in der immensen Rezeption Ubrig.
Wie Andrew Abott im Sammelband Kuhn’s Structure of Scientific Revolutions at Fifty heraus-
gearbeitet hat, scheint die Verwendung Kuhns bei vielen Rezipienten im besten Fall noch zu
einer schnellen Zitation eines Lieblingszitates verkommen zu sein bzw. nie darlber hinaus ge-
gangen zu sein.” Die blanken Zahlen, welche Abbott ermittelt hat, beweisen, dass der Bezug
auf eine konkrete Aussage Kuhns mit einer Seitenbenennung bereits bei Herausgabe seines
Buches in den 60er-Jahren nur 14 Prozent betrug, bis Mitte der 1970er-Jahre nahm dieser auf
8 Prozent ab und Mitte der 2000er-Jahre nahmen nur noch ganze drei Prozent der Rezipienten
einen Bezug zu einer konkreten Seite oder Aussage in einem Werk Kuhns.'® Diese Abnahme
ist besonders bedenklich, wenn man weiR, dass die Kuhn-Rezeption bis Mitte der 80er-Jahre
linear wuchs und seitdem auf einem stetig hohen Niveau ist. Kuhn - so Abbotts Schlussfolge-
rung - ist schon friih zu einem Standardzitat: auf ein ganzes Werk oder Konzept oder eine

bloRe Idee verkommen. Insgesamt sieht er in der sehr unwissenschaftlichen Rezeption Kuhns,

14 Sigurdsson, The Nature of Scientific Knowledge, 22.
15 vgl. Gavroglu, An Episode from the History of History and Philosophy of Science, 48-50.
16 Gavroglu, An Episode from the History of History and Philosophy of Science, 67.

17 ygl. Abbott, Andrew, , Structure as Cited, Structure as Read, in: Kuhn’s Structure of the Scientific Revolution
at Fifty, hg. von Lorraine Daston / Robert J. Richards, Chicago 2016, 167.

18 Vgl. Abbott, Structure as Cited, Structure as Read, 173.
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darliber hinaus einen Riickgang der Lesekompetenzen vieler Akademiker und Akademikerin-
nen seit den 50er-Jahren.'® Meine eigenen Recherchen in auRerakademischer Literatur spie-
geln dieses Bild durchaus wider. Es gibt oft Verweise auf Kuhn, gerne auf sein ganzes Buch
oder auf sehr allgemeingliltige Aussagen. Uwe Rose hat zudem im Jahre 2004 bereits heraus-
gearbeitet, dass sich ,etwa 90 bis 95 % aller Kuhnzitate auf Structure beziehen” und in einem
wesentlichen Anteil der Zitationen der Begriff Paradigma in sehr unterschiedlichen Bedeutun-

gen auftaucht.?°

Besonders wenn man bedenkt, dass die Rezeption in den Sozialwissenschaften, welche das
zweite wichtige Hauptpublikum nach seinem eigenen Forschungsgebiet der Wissenschaftsphi-
losophie und -geschichte darstellt,?! erst nach dem Erscheinen seiner (iberarbeiteten Zweit-
auflage von Structure ab Ende der 60er-Jahre, ,richtig Fahrt aufnahm®,?? wird ersichtlich, dass
der ,,Erweckungsmoment” den Structure 1962 durchaus erzeugt hat, vermutlich mit durch-
schnittlichen Rezeptionszahlen verpufft ware, wenn Kuhn nicht so aktiv mit seinen Kritikern

interagiert hatte. Die Interaktion Kuhns mit seinen Kritikern und die daraus sich steigernde

Rezeption ware aber wahrscheinlich ein Thema fiir eine eigene quantitative Arbeit.

Beschaftigt man sich oberflachlich mit der wissenschaftlichen Revolution im kuhnschen Sinne,
wird klar, dass es Ereignisse in der Wissenschaft, welche man als revolutiondr betrachten
konnte, durchaus gab. Geht man jedoch tiefer, wird klarer, dass diese Revolutionen: erstens
nie einen massiven Einfluss auf das Vorgehen in allen wissenschaftlichen Disziplinen hatten
und zweitens, dass auch innerhalb der wissenschaftlichen Fachbereiche der Einfluss einzelner

Akteure und Entdeckungen durch Kuhn selbst massiv iberhdht wurde.

Kuhn - so Pietro Omodeo - konzipierte z. B. die Unvereinbarkeit von Weltbildern, die es so
nachweisbar nicht gab. So stellte Kuhn beispielsweise heraus, dass es einen inkommensurab-
len Gegensatz zwischen der ptolemaischen und der kopernikanischen Astronomie gibt, da das

heliozentrische Weltbild die wesentliche Leistung des Kopernikus darstellt. Die Behauptung,

19 Vgl. Abbott, Structure as Cited, Structure as Read, 175.

20 Vgl. Rose, Uwe, Thomas S. Kuhn: Verstandnis und Missverstandnis. Zur Geschichte seiner Rezeption, Saar-
briicken 2008, 30.
21 Vgl. Abbott, Structure as Cited, Structure as Read, 172.

22 ygl. Abbott, Structure as Cited, Structure as Read, 169.

14



dass das heliozentrische Weltbild die wesentliche Leistung von Kopernikus ist, ist jedoch kein
allgemein anerkannter Fakt, sondern eine personliche Wertung; auch gebiihrt keineswegs Jo-
hannes Kepler allein der revolutiondare Ruhm fir die letztliche Durchsetzung des heliozentri-
schen Weltbildes. Bereits Keplers Vorganger im Amte des kaiserlichen Hofastronoms Tycho
Brahe, hatte bereits in seiner Schrift des Jahres 1588 herausgearbeitet, dass es nicht allein
Kopernikus war, der durch Kometenbeobachtungen Hinweise auf ein heliozentrisches Welt-
bild geliefert hat. Auch kann das tychonische Weltbild schon als ein erster Schritt hin zu einer
grundlegenden Anderung Richtung heliozentrisches Weltbild betrachtet werden. Dariiber hin-
aus gab es Astronomen, welche das kopernikanische Weltbild zwar ablehnten, aber die geo-
metrischen Modelle des Kopernikus durchaus schatzten. Omodeo zweifelt zudem an, dass die
Festlegung verschiedener Astronomen auf dasselbe astronomische Weltbild tGberhaupt ein
gemeinsames Paradigma darstellen kann. Besonders wenn man bedenkt, dass Kopernikus
selbst mit Werkzeugen und in der Methodologie des Ptolemaus arbeitete, weshalb Kuhn
selbst Kopernikus eher als einen Vordenker der Revolution und nicht als einen Revolutionar

wie Kepler ansah.?3

Obwohl Kuhn Einwdnde anerkannte und zugab, dass bei einem Kopernikus oder Einstein
durchaus lange Zeitraume von der ersten Erkenntnis bis zum tatsachlichen Paradigmenwech-
sel vergehen konnen, was mindestens implizit im Widerspruch zu seiner Annahme des plotz-
lichen Gestaltwechsels steht, blieb sein Beharren auf dem revolutionaren Paradigmenwech-
sel. Tiefgreifende Kontroversen wurden als Missverstandnisse abgetan, personliche Denkver-
bote wurden unterstellt und eine mangelhafte Verstdandnisfahigkeit der Gelehrten wurde als

Grundlage der Inkommensurabilitit angenommen.?*

Warum schlug dieses Buch, welches offenbar massive inhaltliche, aber auch formale Fehler
hatte,?®> nun doch so ein? Die einfache Antwort: Kuhn traf den Zeitgeist in einer antikonventi-

onellen Ara, welche sich im Zwiespalt zwischen den Krisen und den Vorteilen der Wissenschaft

23 vgl. Omodeo, Pietro Daniel, ,Kuhn’s Paradigm of Paradigms: Historical and Epistemological Coordinates of
The Copernican Revolution®, in: Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the History of Science, hg. von Alexan-
der Blum / Kostas Gavroglu / Christian Joas / Jirgen Renn, Berlin 2016, 91-93.

24 ygl. Omodeo, Kuhn’s Paradigm of Paradigms, 95-98.
25 Gavoruglu, Kostas, An Episode from the History of History and Philosophy of Science, 43.
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befand.?6 Kuhn schaffte es mit einer Zuspitzung der Sichtweise seines Vordenkers Koyré, der
in der Krise befindlichen Wissenschaft ihre Unschuld wieder zu geben,?” indem er ihr, im Ge-
gensatz zu den materialistischen Denkern, jede Schuld an den erkennbar-werdenden Krisen

abnahm und sie zuriick auf die Ebene der reinen Theorie hub.
Laut Omodeo ist Kuhns Wissenschaftsverstandnis in Structure:
1. Freivon einer 6konomischen Beeinflussung der Wissenschaft.

2. Freivon kollektiven Denkstrukturen. Die Kreativitat oder Genialitdt, welche einen
Paradigmenwechsel einleiten kann, geht immer vom Einzelnen aus, wahrend die
Masse der Forschenden den konservativen Denkstrukturen der Normalwissen-

schaft nachgehen.

3. Zudem verwirft Kuhn das Mysterium der Entdeckung und setzt ausschlieRRlich auf

den einzelnen Geist.

4. Kuhn geht von einer Kontingenz der Wissenschaft aus, d. h. er stellt die Annahme
auf, dass die Wissenschaft ohne bestimmte Entdeckungen sehr massiv anders ver-

laufen hitte kénnen.28

Im Gegensatz zu dem ebenfalls im Jahr 1962 erschienenen einflussreichen Buch Silent Spring
von Rachel Carson, welches sowohl der Wissenschaft als auch der davon profitierenden Ge-
sellschaft eine Verantwortung fir katastrophale Bedrohungen aufzeigt, nimmt Kuhn, wenn
man Omodeos Sicht teilt, sowohl der Wissenschaft als auch dem wissenschaftlichen Personal,
als auch der Gesellschaft, jegliche Verantwortung ab. Der Mensch, egal ob in der Wissenschaft,
der Wirtschaft oder der Gesellschaft allgemein, ist nur ein kleines Radchen, welches im Rah-
men der einzelnen Regeln arbeitet und letztlich versucht ein zufriedenes Leben zu fiihren. Die
groflen Umbriiche in der Wissenschaft, aber Gbertragenermaen auch auf die Gesellschaft,
gehen zwar immer vom Einzelnen aus, aber vermutlich meist nie von einem Selbst, aber defi-

nitiv nicht von der breiten Masse. Diese Denkweise kann doppelt ansprechend sein; die Men-

26 ygl. Gavoruglu, An Episode from the History of History and Philosophy of Science, 44-47.
27 vgl. Omodeo, Kuhn’s Paradigm of Paradigms, 99.
28 vgl. Omodeo, Kuhn’s Paradigm of Paradigms, 86.
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schen, welche sich gerne als Teil der Masse sehen, kdnnen sich auf Arbeitsnormen und Tradi-
tionen besinnen und jede fortschrittliche Stromung, welche von einem Kollektiv angefihrt
wird als eine falschverstandene Revolution diffamieren, da die geniale Idee des einzelnen Re-
volutiondrs fehlt; die Menschen, welche sich selbst als Revolutionar sehen oder glauben einen
Revolutiondr oder eine Revolutionarin in ihren Reihen erkannt zu haben, kénnen sich aber
auch auf Kuhn berufen und behaupten, dass die breite Masse, welche ihre Ideen nicht teilt,
einfach nicht ihre Genialitdt hat und den stattfindenden Paradigmenwechsel aufgrund des
durchschnittlichen Intellekts noch nicht wahrgenommen hat. Man kann Kuhn also sowohl da-
flr nutzen, um eine ungewollte Verantwortung von sich fortzuweisen, als auch um eine ge-
wollte Verantwortung fiir sich in Anspruch zu nehmen, damit man selbst als , Speerspitze der
Bewegung” agieren kann. Beide Varianten wurden vermutlich verwendet und begriinden —

meines Erachtens — seine Popularitat.

Wenn man Kuhn so liest und dazu noch den Aufsatz von Kostas Gavroglu konnte man denken,
Kuhn ist ausschlieRRlich ein Parveni, des von Kuhn selbst als Meister bezeichneten Alexandre
Koyré,?® dessen Denken er noch radikalisierte und der es in einer ,antikonventionellen Ara“
mit einem vielversprechenden und provokativen Titel schaffte, die desillusionierte Wissen-
schaftsgemeinschaft weiter zu spalten, um so im Rahmen des ausbrechendes Streits zu pola-
risieren und die eigenen Verkaufszahlen zu befeuern.®* Die stetige Befeuerung der Kritiker
durch eigene Antworten auf die Kritik vervielfachte die Kritik dann mitunter sogar, aber sorgte

auch gleichzeitig fur eine Reduktion der urspriinglichen Aussagen Kuhns.

Nach dieser grundlegenden historischen Einordnung werde ich jetzt genauer auf die wichtigs-
ten Begrifflichkeiten Kuhns eingehen, allerdings nicht als klare Definitionen, da diese fiir Kuhn
selbst mehrdeutig sind, sondern weiterhin aus dem historisch-theoretischen Kontext heraus,
da Kuhns Theorie von Beginn an mit seiner eigenen, aber auch der Zeitgeschichte allgemein

vernetzt war.

Kuhns klare Vorstellung einer Inkommensurabilitit basiert auf der Ubertragung des Antipo-

den-Denkens des Kalten Krieges auf die Wissenschaftsgeschichte und seine Ablehnung des

29 vgl. Omodeo, Kuhn’s Paradigm of Paradigms, 75.
30 ygl. Gavoruglu, An Episode from the History of History and Philosophy of Science, 43-47.
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Materialismus, welcher der Wissenschaft eine Verunreinigung durch das wirtschaftliche Den-

ken aufzeigt, ebenfalls.3!

William Shea erkennt darlber hinaus im Begriff der Inkommensurabilitat selbst eine inhdrente
Schwache, da Kuhn die positivistische Denkweise - nach derer Theorien immer auf Beobach-
tungen aufbauen - welche er selbst stark kritisierte, nicht aufhob, sondern umkehrte. Die po-
sitivistische Denkweise, dass zwei Begriffe oder Ausdrucksweisen entweder genau dieselbe
oder eine vollig unterschiedliche Bedeutung haben missen, ibernahm Kuhn innerhalb seiner
Inkommensurabilitat von den Positivisten. Diese sehr enge Bedeutung wissenschaftlicher Be-
griffe, welche Kuhn tGbernahm, fihrt nach Shea logischerweise immer dazu, dass ein wissen-
schaftlicher Wandel ab einem bestimmten Grad der Verschiedenheit zwangslaufig als Revolu-
tion wahrgenommen werden muss. Kuhn bietet keine Méglichkeit, unterschiedliche Theorien
gegenlberstellen zu kénnen und umgeht die Idee, etwas auf einer hoheren Ebene vergleich-
bar zu machen mit dem Begriff der Inkommensurabilitdt, welcher von vornherein eine Unver-
gleichbarkeit behauptet. Die massiven Unterschiede der wissenschaftlichen Begriffe vor und
nach einem Paradigmenwechsel begriinden fir sich selbst eine Unvergleichbarkeit und neh-
men dem so Urteilenden die Miihe ab, eine explizite und zeitaufwendige historische Begriffsa-
nalyse durchzufiihren.?? Jedoch, so Martin Rudwick, war ,,normal science [...] often much
more dynamic and innovative than Kuhn’s model allowed, and “revolutionary science” often
much less disruptive and not necessarily leading to incommensurabilities.”33 Kuhn geht von
einer Sterilitat und statischen Eingeschranktheit der Wissenschaft aus, welche vielleicht noch
in der Physik existieren mag, aber welche nicht auf die Wissenschaft per se Gbertragbar ist.3*
Um seine Argumentation zu fundieren, nimmt Rudwick ein Beispiel aus der Geologie, welches
er explizit als Wissenschaftshistoriker mit paldontologischen Studienhintergrund im Rahmen

seiner Forschungstatigkeit aufgearbeitet hat. Die ,Great Devonian Controversy” stellt eine

31 ygl. Omodeo, Kuhn's Paradigm of Paradigms, 75-76.

32 Vgl. Shea, William, ,Thomas Kuhn and the Dialogue Between Historians and Philosphers of Science”, in: Shift-
ing Paradigms. Thomas S. Kuhn and the History of Science, hg. von Alexander Blum / Kostas Gavroglu / Chris-
tian Joas / Jurgen Renn, Berlin 2016, 176.

33 Rudwick, Martin J. S., ,Constructive Controversy and the Growth of Knowledge”, in: Shifting Paradigms.
Thomas S. Kuhn and the History of Science, hg. von Alexander Blum / Kostas Gavroglu / Christian Joas / Jiirgen
Renn, Berlin 2016, 182.

34 vgl. Rudwick, Constructive Controversy and the Growth of Knowledge, 182.
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Auseinandersetzung zwischen fiihrenden Geologen in den 1830er-Jahren dar, die Kontro-
verse, welche in England startete und sich dann in alle européaisch-gepragten Staaten ausbrei-
tete, stellt fiir ihn ein Musterbeispiel dafiir da, wie scheinbar unvereinbare Positionen mitei-
nander vereinbart werden kénnen, ohne dass die Wissenschaftsgemeinschaft einen Paradig-
menwechsel durchfiihren muss. Das entscheidende der Kontroverse war, dass der Geologe
Henry De |la Beche bei der Anwendung der etablierten Methode der Stratigraphie, welche der
Ordnung von Gesteinsschichten dient, auf deutlich dltere Gesteinsschichten als bisher, zu der
Aussage kam, Fossilien gefunden zu haben, welche auf Kohleformationen hindeuten. Da Kohle
zu dieser Zeit mit massiven wirtschaftlichen Interessen verbunden war und die Richtigkeit sei-
ner Aussagen massive wirtschaftliche Umwerfungen bedeutet hitte, sahen sich andere Geo-
logen gezwungen seinen Ergebnissen zu widersprechen. Letztlich konnte diese Kontroverse,
welche einer Debatte bedurfte, jedoch durch das Vorlegen von empirischen Beweisen von
beiden Seiten und die schrittweise Anndherung mithilfe von Kompromissbildung geldst wer-
den und wurde zu einer mittlerweile fast vergessenen Episode innerhalb der Geologie, welche

keinen Paradigmenwechsel herbeifiihrte.3>

Der Einwand Rudwicks zeigt direkt mehrere Dinge innerhalb der Wissenschaft auf: zum einen,
dass es Teile der Wissenschaft gibt, welche mit massiven wirtschaftlichen Investitionen ver-
bunden sind und dass diese die Wissenschaft dazu notigen, ihre Kontroversen zu I6sen; zum
anderen aber auch, dass eine Kontroverse nicht zwangslaufig ein Paradigmenwechsel ist und
dass die kuhnschen Kritiker dazu neigen kdnnten, scheinbare Unvereinbarkeiten mit tatsach-

lichen Unvereinbarkeiten zu verwechseln.

Unterschiedliche Denkrichtungen kénnen nebeneinander existieren, wenn diese nicht hand-
lungsweisend sind und mit existenziellen Folgen verbunden sind. In der Literaturwissenschaft
oder in der Musiktheorie sind verschiedene Herangehensweisen an ein gemeinsames Problem
letztlich nicht existenziell, da die Entscheidung fiir diese oder jene Vorgehensweise nicht zum
wirtschaftlichen oder tatsachlichen Tod fiihrt. In der Medizin oder der Physik mag dies aber
anders ausschauen, eine Herztransplantation folgt sehr klaren und fast statischen Regeln und
das individuelle Vorgehen des einzelnen Chirurgen ist an diese gebunden. Aber auch in der

Geologie kann es, wie Rudwick aufzeigt, dazu kommen, dass der gesellschaftliche Druck dazu

35 vgl. Rudwick, Constructive Controversy and the Growth of Knowledge, 182-189.
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fuhrt, dass verschiedene Theorien zum Wohl der Wirtschaft und damit auch der Gesellschaft
aneinander angepasst werden missen. Rudwick entkraftet mit seinem Beispiel sogar, dass
Kuhn zu oft Kontroversen als Missverstandnisse abtut, wie es Omodeo in seinem Kapitel un-
termauerte. Es gibt Kontroversen, welche man durch intensiven Dialog als Missverstandnisse
im Rahmen einer gemeinsamen Neudefinition von Begriffen I6sen kann, dass schliel3t aber
nicht aus, dass es nicht auch Kontroversen gibt, welche momentan noch nebeneinander exis-
tieren, aber welche zu einem Paradigmenwechsel fiihren kénnen, ab dem Moment, wo bzgl.
eines konkreten Problems eine Entscheidung getroffen werden muss. Bei abstrakten Proble-
men mit langfristigen Folgen, ist der Mensch durchaus in der Lage, unterschiedliche Stand-
punkte ineinander zu vereinbaren, ich kann mich grundsatzlich fir einen gesunden Lebensstil
aussprechen und trotzdem rauchen, da die Folgen nicht absehbar sind. Bei der Frage: Rechts
oder links? Bohren oder nicht? kommt die Wissenschaft bzw. der Mensch dahinter an einen
Punkt, wo er sich entscheiden muss. Rechts ist mit links inkommensurabel, d. h. jedoch nicht,
dass die beiden Wege langfristig nicht wieder zum gleichen Ziel flihren, da der Ausgang nicht
bekannt ist. Die konkreten Entscheidungen sind unvereinbar, aber die Folgen von Entschei-

dungen sind auf héherer Ebene durchaus vergleichbar.

Rudwick zeigt mit seinem Beispiel auf, dass es einen Mittelweg geben kann, aber Kuhn méchte
mit seinem Buch aufzeigen, dass es eben auch Situationen geben kann, in denen es keinen
Mittelweg gibt. Rudwick steht stellvertretend fiir verschiedene Kritiker, welche die allgemeine

|ll

Regel Kuhns: ,Es gibt in der Wissenschaft Paradigmenwechsel.” mit dem Aufzeigen, dass man
auch Kontroversen ohne Paradigmenwechsel I6sen kann, widerlegen moéchten. Laut Paul Hoy-
ningen-Huene stellt die Losung einer Krise, innerhalb der Reglementierungen eines Paradig-

mas jedoch eine von drei Méglichkeiten zum Umgang damit dar. 36

Der Einzelfall kann eine allgemeingiiltige Regel widerlegen, welche offenbar von vielen in Kuhn
hineininterpretiert wird. Aber Kuhn stellt keine allgemeingiiltige Regel auf. Kuhn behauptet
lediglich, dass es in der Physik verschiedene Paradigmenwechsel gab, welche man als Revolu-
tion ansehen kann. Und dass diese Revolutionen gepragt waren von einer Inkommensurabili-
tat, also einer Unvereinbarkeit des Vorher und des Nachher. Da die Physik ein Teil der Wissen-

schaft ist, schlussfolgert er, dass es in der Wissenschaft Paradigmenwechsel innerhalb von

36 ygl. Paul Hoyningen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns. Rekonstruktion und Grundla-
genprobleme, Braunschweig 1989, 229-230.
20



wissenschaftlichen Revolutionen gibt, welche definiert sind durch Inkommensurabilitat. Wenn
seine Aussagen Uber die wissenschaftlichen Revolutionen innerhalb der Physik stimmen, und
die Physik als Wissenschaft angesehen wird, kann er schlussfolgern, dass es in der Wissen-
schaft allgemein Paradigmenwechsel gibt. Dass es allgemein in der Wissenschaft Paradigmen-
wechsel gibt, bedeutet aber nicht, dass es auch konkret in der Geologie oder in der Chemie
oder in welchem Unterbereich der Wissenschaft auch immer ein Beispiel fir einen Paradig-
menwechsel gab - ein einziges Beispiel aus der Physik, welches einen Paradigmenwechsel be-

legt, beweist dass es in der Wissenschaft vorkommt.

Die Kritik an Kuhn basiert eher darauf, dass er davon ausgeht, eine Struktur fir die gesamte
Wissenschaft gefunden zu haben, obwohl sein Verstandnis des Paradigmenwechsels mitunter
nur auf einen minimalen Prozentsatz zutrifft. Das kuhnsche Wissenschaftsverstandnis hat we-
nig mit den wissenschaftlichen Tatigkeiten vieler Forschenden zu tun und die Normalwissen-
schaft, welche einer revolutiondren Wissenschaft und einem Geniekonzept gegeniibergestellt
wird, kann fiir viele Forschenden einen abwertenden Beigeschmack ihrer eigenen Tatigkeit
haben. Besonders wenn man auf hohem wissenschaftlichem Niveau und mit Herzblut in ei-
nem Gebiet forscht, wo eine wissenschaftliche Revolution im kuhnschen Sinne vielleicht gar
nicht moglich ist, Kuhn aber so gelesen wird, dass es auch im eigenen Fachgebiet moglich sein
sollte, kann dies zu starken Antipathien und dem Verfassen von Kritiken gegen sein Werk fiih-

ren.

Kuhn, welcher nach seiner Kopernikanischen Revolution (1957) bereits ein zweites Mal einen
Titel mit dem Wort ,,Revolution” wahlte, war sich sicherlich einer gewissen Zuspitzung seiner
Aussagen bewusst, jedoch glaube ich nicht, dass er sich bzgl. seiner eigenen paradigmatischen

Herangehensweise an die Wissenschaftsgeschichte in Ganze bewusst war.

,Kuhn’s realization that there was a conceptual gap between older modes of
thought and contemporary science was in tune with the “new historiography of
science,” which ruled out anachronisms and retrospective evaluations of past sci-
entific practice. These historiographical maxims were particularly prominentin the

work of Alexandre Koyré, whom Kuhn deeply admired.“3’

37 Arabatzis, Theodore, , The Structure of Scientific Revolutions and History and Philosophy of Science in Histori-
cal Perspective”, in: Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the History of Science, hg. von Alexander Blum /
Kostas Gavroglu / Christian Joas / Jiirgen Renn, Berlin 2016, 193.
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Besonders der Begriff Inkommensurabilitdt - so Theodore Arabatzis weiter - stellt eine grund-
legende Distanz zwischen den alten und neuen Paradigmen dar, welche im Denken der dama-

ligen Zeit tief verankert waren.3®

,All that said, there is brilliance and originality in Kuhn and it is certainly found in the idea of
incommensurability; incommensurability has the best claim of all the ideas to be his alone and
it is his most important idea.“3° Harry Collins, sieht gerade im Begriff der Inkommensurabilitat,
welcher nach Arabatzis eine Offensichtlichkeit der Zeit ist, umgekehrt die ganze Brillanz eines
Kuhn, der sonst - seiner Meinung nach - Gberwiegend nichts Neues hervorgebracht hat und
dessen grofiter Fehler es war, dass sehr breitaufgestellte Paradigma seiner Ursprungsversion
von Structure in seine Einzelteile zu zerlegen, da er so den soziologischen Raum, welchen Kuhn

mit seinem Paradigmenbegriff aufgemacht hatte, wieder zerstérte.*°

Ich glaube nicht, dass der Begriff Inkommensurabilitat die Brillanz von Kuhn offenbart, jedoch
vermute ich, dass Collins viel starker von der universellen Einsetzbarkeit des Begriffes begeis-
tert war, weshalb ihn auch die Einschrankung des Begriffes Paradigma missfallt. Die Inkom-
mensurabilitdt verkiirzt und vereinfacht damit den Dialog ungemein, indem sie die Anders-
denkenden exkludiert. Die Behauptung, dass ich im Labyrinth des Daseins an einer Gabelung
stehe und es nur rechts oder links entlang geht, macht es fiir beide Seiten einfach, den An-
dersdenkenden aus der eigenen Welt oder der eigenen Blase zu entfernen. Das Labyrinth ist
die Wissenschaft oder die Gesellschaft, die Wande des Labyrinths sind die Gesetze, Normen
und Regeln und die Inkommensurabilitat ist z. B. der Glaube, dass die Wande an dieser Stelle
unumstoBlich sind. Das libergeordnete Paradigma des Labyrinths enthédlt immer nur das Ent-
weder - Oder, aber dies auf unterschiedlichen Ebenen. Auf héchster Ebene: es gibt einen Aus-
gang; gesamtgesellschaftlich: es gibt einen Gott oder ein hoheres Ziel; wissenschaftlich: es gibt
objektives Wissen. Auf mittlerer Ebene: die Wande des Labyrinths sind verschieb- und zerstor-
bar; gesamtgesellschaftlich: Werte und Normen sind alle verhandelbar; wissenschaftlich: un-

ser bestes Wissen ist nur ein Werkzeug, welches uns Wissen im Rahmen unserer Theorien

38 ygl. Arabatzis, The Structure of Scientific Revolutions and History and Philosophy of Science in Historical Per-
spective, S. 193.

3 collins, Harry, ,, The Notion of Incommensurability”, in: Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the History of
Science, hg. von Alexander Blum / Kostas Gavroglu / Christian Joas / Jurgen Renn, Berlin 2016, 254.

40 Vgl. Collins, The Notion of Incommensurability, 254.
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liefert. Auf unterster Ebene es gibt weder einen Ausgang noch die Moglichkeit die Wande zu
verdandern; gesamtgesellschaftlich: es gibt weder Moral noch Sinn, es gibt nur die Hirden des
Lebens, du kannst nichts andern, sondern nur entscheiden, ob du die Sinnlosigkeit des Lebens
akzeptierst und das Beste daraus machst oder ob du permanent gegen Mauern ldufst und
daran zugrunde gehst; wissenschaftlich: akzeptiere die Vorgaben deines wissenschaftlichen
Fachgebietes, folge den vorgefertigten Routen und verdiene so dein Geld und finde Freude an

den Routinen.

Die Inkommensurabilitat wird als Begriff verwendet, welche die Unvereinbarkeit von offen-
sichtlichen Gegensatzen benennt und gleichzeitig die Unvergleichbarkeit stilisiert. Der Glaube
an einen physischen Gott ist nicht vereinbar mit dem Glauben an keinen Gott. Die Ideen eines
Glaubigen und eines Atheisten sind inkommensurabel. Beide Denkansatze beziehen sich aber
auf einem dhnlichen Gegenstandsbereich, in welchem sie miteinander verglichen werden kon-
nen, sowohl der Atheist als auch der Glaubige befassen sich mit dem Lebenssinn und einer
Vielzahl von Entitaten, welche damit in Verbindung stehen, auf dem Level dieser Begrifflich-
keiten ist der Vergleich grundsatzlich méglich. Die Inkommensurabilitat driickt grundsatzlich
nur die Unvereinbarkeit einer wissenschaftlichen Theorie im kuhnschen Sinne oder einer Idee
im allgemeineren mit einer anderen Theorie gleichen Gegenstandsbereichs aus.*! Gleichzeitig
rechts und links zu gehen, ist unvereinbar, die Ausldschung des eigenen Daseins als Erlosung
oder es als das groRte Unheil zu betrachten, ist unvereinbar. Absichtlich habe ich oben die
sehr schwerfillige Allegorie des Labyrinths entworfen, weil sie die unterschiedlichen Stufen,
auf denen sich das kuhnsche Missverstehen bewegt, mitunter ein wenig verdeutlicht. Sowohl
die Entscheidung rechts oder links als auch die Entscheidung zu oder gegen Gott sind unver-
einbar, aber auf einem vollig anderen Level. Die Entscheidung rechts oder links kann sehr
leicht auf eine Intuition heruntergebrochen werden, wahrend die Entscheidung zu Gott letzt-
lich zwar auch auf Intuition beruht, aber viele Entscheidungen unbewusst getroffen werden
mussen, welche auch Auswirkungen auf die Begrifflichkeiten in unserem gesamten Weltbild
haben, wodurch schon die Kommunikation gestort ist, was das Konzept der Inkommensurabi-
litat verstarkt. Kuhn sieht es bezogen auf die wissenschaftlichen Revolutionen dhnlich und hat

ebenfalls ein drei Stufen Modell der Inkommensurabilitat entwickelt: Zwischen der untersten

41 yigl. Hoyningen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, 213.
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Stufe die Begrifflichkeiten sind unmittelbar miteinander vergleichbar und es kann z. B. gemes-
sen werden, wie stark sich der Winkel zwischen einem Fixstern und einem Planeten bei zwei
unterschiedlichen Theorien unterscheidet; tiber die mittlere Inkommensurabilitat bei der sich
bereits die Begrifflichkeiten unterscheiden und vor dem Vergleich die lexikalischen Strukturen
der anderen Theorie verstanden werden miussen; bis zur letzten Stufe bei welcher sich auf-
grund der massiven Anderung der lexikalischen Strukturen sogar die empirischen Zusammen-
hdnge dndern.*? Diese Vergleichbarkeit darf aber nicht mit einer Gleichmacherei der Theorie
verwechselt werden: ,,auch jetzt wird kein vollkommen systematischer Vergleich der beiden
Theorien ,,Punkt fir Punkt” méglich.”*3 Es geht auch nicht darum, dass die eine Theorie besser
ist als die andere, beide Theorien konnen im Rahmen der Zwecke, welche sie verfolgen und
der Hintergrundannahmen richtig sein. Die Inkommensurabilitdt soll ihre grundlegende An-
dersartigkeit in einem oder in vielen Punkten aufzeigen. Man kann diese Andersartigkeit ein-
fach als Hinweis darauf nehmen, dass es im Diskurs vermutlich Schwierigkeiten bei der Kom-
munikation geben wird, weil der eine eher in die linke und der andere in die rechte Richtung
denkt. Diese bloRe Hinweistafel der Inkommensurabilitat mag wohl die brillante Idee eines
Kuhns im Sinne Collins sein, die Gefahr liegt aber darin die Inkommensurabilitat als ein Warn-
schild zu betrachten und dogmatisch mit dem linken oder dem rechten Denker nicht zu spre-
chen, da davon ausgegangen wird, dass das eigene Denken nicht vergleichbar ist, da es keine
Kontinuitdten in den Wissenschaftsverstandnissen bzw. in den Weltbildern gibt. Die Missver-
standnisse der Unvergleichbarkeit und der Diskontinuitdt von inkommensurablen Theorien

bieten meines Erachtens die groRte Gefahrenstelle fiir den Missbrauch des Begriffes. 44

In einer Zeit von standigen Disputen bietet ndmlich der Riickbezug auf die Unvergleichbarkeit
aufgrund von nicht vereinbaren Diskontinuitaten die Mdéglichkeit sich dogmatisch in seine ei-
gene Gruppe oder seinen ,,safe Space”, wo man unbehelligt von anderen Weltanschauungen
bleibt, zurlickzuziehen. Diesen ,safe Space” bietet die nach einem Paradigmenwechsel sich
neu konstituierende ,,Normalwissenschaft” den im neuen Paradigma tatigen Forschenden. Die
— laut Hoyningen-Huene — quasidogmatischen Elemente der neu entstandenen Normalwis-

senschaft sind notwendig, um das Paradigma — als erstes von den noch ungel6sten, aber als

42 ygl. Hoyningen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, 214-215.
4 vgl. Hoyningen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, 215.
4 vgl. Hoyningen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, 212.
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I6sbar angesehenen Problemen zu schitzen; dariber hinaus kann erst durch die Immunisie-
rung vor offenen Fragen und einer genauen Reglementierung des wissenschaftlichen Vorge-
hens eine tiefe Behandlung der Grundsatzfragen des Paradigmas beginnen, welche den Fort-
schritt explizit nur dieses Paradigmas aufzeigt, da andere Denkanséatze exkludiert wurden, was
letztlich auch die Schwachen des Paradigmas aufzeigt, bis es irgendwann aufgrund der Anhau-

fung von Anomalien selbst einem Paradigmenwechsel anheimfallt. 4>

3. Akademische Muster

Nachdem ich im zweiten Kapitel bereits viele Muster in der akademischen Rezeption ange-
deutet habe, welche entweder die Leserschaft angezogen oder gestort haben, aber definitiv
die Auseinandersetzung angeregt haben, mochte ich jetzt noch etwas konkreter diese Muster
benennen oder erklaren. Ich unterscheide dabei zwischen den formalen Mustern der Rezep-
tion, welche weitestgehend eher quantitativer Natur sind, welche ich nur benennen kann und
den materiellen Mustern, welche ich im Folgenden noch genauer ausarbeiten werde. Formale
Muster sind fir mich in Bezug auf Abbott oder Rose, die blofRe Nutzung Kuhns als Autoritat
ohne sich explizit mit Kuhns Theorie auseinanderzusetzen am besten geht dies Gber einen Be-
zug auf sein ganzes Werk Structure oder auch ein anderes Werk oder mit dem Bezug auf ein
Kapitel ohne konkrete Nennung der Aussage Kuhns. Ahnlich aber doch anders ist die beispiel-
hafte Verwendung von Aussagen Kuhns, dafiir muss man ihm nicht grundlegend als Autoritat
ansehen, aber doch seine Aussagen in vielen Punkten fir relevant genug ansehen, um sie zu
diskutieren oder gar zu nutzen, um die eigene Agenda mit Aussagen Kuhns zu untermauern.
Gerade weil Kuhn sehr facettenreich und diskutierbar ist, méchte man ihn nicht unbedingt
plump als Autoritdt verwenden, sondern lieber einzelne Teile fiir sich verwenden. Die Frage
ist jedoch, ob ein Kuhn-Zitat dabei nicht bewusst aus dem Kontext gerissen wird und so ganz
entstellt bzw. ob neben der Verwendung eines Zitates auch eine explizite Auseinandersetzung
mit der Theorie Kuhns zu erkennen ist. Falls Kuhn zwar beispielhaft genutzt wird, also einzelne
Passagen bewusst zitiert werden, aber darauf aufbauend eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit der Argumentation stattfindet, findet fir mich keine beispielhafte Nutzung zur Untermau-

erung der eigenen Theorie durch Autoritdtsargumentation statt. Wahrend die Verwendung

45 vgl. Hoyningen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, 189-192.
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Kuhns als Autoritat ohne beispielhafte Nennung von Passagen aus seinen Werken ein absolu-
tes Autoritatsargument darstellt, stellt die beispielhafte Verwendung eher ein relatives Auto-
ritdtsargument dar, man nutzt die fir sich selbst brauchbaren Aussagen Kuhns, schottet sich
aber von den kritisierbaren Aussagen Kuhns ab. Man kann Kuhn sowohl als absolute Autoritat
im Bereich A (z. B. konformistische Wissenschaft) als auch als relative Autoritdt im Bereich B
(z. B. intuitives Denken im Erkenntnisprozess) ansehen. Da viele Kuhn eher als relative Autori-
tat nutzen, nehme ich die Abgrenzung von denen vor, welche Kuhn plump als Autoritat nut-
zen, ohne sich in dem Bereich, auf den sie sich beziehen, mit ihm ansatzweise auseinanderge-

setzt zu haben.

Die vier materiellen Muster der Rezeption, welche stark miteinander verwoben sind, skizzie-
ren den Weg von einem Gefihl hin zu einer neuen wissenschaftlichen Ordnung. Personen wie
Galilei, Newton oder Einstein sind diesen Weg bei der Entdeckung ihrer einschneidenden The-
orien mitunter gegangen und doch ist dieser Weg nur eine Seite der Medaille. Das Problem
der kuhnschen Theorie ist, dass ihre Uberlegungen nie aus dem Nichts kamen und das mitun-
ter schon das Gefiihl der intuitiven Verdanderung des neuen Paradigmas in der alten Ordnung
begrindet lag, wie ich es bereits im Rahmen meiner Auseinandersetzung mit der Inkommen-
surabilitat oben angedeutet habe. Die Unfahigkeit ein neues System, eine neue Theorie in der
alten Ordnung zu begriinden, bedeutet nicht, dass es nicht eine Begriindbarkeit innerhalb der
alten Ordnung gabe, jedoch erleichtert der Bezug auf einen Paradigmenwechsel und die An-
nahme einer Inkommensurabilitdt den Schritt die Begriindung innerhalb der alten Ordnung zu
umgehen. Widerspriichliche Theorien kdnnen auch in der Normalwissenschaft nebeneinander
existieren, dass eine breite Masse an Forschenden, in deren Feld eine ,, wissenschaftliche Re-
volution” stattgefunden hat, dann tatsachlich von einer Revolution spricht, liegt mitunter in

der Einfachheit dieses Vorgehens begriindet.

Die Einfachheit des Vorgehens, eine neue Ordnung aus sich selbst zu begriinden, stellt auch
die Gefahr und zugleich die Beliebtheit dieses Verfahrens dar. Im folgenden Kapitel werde ich
begrinden, wie Kuhn im Zusammenspiel mit seinen Kritikern Begrifflichkeiten erschaffen hat,
welche unter dem Anschein von Wissenschaftlichkeit zur Begriindung von fast allem ge-
braucht und missbraucht werden kénnen. Nachdem ich diese Muster anhand der akademi-
schen Sekundarliteratur genau herausgearbeitet habe, werde ich anhand von Beispielen aus

dem auBerakademischen Spektrum aufzeigen, wie man solche Muster verwendet. Dabei
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werde ich Beispiele aus verschiedenen gesellschaftspolitischen Stromungen (Feminismus und
New Age), welche direkt und teilweise indirekt sich auf Kuhn beziehen, miteinander verkniip-

fen.

3.1 Gefuhl

Das intuitive Moment oder das unerklarliche Bauchgefiihl bezeichnet den plétzlichen Wandel
bzw. den Gestaltwechsel von einem wissenschaftlichen Paradigma zu einem neuen Para-
digma. Der Weg dahin ist sprunghaft und basiert nicht auf den wissenschaftlichen Grundsat-
zen, welche zuvor aktiv waren. Wissenschaftler, die das intuitive Moment nicht erlebt haben,
kdnnen es mitunter nicht nachvollziehen. Der intuitive Moment zerstort den Begriindungs-
zwang, weil es Grundlage fiir eine neue Ordnung ist, neue Begriindungszusammenhadnge zu
etablieren. Wer die Richtigkeit nicht anerkennt, verliert die Dialogfahigkeit, da die alten Werte

nicht mehr Grundlage des neuen Dialogs sein kénnen.

Grundlegend basiert der ,,Erweckungsmoment” jedoch auf einem tiefsitzenden Unverstandnis

zu den Widersprichlichkeiten in der Welt bzw. der Welt der Wissenschaft im Konkreten.

,Tom had written of having experienced a crucial “epiphany” around 1947, when
he suddenly thought he could understand Aristotle’s own mindset about the phys-
ics of that period, and so to speak slip into Aristotle’s own paradigmatic prefer-

ence.“

Bereits bei seinem ersten eigenen ,Erweckungsmoment” zieht Kuhn — meines Erachtens —
eine sehr fragwiirdige Parallele, zwischen einer aristotelischen und einer modernen Physik.
Indem er diese indirekt in einen Entwicklungszusammenhang stellt, welcher in dieser Auspra-
gung dem entscheidenden Merkmal eines Paradigmenwechsels: der Inkommensurabilitat im
Sinne Kuhns widerspricht, da es fraglich ist, ob die heutige Physik und die antike ,,Physik” tiber-

haupt einen dhnlichen Gegenstandsbereich haben.

46 y/gl. Holton, Gerald, ,, Steve’s Question and Tom’s Last Lecture: A Personal Perspective “, in: Shifting Para-
digms. Thomas S. Kuhn and the History of Science, hg. von Alexander Blum / Kostas Gavroglu / Christian Joas /
Jirgen Renn, Berlin 2016, 32.
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Die kuhnsche Erweckung basiert bereits auf der Annahme, dass es sich bei diesen beiden Phy-
sikverstdandnissen um unterschiedliche Paradigmen handelt, diese bediirfen aber immer einer
dhnlichen Grundthematik, damit man diese, obwohl sie unvereinbar sind, doch vergleichen
kann. Das Missverstandnis der Unvergleichbarkeit, welches Hoyningen-Huene oben versucht
hat aufzuklaren, basiert bereits auf dem Gefiihl, dass die Unvereinbarkeit aufgrund der Un-
vergleichbarkeit entsteht. Kuhn und die Beflirworter eines neuen Paradigmas widersprechen
dem Gefihl der Kritiker und behaupten, dass gewisse oder viele Punkte zwar unvereinbar,
aber durchaus vergleichbar sind. Da Kuhn mir in seiner eigenen Philosophie nicht weit genug
geht und auch Hoyningen-Huene offensichtliche Schwierigkeiten hat, den Unterschied zwi-
schen Vereinbarkeit und Vergleichbarkeit detailliert zu erkldren, mochte ich versuchen zu er-
klaren, warum mir die Behauptung der Vergleichbarkeit als deutlich schwerwiegender vor-
kommt als die der Unvergleichbarkeit. Vergleichbarkeit stellt fiir mich ein universelles Konzept
dar, bei dem ungleiche Entitaten miteinander verglichen werden und eben nicht nur die bloRRe
Vergleichsmoglichkeit. Ich kann mich mit der Sonne vergleichen und feststellen, dass die
Sonne deutlich schwerer ist, ich kann mich mit einem Auto vergleichen und feststellen, dass
das Auto schneller ist, ich kann mich mit einem Wal vergleichen und feststellen, dass er langer
tauchen kann, ich kann mich aber auch mit einem Kleinkind oder einer Frau vergleichen, aber
die Frage ist doch, ab wann eine Sinnhaftigkeit des Vergleiches gegeben ist. Darf ich Apfel mit
Birnen vergleichen, weil beides Friichte sind? Darf ich Menschen mit Tieren vergleichen, weil

beides Lebewesen sind? Darf ich Mdanner mit Frauen vergleichen, weil beides Menschen sind?

Wie legt man den Gegenstandsbereich, welcher vergleichbar ist, fest? Wie legt man Vergleich-
barkeitskriterien fest? Aufzuzeigen das Entitaten in einem oder vielen Merkmalen vergleich-
bar sind, zeigt keinerlei Sinnhaftigkeit des Vergleichs auf. Bevor ich vergleiche, brauche ich
bereits eine Ebene, auf der ich vergleiche. Diese Ebene ist das Gefiihl, dass da eine Vergleich-
barkeit da ist. Ich vergleiche nicht Apfel mit Birnen, ich vergleiche Obst. Das Gefiihl, dass es
eine gemeinsame Ebene flr vergleichbare Paradigmen gibt, war schon vor dem Paradigmen-

wechsel und der Inkommensurabilitat da.

Kuhn betrachtet zwei Wissenschaften und zwei Physiken aus der heutigen Perspektive, man
kann der antiken Physik auch jegliche Wissenschaftlichkeit aberkennen, dies ist letztlich im-
mer eine Frage der Gewichtung von Vergleichsbarkeitskriterien. Entitaten welche unvereinbar

sind, eine Vergleichbarkeit zu unterstellen, ist implizit immer mit einem Zweck verbunden,
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dieser Zweck so scheint es mir, ist es den komplexen Vergleich zu beenden, indem man be-
hauptet, grundlegend vergleichbar, aber doch irgendwie anders; und so seine eigene Krise
beendet. Die Uberforderung dabei zwei Konzepte miteinander zu verkniipfen, weil man intu-
itiv davon ausgeht, dass sie verknipfbar sind, flihrt dazu, dass man selbst den Gegenstands-
bereich der Vergleichbarkeit festlegt, aber eine grundlegende Unvereinbarkeit konstatiert.
Personen, welche den Gegenstandsbereich der Vergleichbarkeit aber anders definieren, also
andere Vergleichsbarkeitskriterien haben und deshalb von Vornherein nicht auf die Idee ka-
men Apfel und Birnen zu vergleichen, die setzen intuitiv die Unvereinbarkeit zweier Paradig-

men mit der Unvergleichbarkeit gleich.

Sowohl der Unvergleichbarkeitsbeflirworter als auch der Vergleichbarkeitsbeflirworter argu-
mentiert aus einem Geflhl heraus. Jedoch sagt ersterer, das sind zwei verschiedene Dinge,
die kann man nicht vergleichen; wahrend letzterer behauptet, das sind zwei verschiedene
Dinge, aber man kann sie vergleichen. Letzterer ist gezwungen Vergleichsbarkeitskriterien zu
liefern und diese muss er liefern bis ersterer, die Vergleichsbarkeit eingesteht oder der Disput
flir beide Seiten nicht zufriedenstellend endet, weil man sich nicht darauf einigen kann, dass
es genligend Vergleichsbarkeitskriterien sind. Da zwei Entitdten aber nie dieselben sind, kann
der Unvergleichbarkeitsbefirworter immer behaupten, dass die Vergleichbarkeit nicht gege-
ben ist, weil dieses eine Merkmal zu einer grundlegenden Unvergleichbarkeit fihrt. Es ist
grundlegend deutlich einfacher die Unterschiede aufzuzeigen, als ein Konzept der Gemein-
samkeit zu entwickeln. Selbst zwei gleiche Apfel vom gleichen Baum sind nicht gleich, selbst
wenn sie auf den ersten Blick gleich ausschauen, kann man vermutlich schon angefangen bei
der Pigmentierung Unterschiede verdeutlichen. Ob derselbe Apfelbaum oder dieselbe Obsts-
orte als eindeutiges Vergleichsbarkeitskriterium gendgt, ist letztlich auch eine Frage des Ziels
des Vergleiches. Es sind Forschungen vorstellbar, wo nur ein Vergleich von Apfeln desselben
Zweiges als zuldssig gelten kénnen und Forschungen, wo man Apfeln und Birnen vergleichen
kann. Fiir einen Forscher, der ein Leben lang nur die Apfel desselben Zweiges vergleicht, ist
der Apfel-Birnen-Vergleich schon ein Paradigmenwechsel. Die Vergleichbarkeit von Entititen
ist die Vorstufe dessen, was Niels Bohr von Albert Einstein trennte, die Einteilung der Welt in

unterschiedliche Ordnungen.*’ Diese Ordnungen sind nicht gegeben, sondern gemacht. Dass

47 David Bohm / Francis David Peat, Science, Order, and Creativity, New York 1987, 97-99.
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man diese oder jene Ordnung akzeptiert, ist keine bewusste Entscheidung, sondern hat mit

einem Weltverstandnis zu tun, welches einem von Beginn an unbewusst ansozialisiert wurde.

Kuhn beschreibt eine Makroebene der Forschung, um eine Verstandigung zwischen den For-
schenden zu ermoglichen, dabei kann er zwangslaufig nur in groben Umrissen skizzieren. Seine
Kritiker bringen mitunter auf der Mikroebene sehr konkrete Einwande, wo seine grobe Theo-
rie nicht passt. Sie passt auch nicht und kann nie im Detail passen, weil die Dinge nie gleich
sind, aber die Unschérfe seiner Theorie ist es, welche auf der hoheren Ebene liberhaupt erst

Kommunikation und Austausch ermdglicht.

,The new paradigm [...] emerges all at once, sometimes in the middle of the night, in the mind
of a man deeply immersed in crisis. (SR, 89—90)” # Es ist die Intuition, welche den Forschenden
dazu bringt, eine neue Ordnung zu etablieren, da er in der alten Ordnung nicht mehr zurecht-
kommt. Die Forschenden, welche jedoch nicht in der Krise stecken und weiterhin die Vorteile
der alten Ordnung fuhlen, kdnnen diese nicht akzeptieren, weil die neue Ordnung sie selbst in
die Krise stiirzen wirde. Stecken jedoch viele Forschende in der Krise, kann die neue Ordnung

zur Etablierung eines neuen Paradigmas fihren.

3.2 Ordnung

Das Paradigma als Container oder Sammelbegriff flir Methodiken, Gesellschaftsordnungen bis
hin zu Weltanschauungen. Das Paradigma kann dazu genutzt werden, um eine Zustandsver-
anderung aufzuzeigen. Diese muss nicht, im kuhnschen Sinne, sprunghaft sein und durch In-
kommensurabilitat begriindet. Der Paradigmenwechsel kann ein stetiger und noch anhalten-
der Prozess sein. Das Muster vereint sowohl das Paradigmenverstandnis eines Kuhn als auch
die Kritik (z. B. eines Arabatzis) daran; die Kritik, dass ein Paradigmenwechsel eben nicht ein
sprunghaftes Ereignis ist, sondern ein Prozess, der nicht alles umwirft. Die Vielschichtigkeit
und Uneindeutigkeit des Paradigmas macht es zu einem Begriff, mit dem man quasi alles mit

einem wichtig-klingenden Wort untermauern kann.

48 Omodeo, Kuhn’s Paradigm of Paradigms, 95.
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Kuhns Idee hinter dem Paradigma war urspriinglich den gemeinsamen Konsens innerhalb ei-
ner Forschungsgemeinschaft inklusive seines gemeinsamen Lésungsverstandnisses und Regel-
kanons, der selbstfestgelegten Probleme, mithilfe des Wortes Paradigma einen Namen zu ge-
ben. Das Paradigma war das Musterbeispiel fiir die Problemlésung innerhalb der Gemein-
schaft, welches besonders in der Fachliteratur und den Lehrbiichern des Faches zu finden war.
Bereits in Structure selbst nutzt Kuhn es jedoch in 21 verschiedenen Kontexten und bléht in
seinen weiteren Schriften bis 1969 den Begriff des Paradigmas noch weiter auf, zu einem Be-
griff, welcher faktisch jede Bedeutung verloren hat. In seinem Postskriptum zur zweiten Auf-
lage von Structure aus dem Jahre 1969 nimmt er dann eine deutliche Verkiirzung des von ihm
selbstaufgebldahten Paradigmas vor und bezeichnet alles, was den gesamten Konsensbereich
eines Forschungsparadigmas betrifft und fiir ihn vorher noch selbst den (ibergeordneten Be-
reich des Paradigmas bedeutete als ,disziplindre Matrix“. Ein Begriff, den er vorher und —
wahrscheinlich zum Gliick — auch nachher nie wieder verwendete, weil er vermutlich dhnlich
missbrauchlich verwendbar ware, wie der ihm selbst entglittene Paradigmenbegriff. Auch das
Wort ,,Paradigma“” verwendete Kuhn ab 1969 nur noch deutlich dezimierter und vorsichtiger

als in seinen Schriften zuvor. 4°

Die entglittene und breite Bedeutung des Paradigmas als Musterbeispiel fiir den einheitlichen
Konsens blieb jedoch gesamtgesellschaftlich bestehen. Das Paradigma kann als ein Container
betrachtet werden, in den man alles hineinpacken kann, um eine Einheit im positiven oder
negativen Sinne zu schaffen, das eigene Paradigma kann in diesem Container genauso wenig
definiert werden wie das fremde Paradigma, aber schon das Gefiihl ein gemeinsames Para-

digma zu haben, genligt zur Abgrenzung.

Urspriinglich so Norton Wise ist auch das kuhnsche Paradigma bei seinem ersten Auftreten
eben nicht klar definiert, sondern entwickelt seine Starke gerade erst aus dem Mangel an kla-
ren Definitionen. Dieses vage Paradigma, welches noch ndher am Gefiihl einer neuen Ordnung
als an einer tatsachlichen Ordnung dran ist, schafft sich aufgrund seiner Vagheit eine Gemein-
schaft an Forschenden, welche sich hinter diesem versammeln, um sich von einer alten Ord-
nung abzugrenzen. Erst nach der Abgrenzung und mit der Entstehung einer Normalwissen-
schaft in der neuen Ordnung beginnt die prazise Artikulation der Grundsatze des neuen Para-

digmas. Diese paradigmatischen Regeln oder Grundsédtze, welche als Musterlésungen den

4 ygl. Hoyningen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, 133-145.
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zum neuen Paradigma dazustoflenden Forschenden angelernt werden, sind es, welche Kuhn
im engen Sinne als Paradigma ab 1969 betrachtet. Diese klare Definition der paradigmatischen
Grundsatze ermoglicht es erst, signifikante Fakten zu bestimmen und mit der Theorie abzu-
gleichen. Die Theorie in diesem Sinne ist wiederum das Paradigma im urspriinglichen breiten
Sinne bzw. nach Kuhn (1969) die disziplindre Matrix. Das Genie bzw. die den Paradigmenwech-
sel auslosenden Forschenden entwerfen eine grobe, aber doch vage Idee der disziplindren
Matrix und die ihn nachforschenden Normalwissenschaftler artikulieren dann Definitionen
und Musterlosungen aus. Diese Musterlosungen sorgen auf der einen Seite fir einen gewissen
Konformismus, welcher notwendig ist, um liberhaupt gezielt in eine Richtung forschen zu kén-
nen, aber auf der anderen Seite, sind sich - laut Wise - auch viele Forschende bewusst, dass
man letztlich die paradigmatischen Musterlésungen nicht zu ernst nehmen darf, sondern sich
aus begrindeten Motiven durchaus im Rahmen der disziplindaren Matrix tGber diese hinweg-
setzen darf.>® Der gutausgebildete Forschende kennt sowohl die géngigen paradigmatischen
Musterldsungen als auch die grundlegenden Denkanséatze innerhalb der disziplindren Matrix

dahinter.

3.3 Abgrenzung

Der Glaube an einen Gegensatz zwischen dem alten und dem neuen Paradigma ist es, welcher
das Selbstverstandnis eines massiven Umbruchs, obwohl die Dinge vielleicht doch nicht so
verschieden sind, innerhalb der verschwommenen Revolution begriindet. Dieses Selbstver-
standnis richtet sich gegen jene, welche die Verdnderungen im Denken der Wissenschaft oder
der Gesellschaft sehen, aber welche die Verdanderungen als mit dem alten Paradigma / der
gdngigen Gesellschaftsordnung zu vereinbaren sehen. Die unklare Revolution richtet sich nicht
nur gegen die Gegner der Verdnderung, sondern auch gegen die gemaligten Krafte. Es geht
um die Abgrenzung der Revolutionare, jedoch ohne eine klare Gruppe zu definieren. Wie Ur-
sula Klein aufzeigt, glaubten viele grolRe Wissenschaftler an Revolutionen in der Wissenschaft

und erhoben selbst Anspruch Revolutiondr zu sein,”! aber der Sturz einer Tradition und die

50 Wwise, M. Norton., , A Smoker’s Paradigm”, in: Kuhn’s Structure of the Scientific Revolution at Fifty, hg. von
Lorraine Daston / Robert J. Richards, Chicago 2016, 33-34.

nu

51ygl. Klein, Ursula, ,Abgesang on Kuhn’s “Revolutions”“, in: Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the His-
tory of Science, hg. von Alexander Blum / Kostas Gavroglu / Christian Joas / Jiirgen Renn, Berlin 2016, 224.
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Ersetzung durch eine neue Ordnung und neue Methoden war immer auch ein gesamtgesell-
schaftlicher Prozess, welcher gerade durch einen plotzlichen Umsturz und eine scheinbar do-
minierende Macht als Revolution stilisiert werden sollte.”? Es wird bewusst eine Selbstabgren-
zung vorgenommen, um eine Grenze zwischen der eigenen und der oppositionellen Partei zu
erzeugen. Im Rahmen der Wissenschaft kann man von dem Denkarbeiter, welcher den Me-
thoden des alten Paradigmas folgt und dem revolutiondren Forschenden, welcher der heroi-
schen Erzahlung des neuen Paradigmas folgt, unterscheiden. Michael Segre betont, dass Kuhn
bewusst die Exzellenz aus der Wissenschaft auf ein Minimum reduziert und den Konformismus
der Forschenden betont, welche sich durch stetige Arbeit Verdienste und Anerkennung inner-
halb des gangigen Paradigmas aneignen, aber nicht dazu fahig sind aus diesem herauszuragen
oder es gar zu sprengen. Die Exzellenz, also ein Verstdndnis (iber das kontinuierliche Erarbei-
ten von wissenschaftlichen Ergebnissen hinaus, ist nur den wenigen Genies im Rahmen eines
Paradigmenwechsels vorbehalten.>® Der Revolutionir ist das Genie oder folgt dem Genie hin
zur neuen Ordnung. Auf einer Metaebene kann man aber auch den standigen Umsturz und
das Ersetzen durch ein neues Paradigma, welches dem Umsturz geweiht ist, als ein Schema
betrachten, welches selbst Uberwunden werden muss, weil es absolute Wahrheiten verkaufen
mochte, aber letztlich nur Halbwahrheiten anbietet und dafiir die Forschenden permanent an
irgendeine gerade als wissenschaftlich-angesehene Methode kettet. Dadurch dass Kuhn so
stark auf das einzelne Genie setzt und der einzelne Forschende sowieso meist nur — wie einige
ihn lesen — unwissend einem Konformismus innerhalb der Wissenschaft folgt, kann man die
ganze Forschung in der Normalwissenschaft grundlegend anzweifeln. Sie wissen nicht, was sie
tun, sie tun nur, was sie wissen. Der Denkarbeiter arbeitet im Rahmen seines begrenzten Wis-
sens, die an ihn herangetragenen Aufgaben ab, dass er durch seine Tatigkeit erst ein sich selbst
erhaltendes und selbst legitimierendes System erschafft, ist ihm nicht bewusst. Der Glaube an
die vollstandige Entmindigung des Forschenden, welche man in Kuhn hineininterpretieren
kann, macht seine Sicht zu einem gefahrlichen Werkzeug gegen die Integritat der Forschung

per se.

52 ygl. Schweber, Silvian S., ,0n Kuhnian and Hacking-Type Revolutions®, in: Shifting Paradigms. Thomas S.
Kuhn and the History of Science, hg. von Alexander Blum / Kostas Gavroglu / Christian Joas / Jirgen Renn, Ber-
lin 2016, 339.

53 vgl. Segre, Michael, ,Kuhn, Meritocracy, and Excellence®, in: Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the His-
tory of Science, hg. von Alexander Blum / Kostas Gavroglu / Christian Joas / Jiirgen Renn, Berlin 2016, 260.
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3.4 Revolution

Ab dem Moment, wo man beginnt der Forschung und der Mehrheit der Forschenden einen
Mangel an ihrer Integritat zu unterstellen, da sie eben nicht frei sind sich ihres eigenen Ver-
standes zu bedienen, sondern sich bewusst oder unbewusst immer einem Paradigma unter-
werfen, verliert die Wissenschaft ihren grundlegenden Legitimationsanspruch, welcher ihr zu-
mindest in den westlichen Demokratien ihre hervorstechende Bedeutung gibt. Fragen wie:
Wer bestimmt das Paradigma und wem nutzt es? werden relevant. Die Uberlegungen Kuhns,
dass es nur wenige Genies sind, welche die disziplindre Matrix liber Jahrzehnte oder gar Jahr-
hunderte festlegen, kdnnen nicht nur wissenschaftszersetzende, sondern auch demokratie-
zersetzende Folgen haben, dass dies so ist, sieht man nicht nur an einer Coronakrise, welche
man nie aufarbeiten kann, da es keine Institution gibt, welcher von allen Seiten noch vertraut
wird, sondern immer starker auf den StraBen aller westlichen Demokratien. Es gibt keine Ex-
pertin oder keinen Experten, dessen Integritit nicht schon beim ersten Auftritt in der Offent-
lichkeit von dieser oder jener Seite angezweifelt wird. Und die unzahligen Studien, welche
diese oder jene Sichtweise vertreten und von der breiten Masse an ,Normalwissenschaftlern,
welche nicht einmal mit ihrem Gesicht zu ihrer Forschung stehen, aus den ,, Denkfabriken”
herauspubliziert werden, tragen noch weniger zu einer Integritdt der Forschung bei. ,Fake
News” und , postfaktische Gesellschaften” sind 62 Jahre nach Structure zu gefliigelten Begrif-
fen geworden. Der Glaube an die Wissenschaft ist flir viele Menschen toter als der Glaube an

irgendein imagindres Wesen.

Was sind denn die Fakten in einer Faktengesellschaft? Es gibt Wissenschaftler, welche nach-
weislich jahrzehntelang in einem Gebiet gearbeitet haben und die Sichtweisen haben, welche
einer breiten Masse von anderen Forschenden widersprechen, aber welche vielleicht Fragen,
welche die Masse an Forschenden nicht I6sen kdnnen, beantworten. Sind sie dann die Genies,
welche das Paradigma umwerfen und ist die Skepsis der etablierten Forschenden nur eigene
Halsstarrigkeit? Gibt es Fakten oder macht man Fakten? Die Geschichte der Wissenschaft als
eigene Autoritat — laut Kuhn 1962 — beweist, dass die Umbriiche in der Normalwissenschaft
notwendig waren und immer wieder zu neuen Ordnungen fihren. Die Behauptung: Es gibt
eine ,,normale Wissenschaft” und es gibt eine ,hohere revolutionare Wissenschaft”, welche
aus der eigenen Intuition heraus das Recht besitzt, neue Ordnungen aufzustellen, delegiti-
miert die Wissenschaft meines Erachtens grundlegend. Nur weil die Geschichte zeigt, dass

viele Grundlagen nach einem Paradigmenwechsel so nicht mehr galten, beweist dies nicht,
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dass sich die revolutiondre Wissenschaft von Vornherein an keinerlei Grundlagen der norma-
len Wissenschaft halten muss. Obwohl der geschichtliche Fortschritt das Vorgehen der ,,revo-
lutiondren Wissenschaftler” dadurch legitimiert, dass sich die neue Ordnung letztlich durch-
setzt, sind die genialen Revolutiondre, welche ein neues Paradigma grundlegend entworfen
haben, urspriinglich an einen Abwagungsprozess gebunden, welcher dafiir sorgte, einige
Grundannahmen zu verwerfen und andere zu erhalten oder weiterzuentwickeln. Wie Kuhn
schon 1947 ein sehr statisches Bild von der aristotelischen und der newtonschen Physik, auf-
grund von nicht genligend inhaltlichen Kenntnissen hatte, so hat er dies auch spater bei der
Sicht auf das geo- und heliozentrische Weltbild und weitere wissenschaftliche Revolutionen
beibehalten. Wenn man nur zwei Momentaufnahmen eines Paradigmas vor und nach einem
Paradigmenwechsel hat, dann wirkt der Wechsel tatsachlich sprunghaft, wenn man jedoch die
Entscheidungen, welche zu diesem Sprung beim einzelnen oder bei vielen Forschenden ge-
flihrt haben, genau analysiert, merkt man, dass es eben doch ein Prozess war, der zum Um-
denken gefiihrt hat. Genau dies hat Kuhn nach seinem 1962 erschienenen Essay Structure in
den darauffolgenden Jahren getan. In Black-Body Theory and the Quantum Discontinuity
1894-1912 I6st er genau die Frage die Structure 1962 fiir ihn aufstellt, ndmlich wieso kommt
es zum Sprung oder Gestaltwechsel und was passiert wahrenddessen im Denken des einzel-
nen Forschenden. Die Sprunghaftigkeit des Paradigmas, welche Kuhn 1962 schriftlich, 1947
vermutlich schon gedanklich aufstellt, ist letztlich seine eigene Theorie, welche ihm dabei hilft,
sich Uber die Unterschiede zwischen zwei Momentaufnahmen klarer zu werden, eine fiir viele
ansprechende Theorie, weil sie einem die Aufarbeitung der Details erspart, aber letztlich eine
Theorie innerhalb eines populdrwissenschaftlichen Buches mit vergleichsweise simplen Ant-

worten, welches genau deshalb auch sehr groBe Wellen geschlagen hat.

Wenn man akzeptiert, dass Geflihle und Intuitionen in der Forschung eine Rolle spielen, man
erkennt, dass die paradigmatischen Grundannahmen als auch die disziplindre Matrix dahinter
soziale Konstrukte sind und jede Revolution letztlich ein unklarer Abgrenzungsprozess war,
welcher zu einer besseren Wissenschaft gefiihrt hat, dann kann man sein eigenes Denken,
welches man intuitiv als richtig wahrnimmt, obwohl es dem gangigen Paradigma widerspricht,
gerade deshalb als revolutionares Paradigma in Riickbezug auf akzeptierte Paradigmenwech-
sel etablieren. Die Kritik am revolutiondren Paradigma zeigt nicht auf, dass es fehlerhaft ist,
im Gegenteil die Kritik am neuen Paradigma mit Mitteln des alten Paradigmas zeigt auf, wel-

che Grundsatze noch alle hinterfragt werden missen. Das revolutionadre Paradigma, welches
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von einem Sprung ausgeht, dem nicht alle folgen kénnen, sorgt fiir seine Selbstlegitimation.
Kuhn hat sich von der Sprunghaftigkeit abgewendet und aufgrund seiner Kritiker und seiner
eigenen Tatigkeiten verstanden, dass es zwar sicherlich sehr schnelle Gedankenspriinge bei
Forschenden gibt, aber diese nie unabhangig von gleichzeitig ablaufenden Prozessen stattfin-

den.

4. Muster in auBeruniversitaren Milieus

Im nun folgenden Kapitel werde ich die oben dargestellten Muster aus selbstausgewahlten
Texten verschiedener Autor:innen herausarbeiten. Da es kurze Passagen gibt, welche mehrere
Muster gleichzeitig enthalten, macht es keinen Sinn, dieses Kapitel anhand der Muster zu
strukturieren. Die Struktur erfolgt anhand der gesellschaftlichen Milieus als Obergruppe und

dann anhand der einzelnhen Vertreter:innen.

Im Rahmen des Kapitels werde ich im Detail verschiedene Rezeptionen, welche auf Kuhn ein-
gehen analysieren, dies geschieht zum einen anhand von Textpassagen, welche ich in Gdnze
zitiere und analysiere, weil sie ein klares Bild der eigenen Intention wiedergeben, welches
dann noch verschriftlicht werden muss und zum anderen mit der Nennung von eindeutigen

Mustern, auf welche ich nur referenziere oder von denen ich Kurzzitate einflige.

Aufbauend aus den Uberlegungen aus Kapitel 2 und besonders Kapitel 3 méchte ich nun die
Einordnung der Autor:innen in bestimmte Muster genauer klassifizieren. Als erstes sei ange-
merkt das, da die Textpassagen, von den unterschiedlichen Autorinnen und Autoren unter-
schiedlich lang sind und nicht bei allen, alle Themenbereiche der kuhnschen Rezeption abge-
deckt werden, deshalb eine Einordnung als ,Unbekannt” betitelt wird, wenn sie im Rahmen
der verwendeten Schriften nicht eindeutig klassifizierbar ist. Da ich im Kapitel 5 einen tabella-
rischen Vergleich aller Autor:innen vornehmen werde, halte ich es fir sinnvoll, auch die unbe-
stimmten Muster bereits hier direkt zu benennen. Ich habe mich dazu entschlossen, die Mus-
tereinordnung pro Autorin oder Autor direkt an die umfangreichere Textanalyse des einzelnen
Autors anzufligen, da es dem Lesenden so noch klarer im Kopf ist, worauf ich mich im Detail
bei der Zuordnung beziehe. Im flinften Kapitel erfolgt dann aufbauend aus der daraus resul-
tierenden Tabelle ein genauerer Vergleich zwischen den Autor:innen und unterschiedlichen

Stromungen. Die Einordnung pro Autor erfolgt eher stichpunktartig bzw. in kurzen Satzen be-
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zugnehmend auf die acht selbstentworfenen Kategorien. Die ersten beiden der acht Katego-
rien sind dabei formaler Natur, wahrend sich die anderen sechs auf inhaltliche Aspekte der
kuhnschen Muster, welche bereits im akademischen Bereich zu erkennen sind, beziehen. Ich
habe (iberlegt, ob ich die von mir entworfenen Klassifizierungen direkt unter meine Auseinan-
dersetzungen mit den akademischen Mustern stelle und einzelne Muster mit konkreten Kate-
gorien verkniipfe. Da dies eine wissenschaftliche Strukturiertheit, die explizit aufgrund der ge-
nannten Uberlegungen in genau diesen Mustern aufbaut, unterstellen wiirde, habe ich mich
dagegen entschieden. Die Muster kdnnen nicht einzeln gesehen werden, da die kuhnsche The-
orie auf verschiedenen Stellschrauben basiert, welche alle miteinander zusammenhangen. Bei
diesen Stellschrauben oder Mustern, welche von mir in Kapitel 3 verdeutlicht wurden, geht es
mehr um unterschiedliche Schwerpunktsetzungen. Betont man die Intuition in der Wissen-
schaft, betont man die Ordnung oder das Chaos in der Wissenschaft, betont man die Anders-
artigkeit des eigenen oder fremden Paradigmas oder betont man die revolutionare Stimmung.
Kuhns Essay Structure ist nicht so steril und felsenfest gedacht, wie er von manchen verstan-
den wurde, ab dem Moment, wo man beginnt, ihn auf etwas festzunageln, verfehlt man mit-
unter das Ziel. Er wirft Fragen auf, die man so oder so beantworten kann, aber die man nicht

absolut begriinden kann, diese Fragen werde ich jetzt hier als Kategorien verorten.
Zum Verstandnis hier eine grundlegende Klassifizierung:

Kuhn als Autoritét

- Ja: Es wird nur auf Kuhn, eines seiner Werke oder auf ganze Kapitel verwiesen, um
dadurch eigene Aussagen als allgemeinglltig zu legitimieren.

- Teilweise: Es wird teilweise auf Kuhn als Autoritat und ohne Beispiele von Kuhn ver-
wiesen, aber er wird auch stark kritisiert.

- Nein: Kuhn wird nirgends als absolutes Autoritatsargument verwendet.

Kuhn als Beispiel

- Ja: Aussagen von Kuhn werden beispielhaft genutzt, um die eigene Argumentation zu
untermauern, ohne im konkreten Beispiel explizit die Schwierigkeiten der kuhnschen
Argumentation zu beleuchten.

- Nein: Kuhn wird zwar beispielhaft genutzt, aber er wird immer dabei analysiert und er

wird nie als eine relative Autoritat verwendet. Oder er wird nie beispielhaft genutzt.
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Intuition des Wissenschaftlers

- Sehr wichtig: Die Bedeutung der Intuition im wissenschaftlichen, aber auch gesamtge-
sellschaftlichen Erkenntnisprozess wird besonders stark betont.

- Wichtig: Die Bedeutung der Intuition im wissenschaftlichen, aber auch gesamtgesell-
schaftlichen Erkenntnisprozess wird auch betont.

- Neutral: Die Bedeutung der Intuition im wissenschaftlichen, aber auch gesamtgesell-
schaftlichen Erkenntnisprozess ist bekannt, wird aber nicht als essenziell gesehen.

- Unwichtig: Die Bedeutung der Intuition im wissenschaftlichen, aber auch gesamtge-
sellschaftlichen Erkenntnisprozess wird bestritten.

- Sehr unwichtig: Die Bedeutung der Intuition im wissenschaftlichen, aber auch gesamt-

gesellschaftlichen Erkenntnisprozess wird besonders stark bestritten.

Bei diesen Kategorien, welche auch bereits klar in den akademischen Mustern zu erkennen
waren, geht es mir darum, die unterschiedlichen Gewichtungen der Intuition fir den Erkennt-
nisprozess herauszuarbeiten. Obwohl — was ich bereits hier anmerke — es nur ,,Sehr wichtige”
bzw. ,,Wichtige” Einordnungen in meiner Tabelle unten gibt, habe ich wegen der Vollstandig-
keit funf Kategorien erstellt. Die Ablehnung der Intuition kann namlich bei anderen Autoren
oder auch in bestimmten Fachern wie der Mathematik durchaus eine mégliche Antwort auf

dieses Muster sein.

Konformitat der Wissenschaft

- Sehr hoch: Der Konformismus in der Wissenschaft und seine Folgen fir den Erkennt-
nisprozess werden besonders stark betont.

- Hoch: Der Konformismus in der Wissenschaft und seine Folgen fiir den Erkenntnispro-
zess werden auch betont.

- Mittel: Konformismus wird als ein wichtiger Teil der Wissenschaft angesehen, aber
auch ein Brechen mit den Paradigmen wird als ein wichtiger Teil der Wissenschaft an-
gesehen.

- Gering: Der Konformismus in der Wissenschaft und seine Folgen fiir den Erkenntnis-
prozess werden als nicht schwerwiegend angesehen.

- Sehr gering: Konformismus der Wissenschaft ibt keinen relevanten Einfluss auf den

Erkenntnisprozess in der Wissenschaft aus.
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Auch bei dieser graduellen Einordnung ist es mir wichtig, alle Moglichkeiten zu benennen,
selbst wenn sie nicht bei mir in der Tabelle zu finden sind. Es ist jedoch anzumerken, dass
eine hohe oder geringe Betonung nichts darliber aussagt, ob man Konformitat fir beson-
ders ,,gut“ oder ,schlecht” fiir die Wissenschaft halt. Die Frage ist nur: Ist die Wissenschaft
fiir den Autor oder die Autorin im Allgemeinen eher konformistisch —also z. B. ,,sehr hoch”
— oder eher nicht — also z. B. ,,gering“? Die Bewertung der Konformitat kann positiv oder
negativ je nach Autor sein. Eine Kategorie, welche bewusst die Sicht auf Konformitat der
einzelnen Autoren bewertet, werde ich nicht einfihren, da sie mir teilweise als zu speku-
lativ erscheint und ich mir daraus keinen Mehrwert erhoffe, sondern eher eine starkere

Verworrenheit beflrchte.

Paradigma als Container

- Ja: Es wird ein umfassender Paradigmenbegriff als Container verwendet, bei welchem
keinerlei Zusammenhang mehr zum engen kuhnschen Paradigma als Musterbeispiel
zu erkennen ist.

- Teilweise: Es ist zumindest grundlegend zu erkennen, dass man sich am engen
kuhnschen Paradigmenbegriff orientiert.

- Nein: Es wird grundlegend der enge Paradigmenbegriff des Paradigmas als Musterlo-

sung nach Kuhn verwendet.

Inkommensurabilitat

- Sehr relevant: Es wird sich besonders mit dem Begriff auseinandergesetzt. Die Bedeu-
tung der Unvereinbarkeit, evtl. auch der Unvergleichbarkeit zweier Paradigmen wird
besonders stark betont.

- Relevant: Es wird die Bedeutung der Unvereinbarkeit, evtl. auch die Unvergleichbar-
keit zweier Paradigmen aufgrund von Inkommensurabilitat konstatiert.

- Irrelevant: Die Bedeutung der Unvereinbarkeit, evtl. auch der Unvergleichbarkeit
zweier Paradigmen wird angezweifelt.

- Sehr irrelevant: Es wird sich besonders mit dem Begriff auseinandergesetzt. Die Be-

deutung der Unvereinbarkeit, evtl. auch der Unvergleichbarkeit zweier Paradigmen

wird besonders stark angezweifelt.
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Paradigmenwechsel:

- Sprunghaft: Die Veranderung findet ohne Ubergang plétzlich statt.

- Prozess: Verdanderung ist eine kontinuierliche Anhdaufung verschiedener Vorgange.

Revolutionares Paradigma

- Ja:Jede Form von Kritik am eigenen neuen Paradigma weist auf den Paradigmenwech-

sel hin und legitimiert damit das eigene Paradigma oder die eigene Weltanschauung.

Da es als sehr unwahrscheinlich angesehen wird, dass ein Autor explizit betont, dass die Kritik
explizit kein Anzeichen fiir ein Paradigmenwechsel ist, gibt es hier nur die Kategorie ,Ja“ oder

,Unbekannt”, wenn das Thema nicht angesprochen wird.

4.1 Feministische Milieus
,In 1962, Thomas Kuhn, himself a physicist, published The Structure of Scientific
Revolutions, which laid out, using the history of physical sciences as a basis, an
analysis of the “glue” that holds science together. His definition of a paradigm in-
cluded a set of rules for science-making, including the appropriate questions to
ask, the appropriate ways to ask these questions, the appropriate instrument to
use, and how appropriate answers be understood. Any one who wants to be a

participant in science has to follow the rules.” >

Dieses Zitat aus einem feministischen Sammelband aus dem Jahre 2001 umschreibt sehr gut,
was sich nicht nur feministische Akteure im kuhnschen Werk erhofft haben zu finden. Einen
Schlissel zum Verstdndnis der vorherrschenden Wissenschaften. Unter Ausklammerung der
personlichen Ziele, welche Kuhn mit seinem bekanntesten Werk bezweckte, kann man ihn

dazu nutzen, sich genauer mit dem gangigen Wissenschaftsverstandnis auseinanderzusetzen.

54 Bartsch, Ingrid / Ledermann, Muriel, , Section Two: Creating Androcentric Science®, in: The Gender and Sci-
ence Reader, hg. von Ingrid Bartsch / Muriel Ledermann, New York 2001, 66.
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4.1.1 Helen Elizabeth Longino

In ihrem Werk ,Science as Social Knowledge“ erschienen 1990 geht die Wissenschaftstheore-
tikerin Helen Longino (*1944), welche sich im Besonderen mit der feministischen Erkenntnis-
theorie beschaftigt, oft auf Kuhn im weiteren Kontext ein, ich wiirde sie als Bindeglied zwi-
schen der akademischen wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzung und der starker ge-
sellschaftskritischen feministischen Epistemologie sehen, weshalb ich sie auch an erster Stelle

des Kapitels setze.

A: Science as Social Knowledge (1990)

Es geht Longino nicht nur darum nur auf Kuhn zu verweisen, um ihrer Arbeit eine Grundlage
zu bieten, wie dies — ihrer Ansicht nach — viele Sozialkonstruktivisten tun, sondern Kuhns Phi-
losophie griindlich zu erforschen. >> Hanson, Kuhn und Feyerabend waren im Gegensatz zu
Carl Gustav Hempel durch die Tatsache beeindruckt, dass sie widerspriichliche Theorien durch
dieselben Datengrundlagen beweisen lassen. *® Laut Kuhn und Feyerabend ist Theoriewahl
nicht weiter von Beweisen bestimmt, sondern sieht man die Welt bereits theoriebeladen aus
der eigenen Weltsicht heraus und ordnet widerspriichliche Beobachtungen in seine ganzheit-
liche Weltsicht ein. >’ Die gesamtheitliche Deutung kann dazu fiihren, dass die Forschenden

zwangslaufig von Werten, der sie fordernden Gesellschaften, beeinflusst werden. >®

»The tension between the logically oriented positivists and the historically oriented wholists
has seemed the primary tension in contemporary Anglo-American philosophy of science.” >°
Jedoch, so bemangelt sie, sind sowohl die Positivisten als auch Wholisten wie Kuhn, Feyer-
abend oder Hanson keine Personen, welche sozialen Werte viel Platz in der Wissenschaft ein-

raumen. Doch auch unter den Wholisten gibt es massive Spannungen, wahrend Kuhn eine

55 ygl. Helen Elizabeth Longino, Science as Social Knowledge. Values and Objectivity in Scientific Inquiry, Prince-
ton 1990, 10-11.

56 vgl. Longino, Science as Social Knowledge, 25-26.
57 Vgl. Longino, Science as Social Knowledge, 27.
%8 vgl. Longino, Science as Social Knowledge, 28.

59 Longino, Science as Social Knowledge, 32.
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internalistische Sicht vertritt, bei der sich die Wissenschaft im Rahmen eines Paradigmas seine
epistemischen Werte selbst gibt und reife Wissenschaft erst mit diesem grundlegenden Kon-
sens beginnt, betrachtet Feyerabend — genauso wie der Positivist Popper — diesen Konsens
des Paradigmas als einen Dogmatismus, da das Ziel einer getreuen Naturdarstellung durch die
Ausweitung eines Erklarungsparadigmas behindert wird. Kuhn —dhnlich wie der Positivist Carl
Gustav Hempel — geht es um eine kontinuierliche Anhaufung von systematisch zusammen-
hangenden Hypothesen und die Ausweitung der Erklarungsidee und letztlich auch um einen
technologischen Fortschritt, auch im Sinne einer baconschen Naturbeherrschung, wahrend es
Feyerabend viel starker um die Verbreitung neuer Ideen und eine Verstandniserweiterung ab-
seits einer standardisierten und hierarchischen Wissenschaft geht. Das kuhnsche Paradigma
Ubt einen Erkldarungszwang auf die Forschung und damit die Natur aus und manipuliert
dadurch die Natur im baconschen Sinne, Feyerabend geht es um einen offeneren und weniger
manipulativen Verstandnisansatz, welcher mit nicht vordefinierten Methoden auf den For-
schungsgegenstand einwirkt. Wahrend Forschende, welche eine Erklarung suchen, eher be-
statigende Beispiele suchen — und so ihre Forschung bewusst oder unbewusst — auf bestati-
gende Ergebnisse auslegen und Unpassendes als Anomalien verwerfen. Geht es der , verste-
henden Forschung” eher um die Widerlegbarkeit von Theorien, eine einmal widerlegte Theo-
rie bringt uns dem Verstandnis naher als eine hundert Mal bewiesene Theorie. Auch hier er-
kennt man, dass das kuhnsche Paradigma auf Induktion beruht, also der Festlegung einer The-
orie aufgrund einer begrenzten — wenn auch hohen — Zahl von Einzelfdllen, wahrend Feyer-
abend oder Popper eher deduktiv Vorgehen und eine allgemeingiiltige Regel mit einer Aus-
nahme absolut widerlegen kdnnen. Longino betont auch, dass beide Vorgehensweisen sich in
der Wissenschaft finden und besonders im Rahmen der Technologieforschung der kuhnsche
Ansatz entscheidend ist. Obwohl die Wissenschaft keineswegs rein subjektiv ist, betont sie
darliber hinaus aber auch, dass der Forschende, wie Kuhn es in einem Vortrag betont hat,
durchaus mit der personlichen Gewichtung der fiinf grundlegenden Wissenschaftskriterien:
»,These are accuracy, scope, fruitfulness, consistency, and simplicity.” grundlegenden Einfluss
auf die Ergebnisse austiben kann. ®° Im Weiteren geht Longino mehrfach auf historische Bei-
spiele Kuhns ein und kritisiert ihn dabei auch, um sich genauer mit dem Problem der Beweis-

last auseinanderzusetzen. , If some state of affairs is evidence for a hypothesis only in light of

80 vgl. Longino, Science as Social Knowledge, 32-35.
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some further background belief or assumption, then changes in background beliefs will result
in changes in evidential status.” ! Das Paradigma im kuhnschen Sinne zerstért das Konzept
des Beweises, da es keine theorieunabhdngige Moglichkeit gibt, zu definieren was ein Beweis
ist. Den inneren Widerspruch 16st Kuhn durch einen Bezug auf seine grundlegenden Wissen-
schaftskriterien, indem er festsetzt, dass Wissenschaft nicht irrational ist, wenn sie sich auf
diese Werte bezieht. Feyerabend geht einen Schritt weiter und konstatiert, dass der kreative
Wissenschaftler sich gerade nicht auf Beweise fixiert, sondern diese den wissenschaftlichen
Fortschritt gerade behindern, da es nicht um ,,absolute Erklarung”, sondern um ein grundle-
gendes Verstindnis geht. 62 Wahrend Kuhn also den rein subjektivistischen Ansatz bestreitet,
zelebriert Feyerabend die positive Rolle der Subjektivitdt in der Wissenschaft. Aber sowohl
Leser von Kuhn als auch von Feyerabend nehmen sie als Autoritaten wahr, um die Objektivitat

der Wissenschaft grundlegend in Frage zu stellen. 63

Im Gegensatz zu anderen nutzt Longino Kuhn nicht, um auf eine platte Art und Weise, der
Wissenschaft ihre Objektivitat abzusprechen. Longino nutzt Kuhn, Feyerabend und andere,
um viel detaillierter als ich in meiner Kurzdarstellung, die inneren Widerspriiche der Autoren
in sich und untereinander herauszuarbeiten. Es geht ihr darum, die unterschiedlichen Formen

von Parteilichkeit herauszuarbeiten.

,The recognition of partiality is a recognition of the "historical location of dis-
courses, tools, and 'subjects.' " Subjects come into being in social fields of mean-
ing, and discourses are themselves social. Partiality in this sense involves the po-
tential of connection with other discourses to generate other partial and mutable

systems of understanding.“%

61 Longino, Science as Social Knowledge, 53.

62 yigl. Longino, Science as Social Knowledge, 56-58.
83 vgl. Longino, Science as Social Knowledge, 65-66.
64 Longino, Science as Social Knowledge, 212.
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In der Parteilichkeit einer Wissenschaft, welche entweder im kuhnschen Sinne fest als Nor-
malwissenschaft einem Paradigma folgt und Erklarungen generiert oder im feyerabendschen
Sinne sich gerade gegen zu feste Paradigmen stellt, sieht Longino nicht grundlegend ein Prob-
lem, im Gegenteil sie sieht darin sogar die Starke, wenn man sich seiner Parteilichkeit, die man

nie ganz verhindern kann, seinem Standpunkt bewusst ist.

,In thinking about the possibility of a feminist science | drew on elements of the
analysis provided in earlier chapters to conclude that one could practice science
as a feminist by (i) recognizing the ways in which the background assumptions of
mainstream science facilitated certain conclusions and excluded others and (2) de-
liberately using background assumptions appropriately at variance with those of
mainstream science. This kind of feminist science, or more generally of opposi-
tional science, is always local and respectful of some of the standards of a specific
scientific community. And it requires a mainstream or established tradition to

which it is opposed and with which it is in some form of dialectical tension.” %>

Longino nutzt Kuhn bewusst als Beispiel, aber keineswegs als Autoritat, um ihre meta-
wissenschaftlichen Darstellungen zu untermauern. ®© Damit sie eine Grundlage fir die
feministische Standpunkttheorie begriinden kann. Diese Theorie erhebt jedoch keinen
Anspruch auf Objektivitdt, sondern soll als Gegen- und Mitspieler fir die unterschiedli-
chen Wissenschaftsverstiandnisse etabliert werden, um durch weitere Blickwinkel die
ganze Debatte in der Wissenschaft und dartiber hinaus in der Gesellschaft zu fordern.
Insgesamt vermittelt sie ein Wissenschaftsverstandnis, welches verschiedene Sichtwei-
sen und Vorgehensweisen innerhalb unterschiedlicher Zweige grundlegend akzeptiert,

aber eine ganzheitliche Sicht auf die Wissenschaft ablehnt.

65 Longino, Science as Social Knowledge, 214.
%6 vgl. Longino, Science as Social Knowledge, 177.
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B: Beitrag in Feminist Epistemologies (1993) herausgegeben von Linda Alcoff

,In the traditional view, the natural sciences are characterized by a methodology
that purifies scientific knowledge of distortions produced by scientists' social and
personal allegiances. The essential features of this methodology-explored in great
detail by positivist philosophers of science - are observation and logic. Much phi-
losophy of science in the twenty-five years has been preoccupied with two poten-
tial challenges to this picture of scientific methodology - the claim of Kuhn, Feyera-
bend, and Hanson that observation is theory laden and the claim of Pierre Duhem

that theories are underdetermined by data.“®’

Auch in ihrem Beitrag im feministischen Sammelband von Linda Alcoff, welche ich unten noch
genauer analysiere, nutzt Longino Kuhn als einen beispielhaften Ausgangspunkt, um tiefer in
die Theorie hinter der feministischen Epistemologie einzusteigen, es ist aber auffallig, dass sie
auch der Kiirze des Beitrages geschuldet im feministischen Sammelband Kuhn nicht so detail-
liert analysieren kann, wie ihr dies in ihrer Monografie moglich war. Auch allgemein ist zu ver-
muten, dass die Kiirze von Artikeln, welche nicht zwangsldufig Kuhn als Hauptthema haben,

wahrscheinlich sehr oft zu einer Reduktion seiner Inhalte fiihren.

57 Longino, Helen, ,Subjects, Power and Knowledge: Description and Prescription in Feminist Philosophies of
Science”, in: Feminist Epistemologies, hg. von Linda Alcoff / Elizabeth Potter, New York 1993, 110.
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4.1.1.1 Muster bei Helen Elizabeth Longino
Kuhn als Autoritdt: Nein, ihr geht es ausschlieflich um die Erforschung der kuhnschen Arbeit

im Detail.

Kuhn als Beispiel: Ja, sie nutzt ihn beispielhaft, um die eigene Argumentation zu untermauern,

kritisiert ihn aber auch.

Intuition des Wissenschaftlers: Wichtig, ihr ist bewusst, dass der Forschende im Rahmen sei-
ner Forschung einen Handlungsspielraum hat und die Forschung durch intuitive Festlegungen

im Rahmen der Induktion, bestimmte Forschungskriterien beeinflussen kann.

Konformitat der Wissenschaft: Mittel, grundlegend sieht sie, dass es Paradigmen und eine
konformistische Beeinflussung gibt, wenn man sich aber dem eigenen Paradigma bewusst ist
und auch den Rahmen der Moglichkeiten kennt, kann man auch in diesem, gute Forschung
erbringen. Man muss sich den selbstgewdhlten Einschrankungen bewusst sein. Gefdhrlich
wird ein Paradigma, wenn seine Vertreter einen Objektivitdtsanspruch erheben bzw. man sich

selbst nicht Uber seinen selbstgewahlten Konformismus bewusst ist.

Paradigma als Container: Nein, grundlegend geht sie von einem engen Paradigma im Sinne
Kuhns aus, gerade weil es so eng ist und als Musterlésung angesehen wird, kann es einen
Erklarungszwang ausiiben. Wirde sie nicht implizit vom engen Paradigma ausgehen, ware ihre

Kritik daran unbegriindet.

Inkommensurabilitat: Grundlegend irrelevant, wenn das Paradigma nicht als ein sehr festes
und unveranderliches verstanden wird, dann kdnnen prinzipiell zwei unvereinbare Paradig-
men nebeneinander existieren. Nur im Rahmen des kuhnschen Paradigmas wird Inkommen-

surabilitat relevant.
Paradigmenwechsel: Unbekannt.

Revolutiondres Paradigma: Unbekannt.
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4.1.2 Sandra Harding

Im Folgenden werde ich mehrere Werke der feministischen Wissenschaftskritikerin Sandra
Harding (*1935), in denen sie auf Thomas S. Kuhn eingeht, genauer analysieren. Da mir alle
Werke bis auf ,,Feministische Wissenschaftstheorie” als PDF-Versionen vorliegen, war es tGber
die Suchfunktion moglich, die massive quantitative Steigerung der Nutzung des Wortes

,Kuhn“ bzw. ,post-Kuhnian“ zu identifizieren.

A: Feminism and Methodology (1986)

In diesem 1986 von Harding an der Universitat von Indiana herausgegeben Sammelband wird
,Kuhn“ drei Mal gefunden, davon einmal im Index und einmal im Er6ffnungskapitel ,,Introduc-
tion: Is There a Feminist Method?“ als Name Kuhn und einmal im Schlusskapitel ,,Conclusion:
Epistemological Questions“ als ,,post-Kuhnian histories and sociologies of science”. Alle Nen-
nungen sind explizit in den von Harding selbstverfassten Kapiteln, die restlichen zehn Kapitel

von anderen Autorinnen enthalten keine Nennungen Kuhns.

Bei der ersten Nennung geht es Harding darum, die feministische Epistemologie wie die Wis-
senschaftsphilosophie laut Kuhn von einem Beweiszwang oder einen Begriindungszwang,
welcher ihren geschichtlich bisher nicht nachweisbaren Mehrwert ausklammert, zu immuni-
sieren. Es geht ihr darum, die neuen Methoden der feministischen Forschung als etwas Eige-
nes herauszustellen, welche eben nicht in eine feministische Sozialwissenschaft integriert

werden kdnnen, sondern einer eigenen Forschung bediirfen. 8

Im Schlusskapitel spricht sie dann explizit wohlwollend von den Vorziigen der , post-Kuhnian
history”, welche es den Feministen ermdoglicht, nicht zwischen dem feministischen Empiris-
mus und dem feministischen Standpunkt wahlen zu miissen. Wahrend sich die feministische
Empirie starker an der konventionellen Forschung orientiert und sich vergleichsweise leicht in
die Sozialwissenschaften oder Geschichtswissenschaften integrieren kann (als Forschung Gber
Frauen); ist der feministische Standpunkt eher das ,,intuitive Moment“ der Forschung, welcher
trotz der Umwalzungen und Revolutionen in der Gesellschaft und Wissenschaft gerade in die-

sen die Kontinuitdten sieht. ,The two epistemologies also appear locked into dialogue with

68 vigl. Harding, Sandra, ,Introduction: Is There a Feminist Method?”, in: Feminism and Methodology. Social Sci-
ence Issues, hg. von Sandra Harding, Bloomington / Indianapolis 1986, 5-6.
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each other. The relationship they have to each other reflects the struggles in mainstream dis-
courses between liberal and Marxist theories of human nature and politics. “ Die Erklarung
spiegelt grundlegend das Verstandnis zwischen einer von festen Regeln geleiteten Normalwis-
senschaft und einer von intuitiven und vom Umdenken gepragten revolutiondren Wissen-
schaft, wihrend eines Paradigmenwechsels wider. ®° Die Idee — so scheint es mir — ist fiir den
rationalen Geist und das intuitive Gefiihl, dass der eigene Standpunkt nicht vertreten wird,
jeweils eine eigene Epistemologie zu haben. Dies scheint mir ein Missverstehen Kuhns zu sein,
da bei Kuhn die Intuition immer auf die Anomalien in der Wissenschaft angewendet wird, man
aber um diese Uiberhaupt erst zu erkennen, bereits das alte Paradigma der Wissenschaft ver-
standen haben muss, um ein neues Paradigma entwerfen zu kdnnen. Die Methoden und Re-
gularien des alten Paradigmas sind wdhrend und nach dem Paradigmenwechsel vielleicht
nicht mehr giltig, aber trotzdem braucht man diese, um Gberhaupt ein neues Paradigma bil-
den zu kdnnen. Die Problematik des feministischen Standpunktes liegt offenbar darin, dass er
keine Methoden hat, aus denen sich ein Paradigma entwickeln kann, welches dann wiederum
anhand der eigenen Anomalien einen Paradigmenwechsel auch fiir die Methoden vornehmen
kann. Harding scheint mir die Methodenfindung umgehen zu wollen, indem sie das Argument
anbringt, dass die revolutionare Wissenschaft keine festen Methoden hat, was laut Kuhn
stimmt, aber die revolutiondre Wissenschaft hat einen Untersuchungsgegenstand, die Ano-
malien und damit auch die Methoden des alten Paradigmas. Die revolutionare Wissenschaft
ist mehr als ein Geflihl, sie arbeitet zwar mit Intuitionen aber hat Bezug auf einen Gegenstand.
Diesen Gegenstandsbezug, welcher bei Kuhn noch vorhanden ist und so die konformistischen
Wissenschaften schiitzt, soll von den feministischen Wissenschaftsverstandnissen durch den

Standpunkt ersetzt werden.

89 vgl. Harding, Sandra, ,,Conclusion: Epistemological Questions”, in: Feminism and Methodology. Social Science
Issues, hg. von Sandra Harding, Bloomington / Indianapolis 1986, S. 186.
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B: Feminism & Science (1989)

Drei Jahre spéater in einem Artikel in Nancy Tuanas Sammelband Feminism & Science sind ihre

Uberlegungen zu Kuhn und der feministischen Epistemologie schon deutlich differenzierter.

»Let us ask about the history of feminist inquiry the kind of question Thomas Kuhn
posed about the history of science (Kuhn 1970, Ch. 1). He asked what the point
would be of a philosophy of science for which the history of science failed to pro-
vide supporting evidence. We can ask what the point would be of elaborating a
theory of the distinctive nature of feminist inquiry that excluded the best feminist

biological and social science research from satisfying its criteria.“’°

Mit Bezug auf das ganze erste Kapitel von Structure, in welchem Kuhn die Wissenschaftsphi-
losophie rechtfertigen soll ohne eigene Belege aus der Wissenschaftsgeschichte zu erbringen,
wird der feministischen Wissenschaft selbst ein Blankoscheck ausgestellt, abseits der etablier-
ten biologischen und sozialwissenschaftlichen Forschungen als feministische Epistemologie zu
agieren. Ausgehend von der sich auf die Autoritat Kuhns beziehenden Aussage, wird darauf-

folgend ein drei Punkte Modell entworfen, was diese feministische Epistemologie ausmacht.

Punkt 1 sieht die Neuheit einer feministischen Wissenschaft darin, die systematische soziale
Konstruktion von Mannlichkeit und Weiblichkeit, welche vermutlich fast gar nicht durch die
Biologie beschrankt ist, zu analysieren. Das Geschlecht darf nicht mehr nur aus dem Blick und
Rollenverstandnis der mannlichen Wissenschaft gesehen werden, sondern muss abseits von
den alten Rollenbildern analysiert werden.”* Um dies zu ermoglichen ergibt sich ein zweites
charakteristisches Merkmal feministischer Forschung, welches sich darin offenbart, dass sich
der Untersuchungsgegenstand aus der Perspektive der Erfahrungen von Frauen generiert. Die
Erfahrungen der Frauen werden in diesem Kontext als wichtiger Indikator, welcher auf die
Realitat hinweist, verwendet, anhand derer Hypothesen Uberprift werden. ,The questions
that men have wanted answered all too often have arisen from desires to pacify, control, ex-

ploit or manipulate women, and to glorify forms of masculinity by understanding women as

7 sandra Harding, ,Is There a Feminist Method?“, in: Feminism and Science. Race, Gender, and Science, hg.
Von Nancy Tuana, Bloomington / Indianapolis 1989 Tuana, Feminism Science, 26.

"ygl. Harding, Is There a Feminist Method?, 26.
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different from, less than, or a deviant form of men.“”? Diese angenommene Gefahr, welche
das grundlegende feministische Narrativ noch einmal betont, muss in der feministischen Wis-
senschaft durch das Wahrnehmen und Aufarbeiten von weiblichen Sichtweisen jeglicher Art

verhindert werden.

Der letzte wichtige Aspekt feministischer Forschung ist, dass sich jeder Forscher stets die Frage
stellt, ob die Annahmen, Uberzeugungen und Verhaltensweisen des Forschers in Bezug auf
Klasse, Rasse, Kultur und Geschlecht der Untersuchungsobjekte eigene unbewiesene Voran-

nahmen enthalten bzw. Einfluss austben.

C: Feministische Wissenschaftstheorie (1990 (engl. 1986))

Im Rahmen einer Kritik an dem Umstand, dass das soziale Geschlecht besonders in den Natur-
wissenschaften sehr ungern aufgenommen wird, da die Wissenschaft dort immer nur die du-
Rere Selbstdarstellung des Forschenden sein soll, kritisiert Harding die traditionelle Wissen-
schaft, und betont das Kuhn, durch seine ,alternative Geschichtsschreibung” die Mystik in der

Wissenschaft besser sichtbar macht:

»,Thomas Kuhns alternative Geschichtsschreibung hat eine ganze Industrie von ge-
sellschaftlich orientierten Studien zur Wissenschaftsgeschichte ins Leben gerufen,
anhand derer das mystifikatorische Element solcher >>rationalen Rekonstruktio-
nen<< deutlich wird. Aber die traditionelle Wissenschaft verharrt gegeniiber die-
ser kritischen Ursachenforschung ebenso in ihrer Kampfposition wie die grof3e An-

hdngerschaft des traditionellen Wissenschaftsbildes. [...]

Ist es nicht ironisch zu verstehen, dass die uns als Paradigma kritisch-rationalen
Denkens prasentierte Naturwissenschaft gerade jene Reflexion Uber ihr eigenes
Wesen und ihre Unternehmungen im Keim ersticken sucht, deren Anwendung auf
andere gesellschaftliche Praxen sie beharrlich einfordert? Dies mag verneint wer-
den, wenn wir das, was die Wissenschaft tber sich selbst erzahlt, als eine Art Ur-

sprungsmythos verstehen. Das Selbstportrait der Wissenschaft ist eine mystische

72 Harding, Is There a Feminist Method?, 27.
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Erzéhlung dariber, welche Art von Leuten >>zu uns<< gehort und welches Schick-

sal Natur und wissenschaftliche Rationalitat fiir uns bereithalten. “73

Ihre Endnote bezieht sich leider nur wieder auf das ganze Buch von Kuhn von 1969, aber in
Bezug auf das eigentliche Geschriebene ware auch ein Bezug auf Black-Body Theory and the
Quantum Discontinuity aus dem Jahre 1978 denkbar, wo Kuhn anhand des von den Forschen-
den Selbstverfassten eine Interpretation der Entstehung der Quantentheorie vornimmt, wo-

fur ihm ja explizit auch unterstellt wird in die K6pfe der Forschenden schauen zu kdnnen. 74

,Die Licke zwischen dem positiven Wissenschaftsbild, mit dem junge Leute fiir die
Wissenschaft gewonnen werden, und der tatsachlichen Zukunft, die sie als wis-
senschaftlich Tatige erwartet, ist mittlerweile oft genug beschrieben worden. So
hat etwa Thomas Kuhn betont, wie wichtig das implizite Versprechen heroischer
Abenteuer an der Erkenntnisfront fiir die Rekrutierung wissenschaftlichen Nach-
wuchses ist. Wer wiirde sich noch anwerben lassen, wenn er (oder sie) erfiihre,
dass 99 Prozent der Adepten ihr Leben damit zubringen werden, die Ratsel der
>>normalen Wissenschaft<< zu I6sen, die den GrolSteil heutiger Forschung ausma-

chen.“”?

Auch in diesem Zitat nutzt sie Kuhn, um das Problem der Forschenden als Denkarbeiter auf-
zudecken und den Mythos, dass man in der Wissenschaft tatsachlich etwas Heroisches wie
eine Revolution ausldsen konnte, als minimale Unwahrscheinlichkeit zu entlarven. Sie nutzt
bewusst kuhnsche Begrifflichkeiten wie Normalwissenschaft, gibt dieser aber entgegen der

kuhnschen Sichtweise, bewusst eine negative Konnotation.

,Einerseits haben sich Feministinnen der von Kuhn entwickelten Argumentations-
strategie bedient und behauptet, dass Beobachtungen von Theorien, Theorien von
Paradigmen und Paradigmen von kulturellen Strukturen abhdngen, und es von da-

her keine weitfreien und objektiven Tatsachen gibt und geben kann. Andererseits

73 sandra Harding, Feministische Wissenschaftstheorie. Zum Verhaltnis von Wissenschaft und sozialem Ge-
schlecht, Hamburg 1990, 35.

74 Heilbron, John L., ,Where to Start?“, in: Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the History of Science, hg.
von Alexander Blum / Kostas Gavroglu / Christian Joas / JUirgen Renn, Berlin 2016, 10.

> Harding, Feministische Wissenschaftstheorie, 71.
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gelten diesen gleichen Kritikerinnen ihrer Alternativen Beschreibungen und Erkla-
rungen natdrlicher und sozialer Phdnomene als tatsachengebunden oder wahr —
und nicht einfach als von einer anderen Kultur abhangig. (Natirlich kann dieser

Vorwurf auch gegen Kuhns eigene Analyse vorgebracht werden.) “76

Wissenschaft ist ein Kulturprodukt, innerhalb dieser Kultur eignet man sich Verhaltensweisen
und Methoden an. Diese Methoden und Verhaltensweisen sind aber schon vorwissenschaft-
lich beeinflusst. Es gibt nicht den einen Punkt, an dem die Wissenschaft gestartet ist oder wo
sich die Wissenschaftler auf Methoden geeinigt haben, jede Kultur enthalt selbstproduzie-
rende Denkschemata, welche die feministische Wissenschaft herausarbeiten mochte; aber
wie tut sie das, wenn sie selbst weiR, dass ihre Methoden auf méglicherweise falschen und
impliziten Denkschemata aufbauen? Ziel der Wissenschaft darf es nicht sein, eine Letztbegriin-
dung anzustreben, aber auch das Einstellen der Wissenschaft kann nicht das Ziel sein, beides
ist auch nicht moglich. Die ,androzentrischen Verzerrungen” der Institution Wissenschaft,
aber auch der Gesellschaft, welche seit Beginn der ersten Frauenbewegungen Ende des 19
Jhd. aufgezeigt werden, stellen im Rahmen der Wissenssuche, welche aus der Gesellschaft
heraus in die Wissenschaft Gibertragen werden, Anomalien im kuhnschen Sinne, welche das
gangige nicht klar definierte Paradigma anzweifeln, dar. Kuhn bietet also eine grundlegende
Erklarung, warum die Wissenschaft verzerrt ist, er bietet auch eine Begriindung, warum Wis-
senschaft notwendig ist, um Fehler und neue Sichtweisen aufzudecken, zudem bietet er mit
einem breiten Paradigmenbegriff etwas, was sowohl das Gefiihl als auch den Verstand vereint,
etwas dass dem Gefiihl der Unklarheit einen Namen gibt. Deshalb scheint er ansprechend zu

sein.

,Ein Ziel von Thomas Kuhns Struktur wissenschaftlicher Revolutionen bestand da-
rin, die rationalen und logischen Argumentationsprozesse nachzuweisen, die (in
Verbindung mit der besten empirischen Beobachtung, die zu einer gegebenen Zeit
moglich war) zu einer wissenschaftlichen Behauptung fihrten, welche in der Folge

ihre Glaubwirdigkeit verloren.””’

76 Harding, Feministische Wissenschaftstheorie, 108.
"7 Harding, Feministische Wissenschaftstheorie, 196.
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Kuhn wird ein weiteres Mal als eine Autoritat, welche die grundlegende Glaubwiirdigkeit der
traditionellen Wissenschaft, deren Beobachtungen immer theorieabhdngig sind, in Frage
stellt, herangezogen. Im Weiteren geht sie darauf ein, dass sowohl afrikanische Denkweisen
als auch europaische Denkweisen, welche fiir die andere Seite als unlogisch erscheinen, aus-
gehend von den Pramissen, welcher der Rationalitdt zugrunde liegen durchaus sehr nachvoll-
ziehbar sind.’® Den Kontrast zwischen unterschiedlichen Rationalitatsverstandnissen spitzt sie
weiter hinten — ein weiteres Mal mit Kuhn als Autoritdt — noch einmal zu, indem sie die heuti-
gen Grundannahmen der mechanistischen Wissenschaft, den Grundannahmen des mittelal-
terlichen Symbolismus gegenuiberstellt. ”° Diese Grundannahmen sind es, welche die feminis-

tische Epistemologie erforschen mochte.

,Kuhns Buch The Copernican Revolution >>zielt darauf ab die Bedeutung der Plu-
ralitat dieser Revolution zu demonstrieren<< und wissenschaftliche Ideen als Teil
der Geistesgeschichte zu behandeln: >>Wissenschaftliche Begriffe sind Ideen und
als solche Gegenstand der Geistesgeschichte<<. Es ist besonders interessant, hier
den Kuhn von 1957 zu untersuchen, da die nur wenige Jahre spater veroffentlichte
Structure of the Scientific Revolutions das Buch ist, welches die Angemessenheit

rein geistesgeschichtlicher Ansitze am meisten dem Zweifel ausgesetzt hat.“ &

In dem sie hier den Widerspruch Kuhns in seinem Friihwerk und seinem bekanntesten Werk
hervorhebt, mdchte sie den rein wissenschaftsgeschichtlichen Anspruch Dinge nur wiederge-
ben zu dirfen, anzweifeln. Kuhn wird als ein Positivbeispiel eines Forschenden verwendet, der
es geschafft hat, sein eigenes Narrativ zu durchschauen. Dies kann als ein Seitenhieb gegen
das traditionelle Muster der Wissenschaft verstanden werden. Diese traditionellen Muster,
welche sie besonders im Wiener Kreis wiedererkennt, greift sie gegen Ende des Buches, wie-
derum mit Riickbezug auf Kuhn, direkt an. Der Wienerkreis geht davon aus, dass die Physik
am hochsten gegliedert ist, wahrend die Sozialwissenschaften in der wissenschaftlichen Hie-
rarchie am niedrigsten zu verorten sind. , Die feministischen Ansadtze der Wissenschaftskritik

und -rekonstruktion scheinen ebenfalls eine Einheit der Wissenschaft zu postulieren, drehen

78 vigl. Harding, Feministische Wissenschaftstheorie, 196-197.
79 Vgl. Harding, Feministische Wissenschaftstheorie, 244.
80 Harding, Feministische Wissenschaftstheorie, 218.
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aber die Anordnung des Kontinuums um.“ 8! Kuhn — so der Tenor des Buches — hat schon be-
deutende Vorarbeit geleistet, allerdings bleibt er in entscheidenden Aspekten wie dem Ge-
schlecht noch zu sehr verhaftet in traditionellen Denkschemata, hier muss die feministische

Epistemologie aufbauend aus seinen allgemeineren Uberlegungen sich weiter spezialisieren.

,Das soziale Geschlecht ist (wie Rasse, Klasse und Kultur) eine Variable, und zwar
nicht nur in Annahmen Uber Geschlechtsunterschiede, sondern auch hinsichtlich
der formalsten Strukturen von Denkweisen (iber die Grenzziehung zwischen Natur
und Kultur und tber die grundlegenden Bestandteile sozial konstruierter Wirklich-
keiten. [...] Auch hier behandeln die postkuhnianischen Untersuchungen, wie ihre
empiristischen Vorfahren, das Geschlecht als biologische Gegebenheit und nicht

als gesellschaftliche Konstruktion.“ 82

Die feministischen Forschenden miissen nun die grundlegenden Anséatze, welche Kuhn bereits

far konkrete Falle in der Geschichte der Wissenschaft aufgearbeitet hat, weiter spezifizieren.

»Und Kuhn erkannte, dass eine neue gesellschaftliche Ordnung genau dann eine
Vorbedingung fir die Entwicklung einer neuen Wissenschaft ist, >>wenn die Ast-

ronomie von der Theologie nicht mehr scharf getrennt werden kann<<.“#

Ziel muss es sein die Wechselbeziehungen zwischen den gesellschaftlichen Ausdrucksformen
einer Kultur und den kognitiven Denkschemata in der Wissenschaft weiter zu analysieren und

dies nattrlich im Besonderen auf das Geschlecht bezogen.*

81 Harding, Feministische Wissenschaftstheorie, S. 273.
82 Harding, Feministische Wissenschaftstheorie, S. 215-216.
8 Harding, Feministische Wissenschaftstheorie, S. 250.
84 Vgl. Harding, Feministische Wissenschaftstheorie, S. 251.
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D: Whose Science? Whose knowledge? (1991)

In der Monografie ,Whose Science? Whose knowledge?“ bezieht sich Harding mehrfach auf
ganzen zehn Seiten auf Kuhn und auf vier von diesen zehn Seiten wird zudem von ,post-
Kuhnian“ gesprochen. Allerdings bezieht sich das einzige direkte Zitat nicht auf Structure, son-
dern auf Kuhns Frilhwerk The Copernican Revolution.®> Ansonsten wird ausschlieBlich auf

Structure als Gesamtwerk oder auf ganze Kapitel Bezug genommen.

Im einzigen konkreten Zitat Kuhns, wird er dazu genutzt, zu verdeutlichen, dass die konventi-
onellen Wissenschaftler des Mittelalters meist Weltanschauungen haben, die Kindern dhneln
und von einem inneren Antrieb ausgehen, wahrend die duBeren, gesellschaftlichen Machtver-
haltnisse vernachldssigt werden. Grundlegend wird die Frage aufgeworfen, ob es moglich ist

eine Wissenschaft zu entwerfen, welche nicht vorherrschende Machstrukturen verfestigt. 8

Ein paar Seiten spéter greift Harding dann die Wissenschaft in Ganze, da es wissenschaftliche
Annahmen gibt, welche sehr fragwiirdig sind, an und kritisiert Kuhn, da dieser es verteidigt,

dass eine Wissenschaft, um arbeitsfahig zu sein, gewisse Annahmen immunisieren muss. &’

,Furthermore, everyone understands that there must be many scientific assump-
tions that are questionable in principle, but that they cannot all be questioned
simultaneously if research is to occur at all. Thomas Kuhn proposed that a field of
inquiry really becomes a science only when it decides to accept some set of beliefs
as "not to be contested" and makes these the assumptions that define the field
(this line of thought led Kuhn to dubious claims about how to create true sciences,

as we shall see).”88

Im weiteren Verlauf wird ersichtlich, dass sich Harding seit 1986 deutlich starker mit Kuhn

auseinandergesetzt hat, sie kritisiert ihn stark dafiir, dass er den Forschenden empfahl jene

85 vgl. Sandra Harding, Whose Science? Whose knowledge?. Thinking from Women'’s Lives, Ithaca New York
1991, 80-81.

86 ygl. Harding; Whose Science? Whose knowledge?, 81.
87 vgl. Harding; Whose Science? Whose knowledge?, 86.
8 Harding; Whose Science? Whose knowledge?, 86.
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Forschungsprojekte als Vorbild zu nehmen, welche sich nicht permanent (iber die grundlegen-
den Prinzipien streiten. Er also die Normalwissenschaft der revolutiondren Wissenschaft vor-
zog. ,,The problem with Kuhn's criterion is that in sciences that are important to dominant
groups in socially stratified societies, lack of controversy about fundamentals is not a reliable
or even plausible indicator of the absence of social, economic, and political values.”®® Damit
sorgt er implizit fiir eine Verfestigung der vorherrschenden sozialen Strukturen, dies deutet er
auch — laut Harding — implizit durch sein Verstdandnis von wissenschaftlichen Karrieren und
dem Erringen von Auszeichnungen fiir ein konformistisches Einhalten der wissenschaftlichen

Standards an.%°

»,Feminist standpoint theory, by contrast, stresses the continuities between broad
social formations and characteristic patterns of belief, which can be appreciated
by historians, political theorists, sociologists of knowledge. These kinds of argu-
ments will be familiar to those who know the post-Kuhnian histories and sociolo-
gies of science. A main theme of this book is the importance of conducting scien-
tific and political arguments in the places where scientific and political decisions
are being made, not only to the already convinced or only in social contexts that

have minimal effect on policy-making.”°?

Deutlich formuliert Harding aus, dass das Ziel der feministischen Standpunkttheorie sein muss
die verfestigten Muster innerhalb der Wissenschaft und der Gesellschaft aufzubrechen, indem
die politischen Grundsatzdebatten, welche den Standpunkt des Feminismus vertreten in jeden
Wissenschaftszweig gebracht werden und den Wissenschaftsgemeinschaften als meist homo-
gen mannlich-privilegierte Gruppe ihr ,Safe Space” innerhalb des immunisierten Paradigmas
genommen werden muss. *? Es kann nicht sein, dass die Naturwissenschaften — wie auch Kuhn
es betont, den sie als Autoritat nutzt —sich lediglich aus dem entwickelt haben, was die mann-
lichen Wissenschaftler ,interessant” fanden, da so die Welt, welche nachweisbar von der Wis-

senschaft beeinflusst wird, letztlich Gberwiegend gestaltet wird aus einem rein mannlichen

8 Harding; Whose Science? Whose knowledge?, 98.

90 vgl. Harding; Whose Science? Whose knowledge?, 95.

9! Harding; Whose Science? Whose knowledge?, 136-137.

9 vgl. Harding; Whose Science? Whose knowledge?, 136-137.
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Blickwinkel. °3 Kuhn beférdert mit seinem Verstandnis eines méglichen Paradigmenwechsels,
inklusive seines Beharrens auf eine wissenschaftliche Immunisierung, klar den Status Quo,
also die allgegenwartigen patriarchalen Strukturen. Jede Anomalie, welche von weiblichen
Wissenschaftlerinnen, innerhalb des mannlichen Paradigmas aufgetan wird, kann als irrele-
vant abgetan werden. Frauen, welche zu viele Anomalien aufzeigen und dafiir Methoden ver-
wenden, welche von Vornherein vom Paradigma exkludiert sind, werden es sowieso schwer
haben, Gberhaupt in den wissenschaftlichen Instituten aufsteigen zu kdnnen. Harding scheint
die kuhnsche Revolution nicht weit genug zu gehen bzw. von Vornherein zu konformistisch
und restauratorisch fir die gangigen Wissenschaften und damit fiir das vorherrschende Patri-
archat zu sein. Welche Anomalie zur Revolution fihrt, geht von den Gedanken von einem oder
wenigen Vordenker aus, dass es meist ein Prozess ist und die Revolution nicht meist von dem
einen Patriarchen Kepler, Newton oder Einstein ausgeldst wird, verschwimmt im Paradigmen-
wechsel eines Kuhn, wie es auch andere betont haben. Harding nutzt die Argumente und die
Darstellung Kuhns als Beschreibung der gangigen, patriarchalen Wissenschaft, um sich dann
direkt gegen ihn zu wenden. Die Beschreibungen Kuhns sind korrekt, allerdings seine Schliisse
falsch. Dass die Wissenschaft inklusive ihrer Revolutionen so funktioniert, wie es Kuhn be-
schreibt, ist gerade das Problem der gesamten Wissenschaft. Mit der Erkenntnis der Funkti-
onsweise beginnt die Moglichkeit der Verdanderung der Funktionsweise —an diesem Punkt be-
ginnt flir Harding die tatsachliche Revolution. Kuhn, aber auch die Postkuhinaner sind ihr noch

zu konservativ. ?*

Harding sieht in Kuhn jenen, der auf ein Problem aufmerksam gemacht hat, erkennt aber in
den Mechanismen, auf welche er hinweist, das Problem und nicht eine wissenschaftliche Not-
wendigkeit wie Kuhn diese betrachtet, deshalb bleibt er im konformistischen Denken verhaf-

tet. Diese Sicht auf Kuhn stellt keine Seltenheit dar:

,Kuhn recalled a student thanking him for telling “us about paradigms. Now that
we know about them, we can get rid of them.” In one seminar, he experienced
both students and the professor discussing “how [his] book denied truth and fal-

sity.” And when Kuhn tried to explain that within the framework of a paradigm

% vgl. Harding; Whose Science? Whose knowledge?, 140.
% vgl. Harding; Whose Science? Whose knowledge?, 146.
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such concepts were, in fact, necessary for the scientists’ work, the professor inter-

vened and told him “you do not know how radical this book is.”” 9>

Im weiteren Verlauf ihres Buches nutzt Harding Kuhn noch wenige Male, um allgemeinere

Aussagen anhand seiner Autoritdt zu untermauern, geht jedoch nicht explizit auf ihn ein.

E: Is Science multicultural? (1998)

In dieser 1998 von Harding an der Universitadt von Indiana herausgegeben Monographie findet
man im 249-seitigen Dokument 69-mal einen Verweis auf ,,post-Kuhnian“ und dariber hinaus

39-mal einen Verweis auf nur Kuhn.

Im Vorwort stellt Harding heraus, dass sie im Rahmen eines Forschungsaufenthaltes im Jahre
1990 in Mittelamerika immer wieder auf das Problem gestoRBen ist, dass sich Frauen in der
dortigen Wissenschaft, dem gangigen vor-kuhnschen Wissenschaftsideal unterordnen mis-

sen.

»They had been calling for adding women to processes of development that them-
selves assumed the pre-Kuhnian epistemologies and philosophies of science and
technology that, it seemed to me, fit all too well with distinctly bourgeois and im-
perial politics and economics—though | couldn't have spelled out how in much

detail at that time.“ %

Im weiteren Verlauf betont sie, wie die Entstehung von Kolonialstrukturen eng verbunden
war, mit den Wissenschaften der Kolonialstaaten. Wichtig ist ihr mehrfach zu erklaren, dass
sowohl die postkolonialen als auch die postkuhnschen Wissenschafts- und Technikstudien in
enger Verbindung zur feministischen Epistemologie stehen.?? Leider wird auch in diesem Text
nicht explizit deutlich, wohin Kuhn eigentlich fallt zu den vor-kuhnschen Denkern, welche er
beschreibt, zu den nach-kuhnschen Denkern, welche eigentlich radikaler sind als er selbst oder

in eine eigene Kategorie. Kuhns Structure scheint ein Punkt einer Zeitenwende gewesen zu

% Gavoruglu, An Episode from the History of History and Philosophy of Science, 48.

% Sandra Harding, Is Science multicultural?. Postcolonialisms, Feminisms, and Epistemologies, Bloomington /
Indianapolis 1998, VIII.

97 Vgl. Harding, Is Science multicultural?, 5.
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sein, aber Kuhn nicht der erhoffte Heiland. In der Endnote 2 von Kapitel 9 wird dieser Verdacht
dann auch klar von Harding bestatigt. ,Kuhn's book is used here simply as a convenient marker
for the take-off of these new approaches.” %8 Man kdnnte argumentieren, dass sich dieser Satz
in einer unscheinbaren Endnote, sich nur auf die eine Stelle bezieht, bezugnehmend auf die
massive Anzahl von Verwendungen des Begriffes ,,post-Kuhnian“ und den wenigen und eher
willkiirlichen Beziigen auf Kuhn bei denen es immer nur um einzelne Aussagen® und nicht
eine tiefergehende Auseinandersetzung mit seiner Theorie geht, wiirde ich konstatieren Kuhn
wird von Harding ausschlieRlich als ein Marker fir eine Zeitenwende gesehen. Eine Zeiten-
wende, welche er in der Form vermutlich weder gesehen noch angestrebt hat, aber die er
ausgeldst hat. ,Kuhn's account revealed a different pattern to the growth of knowledge than
the intellectual histories had detected.” 1% Kuhn gab eine grobe Karte vor, welche sowohl von
den post-kuhnischen als auch von den postkolonialen Denkern im globalen Siiden erweitert

101 ynd sie in die Lage versetzen wird eine zweite , historiographic revolution“ auszuld-

wurde
sen. 192 Die postkuhnschen Autorinnen und Autoren sind zwar schon den richtigen Weg ge-
gangen, benotigen aber darliber hinaus immer noch die Hilfestellungen der postkolonialen
und der feministischen Epistemologie, um eurozentrischen und androzentrischen Annahmen

103 sje nennt auch mehrere Dutzend Personen in einer Endnote, welche so ihre

zu erkennen,
Schriften in philosophische Ubereinstimmung mit dem postkolonialen Denken bringen konn-
ten. 1% Kuhn stellte fiir die Frauenbewegung eine bloRe Anregung dar, aber Harding ist auch
klar, dass er nicht der Vordenker, sondern eben nur zufilligerweise das bekannteste Gesicht
far eine Sicht auf die Wissenschaft war, welche schon einige Jahrzehnte garte, bevor er es mit

Structure fiir alle sichtbar machte. 10>

%8 Harding, Is Science multicultural?, 219.

9 vgl. Harding, Is Science multicultural?, 9.

100 Harding, Is Science multicultural?, 146.

101 yigl. Harding, Is Science multicultural?, 52.
102 y/g|. Harding, Is Science multicultural?, 5.
103 y/g|. Harding, Is Science multicultural?, 141.
104 yigl. Harding, Is Science multicultural?, 203.
105 yigl. Harding, Is Science multicultural?, 146.
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Die Beliebigkeit welche sie seinem Paradigma, aber auch weiteren Uberbegriffen von ,Post-

kuhianern” entgegenbringt, verdeutlicht sie mit einem von ihr selbst ausgewahlten Zitat:

»(T)here is, at present, no term in general usage that adequately captures the
amalgam of places, bodies, voices, skills, practices, technical devices, theories, so-
cial strategies, and collective work that together constitute technoscientific
knowledge/practices. Foucault's epistemes; Kuhn's paradigms; Callon, Law, and
Latour's actor networks; Hacking's self-vindicating constellations; Fujimura and
Star's standardized packages and boundary objects, and Knorr Cetina's reconfigu-
rations—each embraces some of the range of possible components but none

seems sufficiently all-encompassing.” 106

Sie erkennt den Wert der Vorarbeit von Kuhn und den anderen ,Postkuhnianern grundlegend
an, sieht aber in deren Schwachen die Notwendigkeit einer feministischen Epistemologie.
Kuhn an sich hat fiir sie bloB Bedeutung als zeitlicher Marker und als gelegentliches Autori-
tatsargument. Inhaltlich ist er eher der Startpunkt, der schon lange erweitert wurde, weshalb
er auch leicht kritisiert werden kann, aber gleichzeitig in den Aussagen, welche ihr passen als

Autoritat genutzt werden kann, um sein Konzept geht es ihr grundlegend nicht.

108 Harding, Is Science multicultural?, 183.
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4.1.2.1 Muster bei Sandra Harding

Kuhn als Autoritdt: Teilweise, sie bezieht sich manchmal auf ganze Kapitel oder das ganze

Buch, geht aber anderswo auch differenziert und kritisch auf ihn ein.

Kuhn als Beispiel: Ja, sie bezieht sich auf seine Aussagen, um das eigene Narrativ zu unter-

mauern.

Intuition des Wissenschaftlers: Wichtig, es geht ihr grundlegend darum die intuitiven Sicht-
weisen von Frauen auch starker in der Wissenschaft zu etablieren. Die bisherige mannlich-
dominierte Forschung baut nicht auf Objektivitat, sondern letztlich auch nur auf mannlicher

Intuition im Rahmen derer Interessen auf.

Konformitat der Wissenschaft: Sehr hoch, grofle Entdeckungen sind fast nicht mehr méglich
und die Forschenden sind mehr Denkarbeiter ohne tatsachliche wissenschaftliche Freiheiten.

Gefangen im herrschenden Paradigma.

Paradigma als Container: Ja, sie nutzt ein Paradigma als Container, welches deutlich mehr als
ein Musterbeispiel umfasst, sondern auch massiv von den Interessen der mannlichen Forscher

bestimmt ist.

Inkommensurabilitat: Grundlegend muss man sich Unvereinbarkeiten bewusst sein, diese
sind relevant, stellen aber nicht die Grundlage fiir Paradigmenwechsel dar. Inkommensurable

Sichtweisen konnen nebeneinander existieren.

Paradigmenwechsel: Sie betont, dass die Prozesshaftigkeit des Paradigmenwechsels bei Kuhn

verschwimmt und er zu stark von dem einen revolutiondren Genie ausgeht.

Revolutiondres Paradigma: Unbekannt
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4.1.3 Feminism & Science (1989) herausgegeben von Nancy Tuana
Bewusst habe ich aus dem Sammelband von Nancy Tuana Sandra Harding herausgenommen

und sie in ihr eigenes Kapitel eingefiigt.

A: Ruth Ginzberg

,On a Kuhnian model of scientific paradigms, a successor science that would follow the current
andro-Eurocentric paradigm could not be fully articulated at this time, partly because of in-
commensurability and partly because paradigms are never fully articulated even in their own
fullest maturity. (Kuhn 1970)“%7 Wie ist der Paradigmenwechsel weg von einer mannlichen-
dominierten Wissenschaft hin zu einer feministischen Nachfolgewissenschaft méglich, wenn
man bedenkt, dass die Paradigmen, die festen Grundséatze der mannlichen Wissenschaften nie
in Ganze ausformuliert worden sind und ausformuliert werden konnten, da die Wissenschaft
Uberhaupt erst moglich ist, wenn die Paradigmen im letzten Sinn uneindeutig bleiben. Die
Verschwommenheit oder die Durchldssigkeit des kuhnschen Paradigmas wird dazu verwen-
det, die eigenen Schwierigkeiten bzw. die eigenen Unmaoglichkeiten einer feministischen Wis-
senschaft zu rechtfertigen. Auf der einen Seite herrscht zwischen der angestrebten feministi-
schen Nachfolgewissenschaft und dem gangigen mannlich-gepragten Wissenschaften eine In-
kommensurabilitdt also eine Unvereinbarkeit der Systeme, auf der anderen Seite wird aber
zugestanden und zugleich bemangelt, dass man gar nicht so genau weil, worin eigentlich die
paradigmatischen Unterschiede liegen, weshalb es auch nicht klar sein kann, wohin die femi-
nistische Epistemologie Gberhaupt gehen kann. Die genauen Unterschiede und Kritikpunkte
miussen erst herausgearbeitet werden, da sie zwangslaufig in der Wissenschaft nicht so explizit
genannt werden. Ein Hauptkritikpunkt liegt innerhalb der Annahmen, dass eine bisher Uber-
wiegend mannliche Wissenschaft, zwangslaufig mannlich definiert ist und die feministische
Weltsicht, welche wiederum nur durch die feministische Forschung aufgedeckt werden kann,
guasi verunmoglicht. "[H]ow can we even begin to conceptualize science as non-masculine .
. . when most of written civilization—our history, language, conceptual frameworks, litera-
ture—has been generated by men?"1% Die feministische Forschung hat keine andere Wahl als

sich als Normalwissenschaft innerhalb der gangigen Paradigmen zu etablieren und wiederum

107 Ruth Ginzberg, ,Uncovering Gynocentric Science”, in: Feminism and Science. Race, Gender, and Science, hg.
Von Nancy Tuana, Bloomington / Indianapolis 1989, 69.

108 Ginzberg, Uncovering Gynocentric Science, 69.
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auf einen Sprung aufgrund eines Paradigmenwechsel, ausgeldst durch das Anhdufen und Auf-

zeigen vieler Probleme innerhalb des alten Paradigmas, zu hoffen.

Bei dem sich auf Kuhn beziehenden Zitat von Ruth Ginzberg wird deutlich, dass sie - wie
Andrew Abbott allgemein zur Kuhn-Rezeption mehrfach aufzeigt - vermutlich das Buch nicht
komplett gelesen hat, sondern ihr Verstandnis seiner Argumentation mit Bezug auf Kuhns gan-

zes Buch als Autoritdtsargument ausschmiickt.'%

“If incommensurability is to be taken seriously, then we are faced with the ever
present problem of theory choice. How are we to evaluate two competing scien-
tific paradigms with respect to their successes at problem solving? "In the first
place," wrote Kuhn "the proponents of competing paradigms will often disagree
about the list of problems that any candidate for paradigm must resolve. Their
standards or their definitions of science are not the same." Going on to explain
linguistic incommensurability, he then comes to one of the most compelling ob-
servations in The Structure of Scientific Revolutions: "In a sense that | am unable
to explicate further, the proponents of competing paradigms practice their trades
in different worlds" (Kuhn 1970, 150). While the androcentric scientists scratch
their heads in perplexed confusion about what Kuhn might possibly mean by this,
many feminists smile with the pleasurable sensation of having encountered a clear
articulation of the obvious. Many of us are well acquainted with the feeling of di-
viding our time and attention between two different worlds. Carol Gilligan (1982)
has suggested ways in which this plays itself out in ethics; Belenky, Clinchy, Gold-
berger, and Tarule (1986) have recently done the same for epistemology. There is
no reason for us to suspect that we can't do the same thing with respect to science.
| don't for a minute want to claim to have demonstrated the existence of a gyno-
centric science here; what | have tried to do is to articulate an hypothesis that

deserves further investigation. My hope is that some empirical investigation will

109 yigl. Abbott, Structure as Cited, Structure as Read, 175.
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yield fruitful results in this direction, and that these results—in the best of scien-
tific traditions—can feed back into, and interact with, our growing body of theory

about the nature of feminist science.” 110

Dieser Absatz stellt den einzigen sich direkt auf eine konkrete Seite in Structure beziehenden
Verweis im mehr als 200-seitigen Sammelband von Nancy Tuana dar und das direkte Zitat,
welches gewahlt wurde, verdeutlicht sehr gut, wozu Kuhn gewadhlt wurde. Die Autoritat Kuhn
verdeutlicht namlich selbst sehr gut, dass er dazu gewahlt wurde, das Offensichtliche, wozu
er selbst ,unable to explicate further” ist, zu erklaren. Gerade die Nicht-Benennung des Of-
fensichtlichen macht diese Formulierung so klar, Kuhn bietet dem Gefiihl, zwischen zwei Wel-
ten gefangen zu sein: Raum. Ein Gefiihl, das natlrlich nicht beweisen kann, dass es eine gyno-
zentrische Wissenschaft gibt, aber auf die Notwendigkeit von weiteren Untersuchungen bzgl.
dieses Gefihls hinweist. Mit der Hoffnung - der besten wissenschaftlichen Tradition - welche
Wissen nur, um des Wissens willen und nicht aufgrund eigener soziokultureller Uberlegungen
generiert. Mit dem letzten Satz wird sich klar in eine Linie mit Koyré und Kuhn begeben, wel-
che - wie Omodeo herausgearbeitet - die Wissenschaft viel starker als reine Wissenschaft
und nicht materialistisch sehen.!'! Noch einen Schritt weitergedacht enthilt der Moment des
Erkennens des offensichtlich Unoffensichtlichen, aber auch einen spirtuellen Erleuchtungsmo-
ment, der sich selbst als Erleuchtete betrachtenden Feministen, im Sinne des Taoismus-Ver-
standnisse eines Fritjof Capra. ,,Im Augenblick, da du Gber ein Ding sprichst, verfehlst du das
Ziel.“12 Man ist nicht nur unfahig, dass fiir viele mannliche Wissenschaftler Unoffensichtliche
in Worte zu fassen, man ist sogar stolz darauf diese allgemeingitiltige Wahrheit ganz ohne Spra-

che erkannt zu haben und driickt dies mit einem ,,smile with the pleasurable sensation” aus.

Ginzberg nutzt Kuhn aber auch noch anders, namlich um die Ubernahme von weiblichen Be-
reichen wie der mittelalterlichen Hebammenkunst und anderen sozialen Tatigkeiten durch die
mannliche Wissenschaft der Neuzeit zu erkldren. Sie betont dabei die Rolle der Unterschei-
dung zwischen ménnlicher Wissenschaft und weiblicher Hebammenkunst. 113 Nutzt Kuhn, um

die Einschrankungen durch wissenschaftliche Institutionen fiir nicht hierarchische Strukturen

110 Ginzberg, Uncovering Gynocentric Science, 81.

111 yvg|. Omodeo, Kuhn's Paradigm of Paradigms, 81-83.

112 Fritjof Capra, Das Tao der Physik, Bern / Miinchen / Wien 1985, 31.
113 Vgl. Ginzberg, Uncovering Gynocentric Science, 71.
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zu erlauterni!

und verwendet zudem seinen Paradigmenbegriff um die Geburtswissenschaft
als auch auf die Geburtshilfe durch Hebammen von Vornherein als zwei unterschiedliche Pa-
radigmen, welche sich bezugnehmend auf die Probleme, Methoden als auch Losungen unver-
einbar sind, zu unterschieden. 1> Sie nutzt das kuhnsche Paradigma also, um die mittelalterli-
che Geburtshilfe durch Hebammen riickwirkend als eine Form der Wissenschaft zu legitimie-

ren. Konkret geht es ihr dabei darum, neben der androzentrischen auch unterschiedliche

Spielarten von gynozentrischen Wissenschaften zu etablieren.

114 Vgl. Ginzberg, Uncovering Gynocentric Science, 73-75.
115 Vgl. Ginzberg, Uncovering Gynocentric Science, 79.
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4.1.3.1 Muster bei Ruth Ginzberg

Kuhn als Autoritat: Ja, er wird klar als Autoritdt verwendet.

Kuhn als Beispiel: Ja, Kuhn wird beispielhaft verwendet, um die eigene Agenda zu untermau-
ern bzw. das eigene Nichtwissen als ein Anzeichen fiir einen neuen, aber noch unbekannten

Denkansatz zu stilisieren.

Intuition des Wissenschaftlers: Sehr wichtig, die klare Intuition, dass es eine Veranderung ge-

ben wird bzw. diese bereits stattfindet, ist nicht nur in der Wissenschaft bedeutend.

Konformitat der Wissenschaft: Hoch, grundlegend sieht sie eine Gefahr in der mannlich-do-
minierten Wissenschaft, es ist ihr aber auch bewusst, dass es vermutlich nicht ganz ohne kon-

formistische Ziige geht.

Paradigma als Container: Teilweise, sie nutzt den Paradigmenbegriff in Bezug auf die Geburts-

hilfe und Hebammenkunst im breiten Verstdandnis von Kuhn richtig.

Inkommensurabilitat: Relevant, sie nutzt die Inkommensurabilitdt besonders, um den Unter-
schied zwischen der medizinischen Geburtshilfe und der Hebammentatigkeit zu kldren. Beide
Ansatze haben zwar denselben Gegenstandsbereich, aber unterschiedliche Herangehenswei-
sen. Das Beispiel, indem sie es verwendet, scheint mir bezugnehmend auf Kuhns Definition
sehr gelungen. Sie nutzt die Inkommensurabilitdt klar als Hinweistafel (wie ich es oben be-
schrieben habe), aber nicht abwertend als Warnschild vor dem anderen Paradigma. Die In-
kommensurabilitdit muss erkannt, aber eben nicht Gberhoht werden, deshalb ,relevant” fiir

sie, aber eben nicht ,sehr relevant”.

Paradigmenwechsel: Sie geht eher von einer prozesshaften gesamtgesellschaftlichen Veran-

derung aus.

Revolutiondres Paradigma: Ja, ich wiirde sogar sagen: die Unfahigkeit zur Erkldrung des eige-

nen Gefiihls, weist auf die Uberlegenheit des eigenen Gefiihls hin.
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B: Linda Alcoff

Alcoff bezieht sich in ihrem ersten Bezug auf Kuhn, direkt auf Sandra Harding, welche wiede-
rum Kuhn als Autoritdt nutzt, um zu konstatieren, dass die Wissenschaft empirisch unterbe-
stimmt und von gesetzten, aber nicht beweisbaren Paradigmen geleitet ist. Sie nutzt Kuhn
sozusagen als ein doppeltes Autoritatsargument gegen das Denken der Sozialwissenschaften,
das Ideal der methodologischen Objektivitat beanspruchen zu kénnen. Kuhn — so Alcoff — hat
bereits bewiesen, dass es diese methodologische Objektivitat sogar nicht einmal in der Physik
gibt, dann ist es noch viel unwahrscheinlicher, dass es diese in der von ihr grundlegend offen-

bar als subjektiver empfundenen Sozialwissenschaft geben kann. 16

Ziel von Alcoffs Angriff auf die Sozialwissenschaften, bei denen sie wohl besonders die femi-
nistische Empirie, welche Forschung tUber Frauen durch Frauen, aber weiterhin in patriarcha-
len Wissenschaftsstrukturen betreibt, im Hinterkopf hat, ist es eine grundlegende wertegelei-
tete Forschung zu etablieren, auch dabei bezieht sie sich auf Kuhn als Autoritat, da ,some of
Kuhn's writings seem to harbor such a position.” '’ Alcoff méchte — wie auch Harding oben —
auf die feministische Standpunkttheorie hinaus, dafiir ist sie bereit auch das Paradigmen-
verstandnis eines Kuhn zurechtzubiegen: ,,[I]n a somewhat similar way that the primary role
of paradigms in Kuhn's sense is to provide problems for the scientists to solve, rather than
simply narrowing the sphere in which it is possible to work.” 18 Sie nutzt ganz klar den Para-
digmenbegriff als einen Container, in den sie ihr eigenes Problem namlich offene Grundsatz-
fragen zu einem wissenschaftlichen Forschungsgegenstand zu erkldren, ohne diesen vorher
durch Definition abzustecken, hineinpacken mdchte. Jedoch erkenne ich in diesem Vorgehen
das Problem vor dem Losungsansatz zu haben, durchaus eine Parallele zu Kuhn. Das, was sie
beschreibt, ist ja grundlegend der Vorgang, wahrend des Paradigmenwechsels, es gibt eine
groRRe Anzahl an Problemen — oder Anomalien — und fiir diese muss aus der Intuition heraus,
unter Vernachlassigung, der bisher gangigen Rahmen, eine Losung letztlich im Sinne einer
neuen Ordnung, welche alle vorhergesetzten Werte integriert, gefunden werden. Es klingt

weiterhin ein wenig wie der Versuch einen Paradigmenwechsel aus dem Nichts herzuleiten,

116 | inda Alcoff, ,Justifying Feminist Social Science”, in: Feminism and Science. Race, Gender, and Science, hg.
Von Nancy Tuana, Bloomington / Indianapolis 1989, 88.

117 Alcoff, Justifying Feminist Social Science, 90.
118 Alcoff, Justifying Feminist Social Science, 92.
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allerdings kann man die Werte, welche in so ein Modell quasi als Fakten gesetzt werden, zu-
mindest theoretisch mit wissenschaftlichen sich widersprechenden Fakten eines Newton oder
Einstein gleichsetzen, diese Handvoll als objektiv-betrachteten Fakten formen das neue Para-
digma. Ich kann mit dieser Methode mitunter ein neues Werteparadigma entwickeln, in wel-
chem ich Geltungsbereiche und Definitionen von Werten abstecke. Wenn es nur darum ginge
bestimmte Werte in der Wissenschaft zu etablieren, dann ist dies auch leicht ohne einen in-
tuitiven und ergebnisoffenen Paradigmenwechsel méglich, dies hat z. B. sozialistische Wissen-
schaft in einigen Bereichen sehr gut, aber zum Nachteil der Wissenschaft, bewiesen. Inwieweit
das kuhnsche Paradigma in einem breiteren Kontext, wie sie es noch einmal explizit erwahnt,
119 damit in Verbindung stehen soll, bleibt leider offen; klar wird jedoch sie nutzt sein Para-

digma als Container und ihn selbst als Autoritat.

119 yigl. Alcoff, Justifying Feminist Social Science, 93.
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4.1.3.2 Muster bei Linda Alcoff

Kuhn als Autoritét: Ja, er wird klar als Autoritat gegen die Sozialwissenschaften verwendet,

da diese noch subjektiver sind als die Naturwissenschaften.
Kuhn als Beispiel: Nein, er wird nicht beispielhaft genutzt.

Intuition des Wissenschaftlers: Wichtig, die Bedeutung der Intuition, wahrend der Entwick-
lung des Forschungsraumes, welcher Methoden und Forschungsfragen inkludiert, ist ihr be-

kannt. Sie betont diese aber nicht im besonderen MaRe, deshalb nur ,,wichtig”.

Konformitat der Wissenschaft: Hoch, grundlegend sieht sie eine Gefahr in der mannlich-do-
minierten Sozialwissenschaft, da Theorien empirisch unterbestimmt sind. Diese einseitigen

Theorien, sorgen fiir eine konformistische mannliche Sichtweise, welche Frauen benachteiligt.

Paradigma als Container: Ja, Paradigma enthalt fiir sie berwiegend die Grundsatzfragen ei-
nes Forschungsbereiches, welche sehr vielseitig ausfallen konnen und nicht nur die Musterlo-
sungen. Indem sie den Schwerpunkt auf eine unbestimmte Anzahl von Grundsatzfragen legt,
entfernt sie sich sehr stark von der engen kuhnschen Definition des Paradigmas als Musterlo-
sung. Sie macht meiner Ansicht nach einen Container auf, weil die Frage nach Grundsatzfragen

deutlich unklarer ist, als die Art wie die Fragen gelost werden.

Inkommensurabilitat: Relevant, sie geht nicht explizit auf den Begriff ein, aber ihr Artikel
dreht sich explizit, um die Vergleichbarkeit unterschiedlicher Theorien oder wissenschaftlicher
Paradigmen. Im besonderen Bezug auf die feministische Standpunkttheorie, welche den

mannlich-dominierten Sozialwissenschaften gegenibersteht.
Paradigmenwechsel: Unbekannt.

Revolutiondres Paradigma: Unbekannt.
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4.1.4 Feminist Epistemologies (1993) herausgegeben von Linda Alcoff

Im Rahmen der Analyse des Sammelbandes beziehe ich mich nur auf Passagen mit direkten
Kuhnbezug. Andere Artikel, welche zwar das Wort Paradigma nutzen, aber dies im breiten
Kontext und ohne Bezug auf Kuhn, wurden ignoriert. Auch das eine Zitat von Elisabeth Grosz,
welches Kuhn in einen allgemeinen Zusammenhang mit Feyerabend stellt, wurde nicht analy-
siert, da es sonst keinen ernsthaften Kuhnbezug gibt. Erstaunlich an dem Sammelband von
Linda Alcoff ist zudem, dass Sandra Harding in ihrem Artikel zur Strong Objectivity kein einziges

Mal sich auf Kuhn bezieht.

A: Susann E. Babbit

,There is an important scientific source for this notion of nonprositional
knowledge. In Kuhn’s discussion of scientific paradigms, he treats the acquiring of
scientific skills as acquiring knowledge. He insists that scientific practices and pro-
cedures amount to more than explicit theories that they depend upon and inform,
and that precisely for this reason part of the training of professional scientists must
be experimental. Whether or not they accept Kuhn's constructivist conclusions
about the status of scientific knowledge, philosophers of science are generally
agreed that good scientific practice depends upon the acquiring of experimental
know-how, including good scientific “hunches” and institutions. Moreover, one
explanation for this is that the practices and procedures of science often constitute
a kind of nonpropositional, or tacit knowledge. One reason the role of nonpropo-
sitional understanding of this type would be important in explaining scientific pro-
gress is that what needs to be explained in regard to the possibility of objective
scientific knowledge is how it is that scientists acquire rational standards that

guide them to knowledge of an independent world.“1?°

In ihrem Aufsatz zu Feminism and Objective Interests spricht Babbit einen wichtigen Punkt an;

namlich, dass die Forschenden in ihrer Ausbildung gar nicht so stark auf ein Paradigma indok-

120 Babbit, Susan, ,Feminism and Objective Interests: The Role of Transformation Experiences in Rational Delib-
eration”, in: Feminist Epistemologies, hg. von Linda Alcoff / Elizabeth Potter, New York 1993, 258-259.
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triniert werden, wie es viele Kritiker, die den Paradigmenbegriff als einen sehr festen und we-
niger fluiden Begriff sehen, betrachten. Kuhn betont selbst, dass die Wissenschaft zwar auch
feste Regeln und Losungsansatze hat und diese vermittelt werden miissen, aber das es beson-
ders in der experimentellen, aber darliber hinaus auch in der interpretativen Praxis von deren
Ergebnissen durchaus Freirdume gibt. Erst durch das Verstehen des Know-hows also der Ge-
ratschaften und Methoden, welche man im Forschungsprozess bendtigt, gelangt man zu dem
intuitiven Verstandnis des Know-hows und damit langfristig zu neuen Eingebungen, welche
auch den Grundsatzen des Paradigmas widersprechen konnen und so Anomalien aufzeigen
kdnnen. Sie nutzt diesen grundlegenden Gedankengang Kuhns, dass erst durch die Anwen-
dung eines Konzepts auf die AuRenwelt, es zu einer Umstrukturierung des Konzeptes kommen
kann, da man das Konzept intuitiv verstanden und durchleuchtet hat, um sich zu fragen, wie
es moglich ist, dass Menschen, welche von falschen Grundannahmen ausgehen, erkennen,
dass sie von falschen Grundannahmen ausgehen. Ziel der Forschung darf es nicht sein, aus-
schliefSlich Methoden zu vermitteln, welche auf dem gangigen Status Quo aufbauen, sondern
Ziel muss es sein, Methoden zu vermitteln, welche den Status Quo (iberprifen. Dafir ist es
notwendig Methoden zu entwickeln, welche einem das Verstandnis davon vermitteln, warum
man eine Rationalitdt wahlt und danach handelt. Das Eigeninteresse von bestimmten Gruppen
ihre Sicht auf die angenommene Rationalitat zu vertreten, darf —im Rahmen der Rationalitats-
analyse — dabei nicht mit Egoismus verwechselt werden. 12!

Das Muster der Intuition spielt implizit fiir sie eine entscheide Rolle, denn aufgrund der Intui-
tion der Wissenschaftler, welche aus ihrem Paradigma heraus es lberdenken, ist es ihr erst
moglich eine ,intuitive Wissenschaft”, welche die Grundlagen der eigenen Rationalitdten
Uberdenkt zu skizzieren. Diese Intuition basiert auf den eigenen Unzufriedenheiten oder Ano-

malien, welche im eigenen Paradigma erkannt werden.

121 yig|. Babbit, Feminism and Objective Interests, 258-260.
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4.1.4.1 Muster bei Susan E. Babbit
Kuhn als Autoritdt: Nein, sie nutzt ihn nicht als Autoritat.

Kuhn als Beispiel: Ja, sie nutz ihn grundlegend beispielhaft, bezogen auf den Umgang anderer

mit seinen Aussagen.

Intuition des Wissenschaftlers: Sehr wichtig, in der Ausbildung erlernen die Forschenden ei-
nen intuitiven Umgang mit Methoden und Werkzeugen. Ein zu starres Orientieren an Paradig-

men also Musterlésungen im Sinne Kuhns, sorgt letztlich fir Konformitat.

Konformitat der Wissenschaft: Gering, sie betont besonders die Moglichkeiten in der Wissen-

schaft trotz existenter Paradigmen.

Paradigma als Container: Nein, sie nutzt den Paradigmenbegriff im engen Sinne Kuhns als
Musterlosung, betont aber, dass diese Musterlésungen nicht so starr sind wie es manche glau-
ben, sondern durchaus sehr fluide sein kdnnen, wenn man von Vornherein intuitiv an den

Umgang mit Methoden und Werkzeugen herangeleitet wurde.

Inkommensurabilitat: Irrelevant, da das Paradigma von Vorherein nicht so starr sein muss,
wie es viele andere Forschende verstehen, spielt Inkommensurabilitdt eine untergeordnete
Rolle, da unterschiedliche Herangehensweisen nebeneinander existieren kdnnen. Ahnlich wie

bei dem Prinzip der Synchronizitdt unten bei Peat.
Paradigmenwechsel: Unbekannt

Revolutiondres Paradigma: Unbekannt.
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B: Kathryn Pyne Addelson

,One of Thomas Kuhn's great contributions in his work, The Structure of Scientific
Revolutions, was implicitly to take scientific community as knowers. Kuhn’s work
took some account of politics within the scientific disciplines, and recent work in
sociology of science and sociology of knowledge scrutinizes the ways that scientific
knowledge is constructed in labs, in the field and in the hallways of the workplace.
Lynn Nelson has argued explicitly that communities are knowers and the basic
sense and that individuals qualify as such only derivatively. In moral epistemology,
communities are plausible candidates, but we need a way of understanding com-
munities that allows us to see how day operate as knowers / doers in the dynamic
processes of making knowledge and upholding or undermining a dominance or-
der. I'll pursue this suggestion below.

By taking communities as knowers, we take a step toward understanding the pro-
cess of making knowledge rather than being mesmerized by the product. How-
ever, this step alone is not sufficient to show how traditional epistemology has
supported male dominance and how be feminist epistemology might be libera-
tory. To do those things requires showing how the knowledge that is made in the
professional communities come to be implemented in the larger society. It re-
quires taking account of the social organization of cognitive authority. It requires
continued self-consciousness about the fact that we operate as elite professionals.

It requires a method by which we can make knowledge responsible.“1?2

Addelson nutzt Kuhn ausschlieBlich als Autoritdt, um ihr eigenes Programm weiter zu unter-
mauern. Kuhn hat implizit angedeutet, dass wissenschaftliche Gemeinschaften als , knowers”
also als Wissende eines hoheren objektiven Wissens, wie sie es impliziert, verstanden werden
konnen. Von der Autoritat Kuhn geht sie auf Lynn Nelson lGber, welche explizit gesagt hat, dass
Gemeinschaften als ,Wissende” gelten und Individuen nur in zweiter Linie als solche gelten

kénnen. Zum einen gibt sie damit jeder willkiirlichen Gemeinschaft, welche sich als Gemein-

122 nddelson, Kathryn Pyne, ,Knower / Doers and Their Moral Problems*, in: Feminist Epistemologies, hg. von
Linda Alcoff / Elizabeth Potter, New York 1993, 272-273.
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schaft klassifiziert, das Recht einen Anspruch auf Wissensproduktion zu erhalten, zum ande-
ren schlielRt sie nebenbei auRenstehende Individuen von der Wissensproduktion und auch von
der Moglichkeit zum Paradigmenwechsel aus. Sie vermischt gezielt wissenschaftliches Wissen
mit gruppeninternem Wissen, sie vergisst dabei aber das in der Wissenschaft eine grundle-
gende Ausbildung und eine gezielte Forschung auf die Losung eines bestimmten Problems hin
stattfindet und jeder ausgebildete Wissenschaftler den Regelkanon kennt, wéhrend jede an-
dere Gemeinschaft bei weitem nicht so strengen Zugangsvoraussetzungen unterliegt und zu-
dem der Rahmen der gemeinsamen Grundannahmen nicht so festgelegt ist. Gruppeninternes
Wissen kann Ausgangspunkt von wissenschaftlichen Untersuchungen sein, allerdings bedarf
es auch duBeren Forschenden, welche das Wissen nicht nur aus der Tatsache der aktuellen
Verwendung als beste Moglichkeit ansehen. Die Zugehdorigkeit zur Gruppe reicht nicht aus, um
den Sinn hinter dem Wissen zu erkennen. Gruppenzugehdorige kennen sich mit Ablaufen in-
nerhalb der Gemeinschaft oft besser aus als Externe und dieses Wissen muss natirlich von
Forschenden auch analysiert werden, Gruppen neigen aber auch dazu, das eigene Narrativ zu

reproduzieren.

Die traditionelle Wissenschaft hat mitunter Gber die lokalen Akteure hinweggeplant und grup-
peninternes Wissen massiv vernachldssigt, dies liegt auch daran, dass es meist sehr homogene
Gruppen von aristokratisch-gepragten Mannern waren, was sie auch hervorhebt, welche sich
die Karriere zum Wissenschaftler leisten konnten, dadurch kam es zu gesellschaftlichen Miss-
standen oder wurden diese sogar erst konstruiert und verstarkt. Trotzdem erfordert es mehr
als Selbstbewusstsein und eine Selbststilisierung als Fachperson, es erfordert eine klare wis-
senschaftliche Ausbildung und ein klares Schaffen einer feministischen Epistemologie. Seinen
Standpunkt aufgrund einer willkiirlichen und nicht selbstgewahlten Gruppenzugehorigkeit be-
stimmen zu kénnen und ,wissend” bzgl. der eigenen Situation zu sein, ist noch keine Methode.
Die Methode muss darin bestehen, die Zusammenhédnge zwischen den unterschiedlichen
Standpunkten aufgrund nachvollziehbarer und ausformulierter Prozesse zu analysieren. Sich
seines Standpunktes bewusst zu sein und bei Projekten die Dritte betreffen, sich auch die Po-
sition Dritter einzuholen, scheint mir keine explizite Erfindung der feministischen Standpunkt-
theorie zu sein, jedoch haben feministische Akteure sicherlich auch dazu beigetragen, dass

partizipative Prozesse starker in Forschung und Entwicklung integriert werden.
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4.1.4.2 Muster bei Kathryn Pyne Addelson

Kuhn als Autoritét: Ja, er wird klar als Autoritat verwendet, welche implizit die Bedeutung der

wissenschaftlichen Gemeinschaft als Wissende herausgearbeitet hat, dabei wird Bezug auf

sein ganzes Werk genommen.

Kuhn als Beispiel: Nein, er wird nicht beispielhaft genutzt, um eigene Aussagen mit seinen

Aussagen zu untermauern.

Intuition des Wissenschaftlers: Wichtig, im Sinne des intuitiven Wissens, welches Betroffene
Uber ihren eigenen Standpunkt haben. Aber auch im Sinne der intuitiven Vorannahmen, wel-
che Forschende unbewusst in ihre eigene Forschung aufgrund ihres Standpunktes einbringen.
Intuitionen Gben Einfluss auf die Forschung aus, diese beruhen auf dem eigenen Standpunkt,
man sollte sich seiner eigenen Position besser bewusst sein und nicht versuchen, mit schein-

bar objektiven Methoden, sich in den Deckmantel der Objektivitit zu begeben.?3

Konformitat der Wissenschaft: Sehr hoch, die Gefahr einer homogenmannlichen Rationalitat,
welche sich die meist mannlichen Forschenden unbewusst unterwerfen, da sie ihrer eigenen

Natur entspricht und dadurch noch verstérkt wird, wird von ihr angeprangert.t?*
Paradigma als Container: Unbekannt.

Inkommensurabilitat: Unbekannt.

Paradigmenwechsel: Unbekannt.

Revolutiondres Paradigma: Unbekannt.

123 pddelson, Knower / Doers and Their Moral Problems, 271.
124 pddelson, Knower / Doers and Their Moral Problems, 274.
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4.2 New Age
Bevor ich die Kuhn-Rezeption von verschiedenen Autor:innen, welche im engeren oder wei-
teren Sinne dem neuen Zeitalter des ,,New Age“ angehdren analysiere, mochte ich es kurz

einordnen.

»The ‘New Age in a general sense’ emerged when, by the end of the 1970s and
beginning of the 1980s, more and more people began to perceive an inner con-
nection between the various kinds of alternative ideas, initiatives and practices

that had flowered since the 1960s.

Marilyn Ferguson, playfully alluding to the idea of the Age of Aquarius, referred to
this emerging network of like-minded individuals as the ‘Aquarian Conspiracy’. Her
book of the same title (Ferguson 1982) is still widely regarded as the manifesto par

excellence of the New Age movement.“1%>

Das New Age, welches sehr stark US-amerikanisch-eingefarbt ist, ist besonders verbunden mit
der Idee eines ganzheitlichen Paradigmenwechsel inspiriert von Thomas Kuhns Begriff. Im Ge-
gensatz zu den Stromungen der 60er und 70er-Jahre, aus denen es hervorgegangen ist, grenzt
sich das New Age aber starker von theosophischen und anthroposophischen Ideen und insge-

samt starker religidsen Stréomungen ab, welche man extra betrachten kénnte. 12¢

4.2.1 Fritjof Capra

Der gebiirtige Wiener Fritjof Capra (*1939) wird als einer der prominentesten Vertreter des
New Age angesehen, welcher grundlegende Ideen schon in seinem Werk Tao of Physics publi-
zierte bevor der Begriff popular wurde. ?’ Im Folgenden werde ich mich mit seinen beiden
Werken Tao of Physics (1975) und Turning Point (1982) und dariber hinaus mit seinem Vor-
wort zu Marilyn Fergusons Hauptwerk auseinandersetzen und Parallelen zu Kuhn und explizite

Auseinandersetzungen mit Kuhn analysieren.

125 Hanegraaff, Wouter J, ,The New Age Movement and Western Esotericism®, in: Brill Handbooks on Contem-
porary Religion. Handbook of New Age, hg. von Daren Kemp / James R. Lewis, Boston / Leiden 2007, 28.

126 yig|. Hanegraaff, The New Age Movement and Western Esotericism, 29.
127 yigl. Hanegraaff, The New Age Movement and Western Esotericism, 35.
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A: Tao of Physics (1975)

,Die Entdeckungen der modernen Physik erforderten eine tiefgreifende Wandlung
von Begriffen wie Raum, Zeit, Materie, Objekt, Ursache und Wirkung etc. , und da
diese Begriffe fir unsere Weltanschauung so grundlegend sind, ist es nicht tGber-
raschend, dass die Physiker, die gezwungen waren, sie zu dndern, davon erschiit-
tert wurden. Aus dieser Wandlung ging eine neue, radikal andere Weltanschauung
hervor, die immer noch dem Prozel8 der Um- und Neubildung durch die laufende

wissenschaftliche Forschung unterworfen ist.“128

Capra erkennt die ,sehr grundlegende Anderung in der Auffassung des Menschen von der
physikalischen Realitdt“?° durchaus an, aber er sieht darin eben keinen Paradigmenwechsel,
sondern eher worauf vieles hindeutet einen Perspektivwechsel. Eine Begriffswandlung macht
das alte Denken nicht unbedingt obsolet, sondern bringt es auf eine hdhere Ebene. ,,Durch die
ganze Geschichte hindurch hatte man erkannt, dass der menschliche Geist auf zwei Arten den-
ken oder empfinden kann, die oft die rationale und die intuitive genannt und jeweils mit der
Wissenschaft oder mit der Religion in Verbindung gebracht werden.“'3° Die Sprache der Physik
und dariber hinaus auch der Wissenschaft als Ganzes, welche die Begrifflichkeiten der Quan-
tenphysik nicht mehr fassen kann, muss sich selbst neue Begrifflichkeiten entwickeln;3! dies
erfolgt jedoch nicht mehr nur auf der reinen Ebene der Wissenschaft, sondern auch auf einer
intuitiven und letztlich religios-spirituellen Ebene. Kuhn begibt sich im Gegensatz zu Capra nie
auf diese ,h6here Ebene”, sondern mochte mit seinem Paradigmenwechsel eher den An-
spruch der Wissenschaft selbst als System, welches einen ,revolutiondren Paradigmenwech-
sel” inkludiert, etwas ,Hoheres” zu sein, nicht nur trotz, sondern wegen der offensichtlichen
Briiche restaurieren.'3? Capra stellt die Wissenschaft fast auf eine Stufe mit fernéstlichen Leh-
ren: ,Nichtsdestoweniger kommt die Intuition des Ostlichen Mystikers, der seine Erfahrung

von der Welt im Sinne einer grundlegend letzten Wirklichkeit interpretiert, der Deutung der

128 Capra, Das Tao der Physik, 51.-52..
129 capra, Das Tao der Physik, 58.
130 capra, Das Tao der Physik, 23.
131 yigl. Capra, Das Tao der Physik, 43.
132 yigl. Omodeo, Kuhn’s Paradigm of Paradigms, 86.
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Physiker der subatomaren Welt als Quantenfeld sehr nahe.“133 Ahnlich wie Kuhn hatte auch
der ca. 30-jdhrige Capra einen , Erweckungsmoment”, jedoch im Gegensatz zu Kuhn nicht in
seinem Arbeitszimmer sitzend, sondern von , Kraftpflanzen gestarkt” am Strand im Jahre 1969
als er (iber seine Experimente in der Hochenergie-Physik sinnierte und diese mit von ihm ge-

lesenen ferndstlichen Lehren in Verbindung brachte.'3*

,Die wissenschaftliche Forschung beruht zwar zum grofSten Teil auf rationalem
Wissen und Verfahren, aber nicht ausschlieBlich. Die rein rationale Forschung
ware in der Tat nutzlos, wenn sie nicht durch Intuition ergéanzt wiirde. Sie gibt den
Wissenschaftlern neue Einsichten und macht sie kreativ. Diese Einsichten neigen
dazu, plotzlich zu kommen, und charakteristischerweise nicht dann, wenn man am
Schreibtisch sitzt und die Gleichungen ausarbeitet, sondern in der Badewanne,
beim Waldspaziergang, am Strand usw. [...] Intuitive Erkenntnisse sind fiir die Phy-
sik jedoch nur dann von Nutzen, wenn sie in einem folgerichtigen mathematischen
Rahmen formuliert werden kénnen, erganzt durch eine Erklarung in gewdhnlicher

Sprache.“13%

In dieser Formulierung lasst sich eindeutig das Konzept des Geistesblitzes oder der von den
Augen fallenden Schuppen erkennen, welche eindeutig auf den kuhnschen Gestaltwechsel
hinweisen.13¢ Auch eine herbe Kritik an den konformistischen Wissenschaftlerdasein, welches
im standigen Klein-Klein auf die Lésung von groBen Problemen hinarbeitet, ist zu erkennen.
Weniger geht es dabei aber um die Probleml&sung an sich, sondern ist eine Kritik an der me-
chanischen Denkarbeit innerhalb der Denkfabriken — den Universitdten und anderen For-
schungseinrichtungen — zu erkennen. Wie der Fabrikarbeiter im marxschen Sinne von seiner
Arbeit entfremdet wird, weil er auf monotone Tatigkeiten beschrankt wird, wird auch der
Denkarbeiter in seiner Tatigkeit auf zwar hochkomplexe, aber doch monotone Denkansatze

im Rahmen seines Fachgebietes reduziert. Das erzwungene, rein rationale Denken in eine

133 capra, Das Tao der Physik, 209.
134 yigl. Capra, Das Tao der Physik, 7-9.
135 Capra, Das Tao der Physik, 29.

136 yg|. Daston, Lorraine, ,History of Science without Structure®, in: Kuhn’s Structure of the Scientific Revolu-
tion at Fifty, hg. von Lorraine Daston / Robert J. Richards, Chicago 2016, 125,128. Oder Reisch, Aristotle in the
Cold War: On the Origins of Thomas Kuhn’s Structure of Scientific Revolutions, 24.
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Richtung, weil Wissenschaft sich innerhalb seiner selbstaufgestellten Paradigmen diesen un-
terstellt, ermiidet den Geist, wie monotone korperliche Arbeit den Kérper ermiidet. Capra
sieht die Einschrankungen, welche man in der Wissenschaft aufgrund eines hohen Leistungs-
drucks hat, definitiv als ein Hindernis fir intuitive Erkenntnisse und spricht sich mindestens
indirekt fur bessere Arbeitsverhaltnisse und mehr Freizeit fiir die da Tatigen aus. Intuition ist
fiir ihn auch nicht direkt mit einem Paradigmenwechsel oder gar einer wissenschaftlichen Re-
volution verbunden, auf dieser Ebene bewegt er sich nicht, Capra sieht die Moglichkeit zur
Intuition eines jeden Forschenden als Grundvoraussetzung fur gute Wissenschaft. Was er be-
klagt, ist der Glaube, dass die reine Rationalitdt das reine Vorgehen nach Methoden die gute
Wissenschaft ausmacht. Trotzdem sieht er ein, dass die Intuition durch die Wissenschaft z. B.
im Rahmen einer mathematischen Formel fiir die Wissenschaft brauchbar gemacht werden

muss.

B: Turning Point (1982)

In Turning Point zu Deutsch Wendezeit nutzt Capra im Gegensatz zu seinem Tao den Begriff
des Paradigmas mehrfach. Allerdings weist er nur in der siebzehnten Endnote!3” des ersten
Kapitels ein einziges Mal auf Kuhn hin und beschreibt, dass dieser etwas zur Paradigmenver-
lagerung geschrieben hat. In keiner weiteren Endnote und auch nicht im Namensregister von

Wendezeit wird Kuhn erwahnt.

,Die dritte Ubergangsbewegung betrifft unsere kulturellen Werte. Sie ist ein Teil
des neuerdings oft zitierten >>Paradigmen-Wechsels<< - eines tiefgreifenden
Wandels des Denkens, der Wahrnehmung und Werte, die eine besondere Sicht
der Wirklichkeit bewirken. Das Paradigma, das jetzt abgeldst wird, hat unsere Kul-

tur mehrere hundert Jahre lang beherrscht.“138

Capra nutzt den Begriff des Paradigmenwechsels in einem sehr breiten Kontext, dabei inklu-

diert er in das vergehende Paradigma, wesentliche Ideen, welche sich vom Paradigma der ver-

137 Vgl. Fritjof Capra, Wendezeit. Bausteine flr ein neues Weltbild, Bern / Miinchen / Wien 1983, 479.
138 Capra, Wendezeit, 26.
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gangenen Jahrhunderte unterscheiden. Der Glaube an die wissenschaftliche Methode als ein-
zig gliltigen Zugang zur Erkenntnis, das mechanische Weltbild, dass das Universum aus Ele-
mentarteilchen zusammengesetzt ist, aber auch den Konkurrenzkampf des Einzelnen.
,Schlielllich gehort dazu auch der Glaube an den unbegrenzten materiellen Fortschritt, der
durch wirtschaftliches und materielles Wachstum erreicht werden kann.“*3° Capra, der mit
dem Paradigmenwechsel - wie er es im Vorwort zu Marilyn Ferguson Buch The Aquarian Con-
spiracy selbst zugibt, als Begriff wenig anfangen kann,*° nutzt den Begriff als einen Container
in den er alles, von dem er glaubt, dass es sich dndert oder besser andern sollte, hineinpackt.
Neben dem tiefgreifenden Niedergang des Patriarchats und dem Ende des fossilen Zeitalters
verbunden mit dem Ubergang zum Solarzeitalter, stellt der allgemeine Paradigmenwechsel,
der ,jetzt in der Abendddammerung der auf Sinneswahrnehmung bauenden Kultur stattfindet,
[...] einen globalen Prozess“'4! dar. Einen starker wissenschaftlichen Paradigmenwechsel, wie
es Kuhn selbst sieht, wenn er z. B. den Ubergang vom geozentrischen zum heliozentrischen
Weltbild, als so etwas betrachtet, beschreibt Capra schlicht als , wissenschaftliche Revolu-
tion“. Die Reduktion der AuBenwelt auf das Quantifizierbare, wie es Galilei gefordert hat, ist
es, was Capra als Grundlage der modernen Wissenschaft ansieht, aber zugleich kritisiert, da
damit viele andere Eigenschaften (Geruch, Farbe, Klang, Berihrung, aber auch alle Gefiihle
und Absichten) aus dem Spektrum der Wissenschaft verschwanden.4? Als Beweis dieser Ver-
bannung vieler nicht messbarer Eigenschaften, fiihrt er Galilei selbst an, wobei der aufge-
machte Container an Dingen, welche laut Galilei aus der quantifizierbaren Wissenschaft ver-

schwinden sollten, nie ganz der Wissenschaft entsprachen.

Er kritisiert auch explizit, dass ein Paradigma dazu verleitet die eigene Forschung an das gan-
gige Paradigma anzupassen und innerhalb von komplexen Systemen dazu fiihrt, dass nach-
weisbar falsche Ergebnisse von Forschenden produziert werden, um dadurch ihre eigene Re-

putation kurzfristig zu stirken, aber langfristig der Wissenschaft zu schaden. 143

139 Capra, Wendezeit, 26.

140 yg|. Marilyn Ferguson, Die sanfte Verschworung. Personliche und gesellschaftliche Transformation im Zeital-
ter des Wassermanns, Basel 1982, 12.

141 capra, Wendezeit, 29.
142 yig|. Capra, Wendezeit, 52-53.
143 yigl. Capra, Wendezeit, 113.
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,Es fehlt uns also ein neues >>Paradigma<< - eine neue Sicht der Wirklichkeit; un-
ser Denken, unsere Wahrnehmungsweise und unsere Wertvorstellungen miissen
sich grundlegend wandeln. Die Anfange dieses Wandels, weg von der mechanisti-
schen und hin zu einer ganzheitlichen Beschreibung der Wirklichkeit, sind bereits
Uberall sichtbar und werden wohl das gegenwartige Jahrzehnt beherrschen. Die
verschiedenartigen Erscheinungsweisen und Implikationen dieses >>Paradigmen-

Wechsels<< sind Gegenstand dieses Buches.” 144

C: Vorwort zu The Aquarian Conspiracy (1980)

,Eine Losung kann nur gefunden werden, wenn die Struktur des Netzes verandert
wird, und dies bedingt radikale Transformation unserer gesellschaftlichen Institu-
tionen, Wertbegriffe und Vorstellungen. [...] Marilyn Ferguson zeigt Giberzeugend,
dass ein zentraler Aspekt unserer kulturellen Transformation ein, wie sie es nennt,
<<Paradigmenwechsel>> ist - eine dramatische Veranderung in Bezug auf die Ge-
danken, Wahrnehmungen und Wertbegriffe, die ein besonderes Realitdtsempfin-

den entstehen lassen.” 145

Die Passage im Vorwort von Marilyn Fergusons Buch The Aquarian Conspiracy (dt. Die sanfte
Verschworung), welche von Fritjof Capra verfasst wurde, deutet darauf hin, dass dieser sich
bewusst dagegen entschieden hat, Kuhn und seiner Philosophie in seinen Schriften eine Blihne
zu bieten, worauf auch die sehr karge Nennung in seinen eigenen Schriften hindeutet. Dartber
hinaus wird ersichtlich, dass es Capra viel starker um eine gesamtgesellschaftliche Transfor-
mation geht und ihm der vieldeutige Begriff ,Paradigmenwechsel”, Giber dessen Herkunft und
Uneindeutigkeit er sich nachweisbar bewusst ist, offenbar nicht tauglich erscheint, da ihm der

Begriff der Transformation deutlich passender erscheint.

144 Capra, Wendezeit, 10.

145 Ferguson, Die sanfte Verschwdérung, 12.
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,Das neue Paradigma, das jetzt in verschiedenen Bereichen auftaucht, ist von ei-
ner ganzheitlichen und 6kologischen Sicht gepragt. [...] Das neue Paradigma be-
steht nicht nur aus neuen Konzepten, sondern auch aus einem neuen Wertesys-
tem und spiegelt sich in neuen Formen gesellschaftlicher Organisationen und
neuen Institutionen. Es kommt gréBtenteils auBerhalb unserer akademischen In-
stitutionen zum Ausdruck, die eng mit dem kartesianischen System verbunden

bleiben, um die neuen Ideen anzuerkennen.” 146

Er nutzt das Wort Paradigma klar nicht im kuhnschen Sinne, sondern klar im tibergeordneten
Sinne eines gesellschaftlichen Transformationsprozesses und entzieht dem Wort sogar Grof3-
teils den wissenschaftlichen Ursprungscharakter. Darliber hinaus betont er noch einmal, dass
der Paradigmenwechsel in klarer Verbindung zur Krise in der Gesellschaft steht, aber in dieser
Gefahr —im kuhnschen Sinne den auftretenden Anomalien im Rahmen des alten Paradigmas

—auch eine Gelegenheit hin zu einem neuen und besseren Paradigma liegt. 14’

146 Ferguson, Die sanfte Verschwdérung, 13.
147 ygl. Ferguson, Die sanfte Verschworung, 15.
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4.2.1.1 Muster bei Fritjof Capra

Kuhn als Autoritdt: Nein, er wird in keiner der genutzten Schriften als Autoritdt genutzt oder

gar erwdhnt.

Kuhn als Beispiel: Nein, es gibt nur einen einzigen Bezug auf Kuhn, liber eine FuRnote und sein

Begriff des Paradigmas, wird nur in der weiten Form und eher widerwillig verwendet.

Intuition des Wissenschaftlers: Wichtig, da sie ein entscheidender Ideengeber fir wissen-
schaftliche Probleme sein kann. Nicht sehr wichtig, da die Geistesblitze immer noch in die wis-

senschaftliche Sprache lbersetzt werden missen und nicht vollkommen unabhéngig sind.

Konformitat der Wissenschaft: Hoch, er sieht die Routinen, die Prozesse und den Zeitdruck
innerhalb der ihm bekannten, wissenschaftlichen Strukturen sehr kritisch. Er mochte vieles
verdandern und verbessern, aber er spricht der Wissenschaft nicht grundlegend ihren Wert ab,

sondern versteht das ein gewisser Konformismus notwendig ist, deshalb nicht sehr hoch.

Paradigma als Container: Teilweise, er nutzt den Paradigmenbegriff in seinem allgemeinen
sehr umfanglichen Verstandnis, welches klar (iber Kuhns engen Paradigmenbegriff hinaus
geht. Es wird aber auch ersichtlich, dass er durchaus den von Kuhn selbst bis 1969 verwende-

ten breiten Paradigmenbegriff von Kuhn versteht und kritisiert.
Inkommensurabilitat: Unbekannt.

Paradigmenwechsel: Prozess, er geht eher von einem stetigen gesamtgesellschaftlichen Per-

spektivwechsel aus.

Revolutiondres Paradigma: Unbekannt
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4.2.2 Marilyn Ferguson

Marilyn Ferguson (1938-2008) ist im Gegensatz zu Fritjof Capra eine liberzeugte Verwenderin
des Wortes Paradigmenwechsel fir eine dramatische gesamtgesellschaftliche Veranderung,
er teilt ihre Konzepte grundlegend, ist aber bzgl. der Begriffswahl skeptisch. 18 Ferguson gibt

sogar ihre eigene Definition des Wortes:

»Ein Paradigma ist ein Gedankenrahmen (vom griechischen paradeigma: Muster).
Ein Paradigma ist ein Schema, um gewisse Aspekte der Wirklichkeit zu verstehen
und zu erklaren. Obwohl sich Kuhn auf die Wissenschaft bezog, fand der Begriff
allgemeine Verwendung. Man spricht von erzieherischen Paradigmen, Paradig-

men bei der Stadtplanung, Paradigmen in der Medizin usw.

Ein Paradigmenwechsel ist eine eindeutig neue Denkweise im Hinblick auf alte

Probleme.” 142

Ferguson ist sich des urspriinglichen Bezuges auf die Wissenschaft im Allgemeinen bewusst.
Greift aber die allgemeine Verwendung, welche Kuhn nicht mehr nutzt auf. Darlber hinaus
deutet sie schon hier an, dass sie Kuhn eher im allgemeinen Verstandnis nutzen moéchte und
es ihr nicht, um eine detaillierte inhaltliche Auseinandersetzung mit Kuhn geht. Seine Ideen

sind eher Hilfsmittel, um den notwendigen Wandel zu untermauern.

,Kuhns Ideen sind nicht nur deshalb duRerst hilfreich, weil sie uns verstehen helfen, wie eine
neue Perspektive entsteht, sondern uns auch begreifen lassen, wie und warum solch neuen
Sichtweisen stets fiir eine gewisse Zeit Widerstand entgegengebracht wird.“**° Der Fakt, dass
es spater akzeptierte Sichtweisen gibt, welchen vorher Widerstand entgegengebracht wur-
den, bedeutet nicht, dass alle Sichtweisen, denen heute Widerstand entgegengebracht wird,
letztlich Akzeptanz zuteilwird. Dies stellt eine unzuldssige Verallgemeinerung des Prinzips:
,Wahrheiten missen sich erst durchsetzen” dar, manche aber eben nicht alle Dinge, welche
mehrheitlich als falsch angesehen wurden, kdnnen spater mehrheitlich als wahr angesehen
werden. Die Kritik an einem gangigen Paradigma kann einen Hinweis auf einen Paradigmen-

wechsel darstellen, jedoch kann man den Paradigmenwechsel eben nicht, solange man sich in

148 y/g|. Ferguson, Die sanfte Verschworung, 12.
149 Ferguson, Die sanfte Verschwdérung, 29.

150 Ferguson, Die sanfte Verschwdérung, 29.
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einem Paradigma befindet, vorausahnen. Ferguson nutzt die Aussage Kuhns, dass Paradig-
menwechsel mit Widerstand bei den Wissenschaftlern des alten Paradigmas, welche dem in-
tuitiven Sprung nicht folgen konnten, verbunden sind, dafiir die Kritik an neuen Ideen als Hin-
weis hin zu einem neuen Paradigma zu verstehen. Sie macht die Kritik sogar zu etwas Positi-
vem, da nur ein echter Paradigmenwechsel mit Widerstand verbunden ist, dass die Kritik auch
einfach nur auf ein fehlerhaftes Denkschema hindeuten kann, lasst sie unerwahnt. Es sind
klare Muster der Vereinheitlichung in einer neuen Perspektive (oder einem sich neuentwi-
ckelnden Paradigma) und einer klaren Abgrenzung zu erkennen. Den Abgrenzungsgedanken,
den sie mit dem Paradigma verbindet, formuliert sie zwei Seiten weiter noch unmissverstand-
licher: ,Neue Paradigmen werden beinahe in jedem Fall mit Kiihle, oder gar mit Hohn und

Feindseligkeit empfangen.” >1

»,Die Idee mag zuerst bizarr, ja sogar verschwommen erscheinen, weil der Entde-
cker einen intuitiven Sprung vollzogen hat, wahrend ihm noch nicht alle Daten zur
Verfligung gestanden haben. Die neue Perspektive verlangt einen derart raschen
Umschwung, dass etablierte Wissenschaftler die Wandlung selten mitvollziehen.
Wie Kuhn betont, sind jene die erfolgreich mit der alten Sichtweise gearbeitet ha-
ben, emotional und gewohnheitsmaRig an sie gebunden. Gewdhnlich nehmen sie
ihren beharrlichen Glauben mit ins Grab. Sogar mit (iberwéltigendem Beweisma-
terial konfrontiert, bleiben sie halsstarrig mit dem Falschen, jedoch Vertrauten

verhaftet.

Der Einfluss des neuen Paradigmas wird aber immer grofRer. Eine neue Generation
erkennt seine Kraft und Starke. Zu dem Zeitpunkt, wo eine bestimmte Anzahl von
Denkern die neue Idee akzeptiert hat, hat ein kollektiver Paradigmenwechsel
stattgefunden. Genug Menschen haben die neue Perspektive begriffen oder sind

mit ihr aufgewachsen, um einen Konsens zu bilden.

Nach einer gewissen Zeit wird dieses Paradigma ebenso von Widersprichen heim-

gesucht; ein erneuter Durchbruch geschieht und der Prozess wiederholt sich. Auf

151 Ferguson, Die sanfte Verschwdérung, 30-31.
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diese Weise durchbricht und erweitert die Wissenschaft unaufhorlich ihre eigenen

Ideen.

Wirklicher Fortschritt in Bezug auf das Verstandnis der Natur geschieht selten im
Sinne einer messbaren Zunahme des <<Begreifens>>. Alle wichtigen Fortschritte

sind plétzliche Intuitionen, neue Prinzipien, neuartige Sichtweisen.” 1>2

Ganz klar, im Sinne Kuhns — laut Omodeo — geht Ferguson von dem einen Entdecker aus, wel-
cher den intuitiven Sprung vollfiihrt, wahrend alle anderen Forschenden eigentlich nur dazu
taugen ihre eigene Unfahigkeit zu verdeutlichen und in ihrem — meiner Meinung — schon wis-
senschaftsverachtenden Weltbild, letztlich nie einen wichtigen Fortschritt voranbringen und
nur halsstarrig ihren falschen Wissenschaftsverstandnis folgen. Mit dem letzten Satz wird die
Sinnhaftigkeit der Wissenschaft in Ganze quasi negiert, da alle Forschenden erst Relevanz er-
halten, wenn sie aufgrund einer zufalligen Intuition, plotzlich eine neue Sichtweise erkennen.
Ferguson vermittelt das Bild eines blinden Haufens, welcher wissenschaftsgldaubig den fal-
schen Methoden folgt und des Umdenkens unfahig ist. Da die Wissenschaft aber offenbar so-
wieso immer nur ein Glaube ist, welchen alle Forschenden folgen, bis einer begreift was fur
ein Unfug dieser Glaube eigentlich war und ein neuer scheinbar besserer Glaube entsteht, ist
das Wissenschaftskonzept ad absurdum getrieben. Es geht ihr keineswegs, nur um eine Im-
munisierung des neuen Paradigmas nach Kuhn, das neue Paradigma ist immer absolut besser
und Sinn der Wissenschaft ist nicht die Normalwissenschaft, sondern am besten die standige
Revolution. Jeder Forschende, welcher nicht das neue Paradigma so plotzlich anerkennt, wie
es entstanden ist, hat seine eigene Unfahigkeit offenbart. Die Kontinuitat von vielen wissen-
schaftlichen Fakten, welche vor und nach dem Paradigmenwechsel im kuhnschen Sinne wei-
terhin existiert und eine Vergleichbarkeit erst ermoglicht, wird vollkommen tber den Haufen
geworfen. Ferguson versteht den Paradigmenwechsel einen ruckartigen Prozess und sieht in
keinerlei Weise den kollektiven Entwicklungsprozess. Auch ist der Fortschritt ganz klar nur mit
der neuen wissenschaftlichen Generation verbunden, weil diese noch nicht von der konfor-

mistischen Wissenschaft des alten Paradigmas indoktriniert wurde.

152 Ferguson, Die sanfte Verschwérung, 31.
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,Erstmals in der Geschichte ist die Menschheit auf ein Instrument zur Herbeifiih-
rung von Veranderung gestoRRen - auf ein Verstdandnis daflir, wie Transformation
stattfindet. Wir leben in der Verdanderung der Verdanderung, einer Zeit, in der wir
uns vorsatzlich der Natur anschlieBen kbnnen, um uns selbst und unsere dem Zu-

sammenbruch geweihten Institutionen zu erneuern.

Das Paradigma der Verschworung im Zeichen des Wassermanns betrachtet die
Menschheit als in der Natur eingebettet. Es unterstiitzt das autonome Individuum
in einer dezentralen Gesellschaft. Es sieht uns als Verwalter all unserer inneren
und duBeren Reichtlimer. Es sagt, dass wir keine Opfer, keine Pfandobjekte sind
und durch keine Bedingungen oder Konditionierungen begrenzt werden. [ ... ] Die
menschliche Natur ist weder gut noch schlecht, sondern offen fiir kontinuierliche
Transformation und Transzendenz. Sie muss nur sich selbst entdecken. Die neue
Perspektive respektiert die gesamte Okologie: Geburt, Tod, Lernen, Gesundheit,
Familie, Arbeitswelt, Wissenschaft, Spiritualitdt, die Kiinste, das Gemeinwesen,

Beziehungen und Politik.

Die Verschworer im Zeichen des Wassermanns werden durch ihre parallelen Ent-
deckungen vereint; durch Paradigmenwechsel, die sie davon Giberzeugten, dass sie

bis anhin unnétigerweise ein begrenztes Leben fiihrten.” 13

Den Namen des Paradigmas, welche Kuhn den Verschwérern des Wassermanns gab, 1>* nutzt
Ferguson explizit, um sich gegen die gdngigen Gesellschaftsnormen zu erheben und Unter-
stitzer fir den Gesellschaftswandel zu vereinen. Dieser Gesellschaftswandel ist notwendig,
da die Menschheit sich kein halbes Jahrhundert mehr leisten kann, bis die heutigen Erkennt-
nisse bei der Gesellschaft angekommen sind. >> Und fir eine kontinuierliche Revolution in
Form eines massiven Gesellschaftswandels, brauchen wir die Verschwérung der Menschen,
welche schon heute die Notwendigkeit des Wandels erkennen und deshalb am Wandel for-

schen. Diese Forschenden sind jedoch keine homogene Gruppe, sondern autonome Personen,

153 Ferguson, Die sanfte Verschwdérung, 33.
154 ygl. Ferguson, Die sanfte Verschworung, 31-32.
155 ygl. Ferguson, Die sanfte Verschwérung, 175.
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welche im Rahmen eines gemeinsamen Paradigmas (Notwendigkeit zum Wandel) fiir sich Ent-
deckungen machen und so kontinuierlich zu einem Paradigmenwechsel beitragen. Ferguson
geht von den vielen Forschenden als Einzelkdmpfer aus, welche nebeneinander, aber doch
allein ihre Entdeckungen machen. Sie spricht — meines Erachtens — eher den einzelnen For-
schenden an und mochte ihm Mut machen, dass er trotz der Halsstarrigkeit seiner Kollegen
nicht den Mut verlieren darf und seine Forschungen, welche gegen das gangige Paradigma
verstoBen fortfiihren soll, da im Geiste viele andere dasselbe wie er tun und man gemeinsam
als Einzelkdmpfer an unterschiedlichen Stellen zum Paradigmenwechsel als oberstes Ziel bei-
tragt. Der Paradigmenwechsel wird bei Ferguson eindeutig zum Kampfbegriff. Sie spricht von
einem Paradigmenwechsel in der Politik, stellt sich dabei klar gegen die Beibehaltung des Sta-
tus Quo und betont, dass die Muster welche Kuhn in der Wissenschaft erkannt hat bereits
frither durch John Stuart Mill fir die Gesellschaft erkannt worden.® Sie stellt explizit die pa-
radigmatischen Leitsitze des alten und neuen Paradigmas in Erziehung,®” Medizin,**® Poli-
tik!>° und Wirtschaft!® gegeniiber. Auch die Umwertung institutionalisierter Beziehungskon-
zepte wie der Ehe oder der Monogamie stellt sie als einen Teil des allumfassenden Paradig-

menwechsels dar. 161

»,Die ganze Erde ist ein grenzenloses Land, ein Paradigma der Menschheit mit
Raum fir AuRenseiter und Traditionalisten, fur alle unsere Methoden des mensch-

lichen Wissens, fir alle Kulturen.“ 162

Fergusons Buch ist durchdrungen mit dem Wort ,,Paradigma®, allerdings steht es abge-
sehen von einigen Nennungen Kuhns als Autoritat in keinerlei Verbindung zu den Kon-
zepten des Paradigmenwechsels eines Kuhn. Das ,,Paradigma“ wird wie bei Capra in sei-
nem spateren Werk Turning Point auch, zu einem bloRen Container fiir jegliche Art von

Transformation. Capra, welcher — worauf das Vorwort hindeutet — Fergusons Buch sehr

156 yigl. Ferguson, Die sanfte Verschwérung, 228-229.
157 yvgl. Ferguson, Die sanfte Verschworung, 335-337.
158 y/gl. Ferguson, Die sanfte Verschworung, 289-291.
159 ygl. Ferguson, Die sanfte Verschworung, 245-247.
160 y/g|. Ferguson, Die sanfte Verschworung, 379-382.
161 y/g|. Ferguson, Die sanfte Verschworung, 460-461.
162 Ferguson, Die sanfte Verschwérung, 467.
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wahrscheinlich gelesen hat, hat sich im Rahmen des Verfassens von Turning Point ver-
mutlich an wenigen Stellen von dem ,,inflationdren Gebrauch” des Begriffes durch Fer-

guson beeinflussen lassen und es erst dann verwendet.

Obwohl Ferguson die Konzeption des kuhnschen Paradigmas im breitesten Sinne fiir sich
adaptiert, sind aber doch die Konzepte des Gestaltwechsels und des ,,wissenschaftlichen
Revolutionars” oder ,des Genies”, welche sich vom alten Paradigma befreien zu erken-
nen. Im Gegensatz zu Kuhn sieht Ferguson in der ,,Normalwissenschaft” jedoch nicht die
Grundaufgabe der Wissenschaft, sondern sieht sie nur in der ,revolutiondren Wissen-
schaft”, das wissenschaftliche Kollektiv, welches sich im Rahmen eines Paradigmas fir
eine kontinuierliche Forschung in eine Richtung selbstbeschrankt, sieht sie als einen Feh-
ler an, da der wahre Forschende seine Forschung stets im Rahmen seiner eigenen indi-
viduellen Uberlegungen zu bestimmen kann. Konformitit in der Wissenschaft scheint

flir Ferguson per se falsch zu sein.
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4.2.2.1 Muster bei Marilyn Ferguson

Kuhn als Autoritat: Teilweise, er wird gelegentlich auch als Autoritat genutzt.

Kuhn als Beispiel: Ja, sie nutzt ihn explizit, in erster Linie als Beispiel und betrachtet ihn als ein
Hilfsmittel, um ihre eigenen Sichtweisen zu verdeutlichen, es geht ihr nicht explizit um seine

gesamten ldeen.

Intuition des Wissenschaftlers: Sehr wichtig, die Intuition des einzelnen Genies oder forschen-
den Einzelkampfers stellt fiir sie quasi das oberste Ziel dar. Sie ist Anhangerin einer kontinu-
ierlichen Transformation in einer dezentralen Gesellschaft. Ein kontinuierlicher Paradigmen-
wechsel von autarken Individuen, welche so wenig wie moglich einem wissenschaftlichen Pa-

radigma unterliegen. Der Forscher legt seine Paradigmen selbst fest.

Konformitat der Wissenschaft: Sehr hoch, das alte Paradigma, welches viele gewohnheits-
und gefiihlsmaRig angenommen haben, kann nur schwer abgelegt werden. Meist existiert
eine ,Halsstarrigkeit” in der Elite der fiihrenden Wissenschaftler. Es schwingt eine grundle-
gende Wissenschaftsfeindlichkeit bei ihr mit, da sie diese fast ausschlieSlich mit Konformitat

verbindet.

Paradigma als Container: Ja, sie gibt sogar eine eigene Definition eines sehr breiten Paradig-

mas in ihrem Werk. Sie nutzt den Paradigmenbegriff als Kampfbegriff.
Inkommensurabilitat: Unbekannt.

Paradigmenwechsel: Sie geht von einer sprunghaften Verdanderung von Paradigmen in Wis-

senschaft und Gesellschaft aus.

Revolutiondres Paradigma: Ja, Kritik am eigenen Denken wird als Anzeichen fiir Paradigmen-

wechsel gesehen. (Unzuldssige Schlussfolgerung)
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4.2.3 Morton Hunt

In seinem 1982 erschienenem Werk The Universe within — A new science explores the human
mind, welches mir in der deutschen Ubersetzung Das Universum in uns vorliegt, setzt sich der
Wissenschaftsjournalist und Autor zahlreicher Biicher Morton Hunt (1920-2016) unter ande-

rem mit Kognitionswissenschaften auseinander.

»In den letzten zehn Jahren war die Informationsverarbeitungstheorie die >>Leit-
metapher<< der kognitiven Wissenschaft, und fir viele, die auf diesem Gebiet ar-
beiten, bietet sie einen auRerordentlich befriedigenden Uberblick tber den

menschlichen Intellekt.

Sie halt auch schwierigen Fragen stand, denen der Behaviorismus auszuweichen
suchte. Nicht, dass sie alle beantwortet; ein paar von ihnen lasst sie einfach irrele-
vant werden - ein Phdnomen, von dem der berihmte Wissenschaftsphilosoph

Thomas Kuhn behauptet, es sei typisch fir revolutiondre Ideen. 163

Hunt und dessen Blicher man grob in den weiteren Kreis des New Age einordnen kann, kommt
starker aus dem psychologischen Spektrum und nutzt Kuhn als Autoritdt, um z. B. das Ignorie-
ren von Fragen, welche in anderen Kontexten Relevanz besalien, als Zeichen einer besonderen
Originalitat eines neuen Forschungszweiges zu stilisieren. Auf der anderen Seite nutzt er Kuhn
ebenfalls als Autoritdt, um sich von den Zweiflern und den vielen neuaufgeworfenen Fragen,
welche herangetragen werden zu ,,immunisieren”, da dies ist laut Kuhn ebenfalls normal fiir
einen neuentstehenden Forschungszweig. %% Darliber hinaus dient ihm Kuhn als passende Au-
toritdt, um die noch im Entstehen befindlichen Kognitionswissenschaften gegen libergeord-
nete Theorien zu immunisieren und so eine Liicke im universitaren Spektrum fir sie zu 6ffnen:
,In seinem Buch Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (1979%) legt Thomas Kuhn dar,
dass die Wissenschaft nur langsam und unter Schwierigkeiten Fortschritte gegen den hartna-

ckigen Widerstand all derer macht, denen es um allgemeingiiltige Theorien geht.” 16

163 Morton Hunt, Das Universum in uns. Neues Wissen vom menschlichen Denken, Miinchen / Zirich 1984, 86.
164 yigl. Hunt, Das Universum in uns, 89.

165 Hunt, Das Universum in uns, 224.
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Dariber hinaus geht er auf die Problematik der Methoden und Theoriefindung durch Indukti-
onsprozesse, also der Arbeit vom Speziellen zur Theorie ein und versucht so die Kognitions-
wissenschaften auch starker vor, akzeptierten wissenschaftlichen Methoden, welche sie nicht
erfillt zu schiitzen. ,Die wissenschaftliche Methode tGberwindet tatsachlich die naturgemaRen
Unzulanglichkeiten des menschlichen Geistes, aber die Methode selbst lasst oft (wie Thomas
Kuhn in seiner griindlichen Analyse iber die Wissenschaftentwicklung, The Structure of Scien-
tific Revolutions, 1979, betont) die Wissenschaft an Gberholten Theorien festhalten - bis ein
paar aulRergewohnlichen Wissenschaftlern dank der natiirlichen Induktionsprozesse des Ver-
standes der Durchbruch zu einer neuen und besseren Theorie gelingt. “1¢ Bei dem Zitat er-
kennt man auch den urspriinglichen Bezug des Paradigmas, welches im Sinne Aristoteles erst
durch die Induktion zustande kommt, es ist nicht von einer sprunghaften-intuitiven Verande-
rung des Paradigmas auszugehen, allerdings ist der revolutionar-aulRergewohnliche Charakter
definitiv zu erkennen. Die Mehrzahl von Wissenschaftlern |dsst dariiber hinaus darauf schlie-
Ren, dass es eben nicht nur der eine intuitive Gedanke eines Einzelnen ist, sondern dass es ein

Prozess ist, und es fiir den Wandel mehrere Genies bzw. ein Kollektiv an Forschenden braucht.

Hunt bezieht sich also auf das Muster eines allgemeinen Paradigmenwechsels, welcher von
einem unausgereiften Paradigma noch in der Findungsphase ausgeht, und beansprucht fir die
Kognitionswissenschaften, dass sie sich noch in der revolutiondren Phase der Entstehung be-
finden. Er geht im ganzen Buch nicht konkret auf Kuhn ein und nutzt ihn ausschlielich als
Autoritit, um die Kognitionswissenschaft zu legitimieren. Ahnlich wie Ferguson betont er, dass
gerade der Widerstand gegen ein neuaufkommendes Paradigma gerade fiir dieses spricht, da
revolutiondre Paradigmen — laut Kuhn — oft von der konformistischen Wissenschaftlergemein-

schaft bekampft werden.

166 Hunt, Das Universum in uns, 185.
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4.2.3.1 Muster bei Morton Hunt

Kuhn als Autoritdt: Er wird klar als Autoritdt genutzt, um z. B. das Ignorieren von durch die

Kognitionswissenschaft nicht beantwortbaren Fragen zu legitimieren. Er nutzt Kuhn zur Im-

munisierung der Kognitionswissenschaft.
Kuhn als Beispiel: Nein, Aussagen von ihm werden nicht als relative Autoritat genutzt.

Intuition des Wissenschaftlers: Wichtig, durch Induktion von neuen intuitiven Gedanken ver-
schiedener auBergewdhnlicher Forschender, kann erst eine Uberwindung alter Paradigmen

stattfinden.

Konformitat der Wissenschaft: Hoch, er sieht Konformitat im Allgemeinen kritisch und als

eine Gefahr fiir seinen Forschungszweig die Kognitionswissenschaft.

Paradigma als Container: Teilweise, er nutzt keinen breiten Paradigmenbegriff und nutzt es

im weitesten Sinne in Kuhns Sinne.
Inkommensurabilitat: Unbekannt.
Paradigmenwechsel: Er geht starker von einer prozesshaften aber stetigen Veranderung aus.

Revolutiondres Paradigma: Ja, Kritik am eigenen Denken, da man z. B. darauf hinweist, dass
man relevante Problematiken weggelassen hat, wird eher als Anzeichen fir Paradigmenwech-

sel gesehen. (Unzuldssige Schlussfolgerung)

93



4.2.4 David Bohm
David Bohm (1917-1992) gilt als einer der fiilhrenden Forscher bei der Weiterentwicklung der

Quantenphysik, hat aber auch Uber seine wissenschaftliche Karriere, welche ihn iber vier Kon-

tinente gefiihrt hat, hinaus, Schriften verfasst, welche man dem New Age zurechnen kann.

Im Folgenden setze ich mich mit der Schrift Science, Order, and Creativity (1987) auseinander,
welche er mit seinem Kollegen am Birkbeck College der Universitat London Francis David Peat
(1938-2017) Mitte der 80er-Jahre verfasst hat, ich gehe jedoch davon aus, dass das Buch
schwerpunktmaRig starker am Denken von Bohm und nicht von Peat orientiert ist, worauf
meine Auseinandersetzung mit Peats eigenem Werk, aber auch das gleichzeitige erscheinen
beider Werke hindeutet, deshalb steht es hier nur unter dem Namen Bohm. Wahrend Bohm
und Peat beide die Bedeutung der Intuition fiir sehr wichtig hielten, unterscheiden sie sich
stark bei ihrer Sicht auf die Konformitat. Bei dem von mir tGiberwiegend Bohm zugeordneten
Werk, ist ein deutlich differenzierterer Blick auf die Konformitat zu erkennen, als dies bei Peat
der Fall ist, welcher ein deutlich freieres Wissenschaftsverstandnis vertritt. Gewisse Teile wur-
den in Science, Order, and Creativity definitiv von Peat verfasst, allerdings scheint der Grund-
tenor eher von Bohm bestimmt zu sein, Bohm hat — meiner MutmaRung nach — starker be-
stimmt, welche Dinge er von Peat libernimmt und wo ihm gewisse Denkansatze mitunter zu
weit gehen. Ich werde nicht versuchen diese Annahme weiter zu analysieren, da es keinen

entscheidenden Unterschied fiir meine Arbeit macht; ich wollte sie hier nur aufzeigen.

Mit einem kurzen Empfehlungssatz durch Marilyn Ferguson im Einband des Buches wird direkt
ein expliziter Bezug des Buches zum New Age hergestellt. Sie betitelt das Werk wohlwollend

als: ,,An outstanding probe of the creative process in science.”

Der Suchbegriff ,Kuhn“ wird in dem mir vorliegenden 355-seitigen PDF-Dokument 23-mal ge-
funden, der Suchbegriff ,, paradigm” sogar 52-mal und der Suchbegriff ,,incommensurab“ im-
merhin noch 27-mal: bereits quantitativ ist also ein starker Kuhn-Bezug zu erkennen. Wahrend
der Begriff Kuhn lediglich auf acht Seiten des FlieBtextes davon besonders oft auf den Seiten
12-18 zu finden ist, sind die Begriffe ,paradigm” und ,incommensurab“ zwar auch auf den
genannten Seiten, aber insgesamt sehr gut im FlieRtext auf 24 bzw. 18 Seiten verstreut. Ich

werde die Verwendungen im Folgenden chronologisch aufarbeiten.

,Paradigms include not only systems of theories, principles, and doctrines, but also

what we have called the “tacit infrastructure of ideas” which are transmitted to
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later generations of scientists in a kind of apprenticeship. Kuhn argued that, fol-
lowing a scientific revolution, the new paradigm is “incommensurable” with what
came before. This clearly suggests a break or fragmentation within the evolution
of science. Kuhn’s term “incommensurable” is not too clear. It seems to imply that
a new paradigm does not have enough to do with the old to permit even a com-
mon measure. Incommensurability, in this sense, is quite different from notions
such as contradiction or incompatibility, which imply some common infrastructure
with opposition lying only in certain points so that a measure of divergence or lack
of agreement can be made. Kuhn’s term, however, implies that no such measure

is possible.” 167

Es wird mit einer Verbindung des Paradigmenbegriffes mit den eigenen Definitionen begon-
nen, um dann die Ideen hinter den kuhnschen Begrifflichkeiten genauer zu erklaren. Inwieweit
eine fehlende gemeinsame Infrastruktur mit einem fehlenden gemeinsamen Gegenstandsbe-
reich gleichzusetzen, ist aus dem Text bisher nicht ersichtlich. Ob eine zu hohe Divergenz zwi-
schen zwei Theorien den Vergleich komplett verunmoglicht, ist auch noch nicht ersichtlich.
Nachdem kurz auf die Grundlagen eingegangen wurde, wird das Ziel der Untersuchung der
kuhnschen Theorie formuliert; es wird angezweifelt, dass die Normalwissenschaft so einge-
schrankt ist, wie durch Kuhn behauptet und es soll im weiteren Verlauf bewiesen werden, dass
auch innerhalb der Normalwissenschaft massive Veranderungen auch ohne Revolution statt-
finden kénnen. Dass es mitunter auch Revolutionen im kuhnschen Sinne gab, wird nicht in
Frage gestellt, aber dass dies die gangige Praxis der Wissenschaft der permanente Paradig-
menwechsel ist, soll widerlegt werden. %8 In den darauffolgenden Seiten wird explizit auf die
Entwicklung der Physik von Aristoteles bis Einstein eingegangen und betont, dass es Uber-
gangszeiten gab, in denen unterschiedliche Paradigmen nebeneinander existiert haben und
die massiven Briiche sich erst graduell und langsam offenbarten. Kuhn stilisiert ein Bild vom
Umwerfen der Grundannahmen von heute auf morgen, vergisst aber die vielen kleinen Pro-
zesse, welche in der Normalwissenschaft stattfinden mussten, damit ein Newton oder ein Ein-

stein Uiberhaupt erst ihre fundamentalen Theorien ausformulieren konnten. Es ist nicht das

167 Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 13.
168 \/g|. Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 14.
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einzelne Genie, welches alles umwirft, sondern das Genie ist ,,nur” die Person, welche die vie-

len kleinen Briiche und Risse ausformuliert und den impliziten Umbruch explizit macht. 16°

»Fragmentation in science arises in several ways, in particular through the mind’s
tendency to hang on to what is comfortable and secure in the subliminal infra-
structure of its tacit ideas. In turn, this leads to a false perception of the radical
nature of change during scientific revolutions, in which old and new paradigms are
viewed as “incommensurable,” and to an underestimation of the degree of change

that takes place during long periods of “normal” science.” 170

Klar wird betont, dass die groben Ideen bereits da waren, aber bisher noch nicht konsequent
gegen eine breite Masse, welche noch dem alten Paradigma anhing, verfolgt wurde und das
Genie letztlich der oder die Mutige war, welche das stillschweigende, aber implizite Wissen
ausspricht bzw. als Gesamtkonzept in einer umfangreichen Arbeit ausformuliert. Zur Verdeut-
lichung wird auf die Inkommensurabilitdt innerhalb der Hamilton-Jacobi-Theorie eingegangen
in deren Wellenmetapher zur Unterschiedlichkeit der zwei scheinbar einander-widerspre-
chenden Theorien bereits die Grundsatze der Quantentheorie Mitte des 19. Jhd. zum Vor-
schein kommen. Viele Dinge, welche bereits zur damaligen Zeit angedeutet wurden, aber
nicht intensiv genug untersucht wurden, weil die Debatte als Teil der Newtonschen Physik
gedeutet, aber als fir die nicht wirklich passend angesehen und deshalb im Rahmen des alten

Paradigmas nicht ernsthaft beforscht wurden, trugen ein Jahrhundert spater Friichte. 1’*

Da gewisse Dinge eben nicht ins alte Paradigma passen, aber doch bereits damals so wichtig
waren, dass man sie nicht ignorieren konnte, werden sie zwar akzeptiert, aber der Wissen-
schaftler aufgrund des noch vorherrschenden alten Paradigmas in seiner Kreativitat zur tiefe-

ren Erforschung unbewusst eingeschrankt.

»In order to pursue this whole issue of creativity, it is necessary to return to the
guestion of the nature of paradigms. Paradigms clearly involve, in a keyway, the
process of taking ideas and concepts for granted, without realizing that this is in
fact going on. Since this process takes place as the mind attempts to defend itself

against what it believes to be a severe disturbance, a paradigm tends to interfere

169 yg|. Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 14-18.

170 Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 27.

171 yg|. Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 27-33.
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with that free play of the mind that is essential for creativity. Instead it encourages
the process of playing false, especially in deep and subtle areas. A paradigm, as
Kuhn points out, is not simply a particular scientific theory but a whole way of

working, thinking, communicating, and perceiving with the mind.“ 172

Es wird bewusst die ,,original meaning“ also das breite Paradigmenverstandnis Kuhns vor 1969
verwendet und die negativen Aspekte werden aufgezeigt. Keineswegs geht es jedoch nur da-
rum die negativen Aspekte des Paradigmas zu beleuchten, sondern es geht vielmehr darum
die Macht, welche ein Paradigma unbewusst gegen die Kreativitdt der Forschenden ausiibt,
aufzuzeigen. Dem wissenschaftlichen Konsens und die damit verbundene Annahme, dass nur
eine Theorie wahr sein kann, und sich scheinbar widersprechende Theorien aufgrund von ver-
schiedenen wissenschaftlichen Instrumenten, z. B. Ockhams Rasiermesser bei der die Theorie
mit mehr Annahmen automatisch verworfen wird, aussortiert werden, wird grundlegend wi-
dersprochen. Es wird klar Partei ergriffen fiir die Pluralitat von inkommensurablen Ideen, ohne
dadurch einen Paradigmenwechsel auszuldsen. Gerade im kuhnschen Paradigma wird eine zu
starke Hurde fir Pluralitat der Ideen gesehen. Da das kuhnsche Paradigma so starr gedacht
ist, was im Rahmen einer Kriegswissenschaft der kuhnschen Wissenschaftssozialisation ent-
sprach, kann es sich zwangslaufig nur durch einen Paradigmenwechsel andern. Wenn man die
Wissenschaft von Vornherein als so ein starres System empfindet, wie Kuhn es erlebt hatte,
dann ist der Paradigmenwechsel mitunter der einzige Ausweg. Ein Bohm, welcher im Rahmen
der McCarthy-Ara aus dem US-amerikanischen Universititsbetrieb vertrieben wurde und tiber
mehrjahrige Forschungsaufenthalte in Brasilien und Israel letztlich seine neue Heimat im Ver-
einigten Konigreich fand, hat mitunter allein schon in seiner beruflichen Laufbahn, die deutli-
chen Unterschiede und die Pluralitdt von Wissenschaft persénlich erfahren. Stellt man aber
den vorherrschenden Konsens in Frage und spricht sich fiir Pluralitat der Sichtweisen aus, kann
dies mitunter die Objektivitdt der Wissenschaft ganz in Frage stellen. Das Paradigma ist also
ein Machtinstrument, welches den Konsens und damit auch den Objektivitatsanspruch der
Wissenschaft aufrechterhalt. Dies kann zur Nichterforschung neuer Theorien, aber im Extrem-
fall mitunter auch zum Verlust der wissenschaftlichen Reputation in bestimmten wissen-

schaftlichen Kreisen fiihren. 173

172 Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 41-42.
173 ygl. Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 41-45.
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LIt is not simply a matter of “constructing a reality that gratifies us” but of a whole
cycle of thought, action, and experience that leads in the long run to the order or

disorder of society.” 174

Indem die Hintergrundannahmen des kuhnschen Wissenschaftsverstandnisses herausgear-
beitet werden, soll nicht er, sondern das Weltbild, welches er im Rahmen seiner eigenen So-
zialisation vertritt und als unumganglich halt, angegriffen werden. Es geht jedoch nicht nur um
Kuhn, auch das Konzept der Falsifizierbarkeit von Popper, wird kurz als eine grundlegende
Einschrankung der wissenschaftlichen Kreativitat angesehen, als Gegenbeispiel wird Demokrit
genannt, dessen Atomkonzept mehr als 2000 Jahre nicht einmal ansatzweise beweisbar war,
trotzdem sollte man ein wissenschaftliches Klima schaffen, indem Theorien nebeneinander

beforscht werden kénnen. 17>

,Within this book it is suggested that scientists could engage in a kind of free play
of thought that is not restricted by unconsciously determined social pressures and
the limitations inherent in particular paradigms. Such free play could be extended
into the form of an open dialogue and exchange of ideas within the scientific com-
munity so that each scientist becomes more able to realize his or her creative po-

tential.“ 176

Kommunikation innerhalb der Forschungsbereiche, aber auch zwischen diesen ist entschei-
dend. Viele Probleme der Inkommensurabilitat sind viel mehr Kommunikative als Tatsachli-
che, da man die Grundlagen, das Geflecht an Vernetzungen zwischen Forschungsbereichen
nicht erkennen kann oder nie gelernt hat, da man ganz in seinem eigenen Paradigma arbeitet.
Das Paradigma behindert nicht nur die Kommunikation im eigenen Forschungsbereich, son-
dern auch dariiber hinaus, indem die Sprache des Paradigmas eingeschrankt wird, schrankt
sich automatisch die Wahrnehmung des Forschungsgegenstandes ein. Um diese Kommunika-
tionsdefizite auszugleichen, bietet es sich an mit Metaphern zu arbeiten, so kann man z. B. die

philosophischen Uberlegungen der Griechen zu diskreter und kontinuierlicher Materie mit

174 Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 47.
175 ygl. Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 48-52.
176 Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 59.
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den Ergebnissen der Quantenphysik kombinieren und das eine dazu nutzen das andere zu er-
kldren. 1’7 Besonders in Bezug auf die Quantentheorie wird betont, dass da eben keine Inkom-
mensurabilitdt zur klassischen Physik besteht und dass es eher eine unbewusste Bindung der

Physiker an ihre informelle Sprache ist, welche sie dies nicht verstehen l3sst. 178

Nachdem (iber mehrere Seiten scheinbare Inkommensurabilitdt in der Physik aufgeklart
wurde. Wird das Paradigma als Container fir die Missstande in der vorherrschenden Physik

genutzt.

»Within this paradigm, or accepted usage of the informal language, must be in-
cluded Popper’s ideas on falsifiability, Heisenberg’s absolute requirement that the
essence of physics lies in the mathematics, and Einstein’s absolute requirement of
strict locality. All these factors have, largely unconsciously, come to determine

which issues and theories are ruled to be relevant and which irrelevant.”17°

Am Beispiel von Niels Bohr und Albert Einstein, welche sich trotz enger Freundschaft, irgend-
wann nicht mehr zu physikalischen Fragen zu sagen hatten, was sich bis heute im Verhaltnis
zwischen der Relativitatstheorie und der Quantenphysik widerspiegelt, wird ein weiteres Mal
verdeutlicht, welche Bedeutungen ibergeordnete letztlich philosophische Uberlegungen,
welche letztlich intuitiv—im Rahmen des ganz personlichen Hintergrunds — getroffen werden,
haben. Das unterschiedliche Ordnungsverstandnis innerhalb der Wissenschaft, welche diese
beiden Nobelpreistrager voneinander unterschied, ist so weiter sogar einem unterschiedli-
chen Gesellschaftsbild nicht undahnlich. Ordnungsvorstellungen und in diesem Sinne Paradig-
men sowohl auf wissenschaftlicher als auch auf gesellschaftlicher Ebene verhindern oder scha-
den dem Dialog. 18 Dass die Ordnungen nicht zu erkennen sind, bedeutet aber nicht, dass es
diese nicht gibt: Versicherungsstatistiken oder die statistischen Gesetze der Molekiilmecha-
nik, beweisen dass scheinbar inkommensurable Ordnungen miteinander vereinbar sind. 18!
Physik auf einem hohen Niveau — wie vermutlich auch jede andere Wissenschaft — erfordert

auch Intuition und diese hangt letztlich von eigenen philosophischen Grundsatzen ab, was an

177 ygl. Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 59-64.

178 ygl. Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 79-80.

179 Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 93.

180 y/g|. Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 97-99.

181 y/g|. Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 136.
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verschiedenen Beispielen erldutert wird. ¥2 Paradigmen legen ihre gegenseitige Irrelevanz

selbst fest und verhindern so den Dialog auf einer héheren oder tieferen Ebene. 183

,The art critic Ernest Gombrich refers to what he calls schema, an idea not too
dissimilar to Kuhn’s paradigms, which take the form of tacitly accepted conven-

tions employed in the construction and viewing of a work of art.” 184

Die Ahnlichkeiten zwischen Kunst und kommunikativer paradigmenloser Wissenschaft wird
hier explizit, wie sich das Publikum z. B. erst an expressionistische Kunst gewéhnen muss und
an dieses neue Paradigma herangefiihrt werden muss, muss auch das wissenschaftliche Pub-
likum an neue Paradigmen herangefiihrt werden. Sowohl in der Kunst als auch in der Malerei,
aber auch in Schriftstellerei und Musik, geht man davon aus, dass erst irgendein Genie kom-
men muss, um z. B. eine neue Maltechnik zu entwickeln und ein neues Paradigma zu etablie-
ren. Im Gegensatz zu den freien Kiinsten, ist die Wissenschaft aber von Vornherein deutlich
eingeschrankter und legt sich ihre Stile selbst fest, 18 wahrend in der Malerei zwar auch viele
den Paradigmen nacheifern, aber doch eine breitere Toleranz fir unterschiedliche Paradig-
men und die Kombination von Paradigmen existiert. Die freien Kiinste haben sich im Gegen-
satz zur Wissenschaft in den letzten Jahrhunderten schon deutlich starker emanzipiert und
konnen frei kommunizieren, da es in ihnen keinen Objektivitdts- und damit einen Machtan-
spruch gibt. Dieser Obijektivitatsanspruch den die wissenschaftliche Gemeinschaft an sich
selbst, aber auch die dahinterstehenden und sich auf die Wissenschaft berufenden Méchtigen
(aus Politik, Medien, Technik und Wirtschaft), haben, ist es welcher die Wissenschaft zumin-

dest auf bestimmten Gebieten massiv blockieren kann.

,We are suggesting that in each of these periods—blockage, normal science, and
revolutionary change—what is of most significance is not a new idea or a particular

theory but the prevailing scientific order and the possibility of its transformation.

To work within a particular order is to experience changing theories and ideas from
the same overall paradigmatic framework. A change in order on the other hand

involves a major perceptual shift whose repercussions propagate through the

182 y/g|. Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 94-96.

183 y/g|. Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 101.

184 Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 163.

185 y/gl. Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 163-164.
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whole of science and beyond. Rather than viewing the history of science in terms
of advances in ideas, or progressive improvements in theories, we are suggesting

that the enterprise be considered from the overall viewpoint of order.“18

Das kuhnsche Verstandnis von Normalwissenschaft und revolutiondrer Wissenschaft halt die
gangige Ordnung aufrecht, indem es die Revolutionen oder das kreative Moment innerhalb
der Forschung auf einige wenige Genies beschrankt, diese alte Ordnung soll umgestolRen wer-
den und die Forschenden sollen von mechanischen Denkarbeitern in einem vergleichsweisen
monotonen Prozess zu kreativen Forschenden emanzipiert werden.®’ Genauso wie es in der
Wissenschaft keine Stereotype oder zu klare Rollenbilder mit abgesteckten Arbeitsbereichen
geben soll, sollen diese auch nicht in der Gesellschaft existieren, das Paradigma als Muster-
beispiel im engen Sinne Kuhns, darf nicht von Vornherein zu einem Rollenbild fiir den For-
schenden werden, welches ihn in einen sehr enggesteckten Arbeitsbereich hineinzwingt. Kuhn
hat diese Zwange in der Physik in seiner Ausbildung erlebt, ist der Physik entflohen und hat
sie dann als Wissenschaftshistoriker als die gangige Arbeitsweise in der Physik und der Wis-
senschaft insgesamt reproduziert und damit auch legitimiert — so zumindest die Kritik an ihm
bzw. seinem Wissenschaftsverstandnis. Kuhn hat in der Wissenschaft nur gesehen, was er
selbst erlebt hat, da viele seiner Zeitgenossinnen und Zeitgenossen aber dhnliches erlebt ha-
ben, traf Kuhn den Zeitgeist und wurde sein Buch erfolgreich. Um zu erkennen, dass die Wis-
senschaft auch anders sein kann und dass man sie dndern kann, braucht man mitunter einen

breiteren Blick.

,During a paradigm shift, certain aspects of an order are, for a time, made explicit
and available for rational reflection, introspection, and discussion. But because as-
pects of this order, as well as its enfoldment within other orders, still remain hid-
den and unexamined it is possible for internal conflicts and contradictions to per-

sist.“ 188

Der Paradigmenwechsel ist nur ein Symptom, von grundlegenden Konflikten innerhalb der
unbekannten und unerforschten Ordnungen, er [6st nicht das Problem, sondern stellt den Ab-

hangigkeitszustand nach besseren Paradigmen wieder her. Das neue Paradigma ist in diesem

186 Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 276.
187 ygl. Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 277.
188 Bohm / Peat, Science, Order, and Creativity, 292.
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Verstandnis die neue Flasche Schnaps, die die zittrige Hand des Chirurgen vor der Operation
beruhigt. Die Losung ist sich der Abhangigkeit nach Paradigmen und Konsens bewusst zu wer-
den; und eigene Unstimmigkeiten und Fehler in der Wissenschaft eingestehen zu kénnen,
ohne komplett das Gesicht oder die eigene Reputation zu verlieren. Statt auf die Intuition des
einzelnen Genies, welches plotzlich das Paradigma umwirft, wird eher auf die Kreativitat der
einzelnen Individuen gesetzt, welche die bereits vorhandenen Risse im Paradigma erkennen.
Ahnlich wie bei Ferguson wird eher auf die Individualitit des einzelnen Forschenden gesetzt,
jedoch geht es dabei nicht um die Etablierung eines neuen Paradigmas, sondern um eine
grundlegende Offenheit fiir Kreativitat in der Wissenschaft. Es geht um die Reduktion von
Konformitat in der Wissenschaft, aber nicht um die komplette Abschaffung von wissenschaft-
lichen Standards, wie man in der Malerei mit Stilen spielen kann, sollte auch die Wissenschaft
starker auf einen Methodenmix setzen und nicht zu sehr sich von festen Paradigmen ein-

schranken lassen.
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4.2.4.1 Muster bei David Bohm

Kuhn als Autoritat: Nein, sicherlich auch aufgrund seiner deutlich hoheren Stellung in der Phy-

sik als Forscher, sieht er Kuhn nicht als Autoritat an, sondern setzt sich nur mit seinen Sicht-

weisen auseinander und zweifelt sie teilweise an.

Kuhn als Beispiel: Nein, Kuhn wird zwar beispielhaft verwendet, es geht aber nicht darum,

dadurch seine eigene Argumentation zu untermauern, sondern um die Analyse Kuhns.

Intuition des Wissenschaftlers: Sehr wichtig, die eigene Intuition flihrt zum einen zur eigenen
Kreativitat als Ideengeber; zum anderen ist man auf hochster Ebene von der eigenen Intuition,
welche auf der eigenen Sozialisation und den eigenen Erfahrungen beruht, selbst als ,,wissen-

schaftliches Genie” massiv beeinflusst, wie dies z. B. bei Bohr und Einstein der Fall war.

Konformitat der Wissenschaft: Mittel, es gibt konformistische Strukturen, welche einschran-
ken kénnen, aber auch in der Normalwissenschaft sind Paradigmenwechsel moéglich. Die Kre-
ativitat der Forschenden wurde aufgrund von Paradigmen eingeschrankt, allerdings fanden
auch durchaus Forschungen gegen gangige Paradigmen statt. Es ist moglich, wird aber meist
nicht weiterverfolgt, da es nicht finanziell oder durch Steigerung der Reputation geférdert

wird.

Paradigma als Container: Teilweise, er nutzt bewusst den Paradigmenbegriff von Kuhn von

vor 1969.

Inkommensurabilitat: Sehr irrelevant, Bohm betont, dass auch in alten Paradigmen durchaus
entscheidende Entdeckungen gemacht wurden, welche das Paradigma in Frage stellen und
dass die Inkommensurabilitdat nur eine scheinbare, aber keine absolute ist und man sich durch-
aus vorstellen kann, dass irgendwann unterschiedliche Ordnungen wieder in eine Ordnung
integriert werden konnen. Die Inkommensurabilitdt ist nur ein Hilfsmittel, um momentan

stark-storende Dispute zu umgehen.

Paradigmenwechsel: Er geht starker von einer prozesshaften aber stetigen Verdanderung aus

und betont, dass es immer Uberginge auch bei den physikalischen Revolutionen gab.

Revolutiondres Paradigma: Unbekannt.
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4.2.5 Francis David Peat

In seinem Werk Synchronizitit — Die verborgene Ordnung (1987) beschaftigt sich, der enge
Vertraute und Kollege des Einsteinschiilers David Bohm, Peat, mit der Erklarung des ,,wissen-
schaftlichen nicht fassbaren Phanomens der Synchronizitdt”. Dabei stellt der theoretische
Physiker — dahnlich wie Capra — eine Verknlpfung zwischen naturwissenschaftlichen und psy-

chologischen Erkenntnissen mit dstlichen Weisheitslehren her.

Im Werk spielt Kuhn nur einmal namentlich eine Rolle und wird das Wort Paradigma nur zwei
Mal verwendet. Er gibt jedoch eine vergleichsweise klare Abgrenzung des Paradigmas von ei-

ner ganzheitlichen Weltanschauung.

,Um diese Frage zu verstehen, miissen wir erkennen, dass das | Ging, die Orakel
der Shang und die Knochenweissagung der Naskapi alle mit bestimmten, von star-
ker Uberzeugung getragenen Weltanschauungen verbunden sind. Solch eine
Weltanschauung reicht viel tiefer als ein bestimmter Wissenszweig oder ein wis-
senschaftliches Paradigma, denn sie durchdringt die Gesamtheit des Lebens und
veranlasst jeden einzelnen Menschen, sich auf eine ganz bestimmte Art und Weise

mit der Welt auseinanderzusetzen.” 18

Ein Paradigma wird auch von ihm grundlegend in einem sehr breiten Kontext gesehen und
nicht nur als ein Musterbeispiel. Jedoch geht ihm der breite Blickwinkel noch nicht weit genug
und erkennt er in jedem Paradigma letztlich eine spezielle Weltanschauung, welche er tGber-

winden mochte.

,Die Weltanschauung, die im Abendland vorherrscht, umfasst inzwischen alle Le-
bensaspekte und beeinflusst nicht nur sehr weitgehend die Art der Weltsicht, son-
dern auch die Auffassung, die die Menschen von sich selbst und den Werten in

ihrer Gesellschaft haben.

Der Wissenschaftshistoriker Thomas Kuhn bezeichnet eine solche Weltanschau-
ung in ihrer Bedeutung fiir die Wissenschaft als <<Paradigma>>. Ein Paradigma ist
nicht einfach ein vorgegebener Wissenszweig, den man sich als solchen aneignet;
es schlieRt vielmehr den umfassenden Bereich aller Féhigkeiten, Einstellungen und

Vorgehensweisen ein, die ein Wissenschaftler wahrend seiner Ausbildung und in

189 peat, Synchronizitit — Die verborgene Ordnung, Bern / Miinchen / Wien 1992, 164.
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seiner praktischen Arbeit aufnimmt. Ein solches Paradigma hat daher einen gro-
Ren Einfluss darauf, wie jeder einzelne Wissenschaftler sich gegeniiber der Natur
verhalt, wie er Uber sie denkt und wie er seine Ergebnisse und Einstellungen an-

deren vermittelt.” 1%°

Peat sieht in einem Paradigma die spezielle Weltanschauung, mit der ein Wissenschaftler sei-
ner Forschung, aber auch der Welt im Allgemeinen gegentibertritt. Ein Paradigma, ist auch
nicht auf einzelne Disziplinen beschrankt, sondern erkennt er in der Wissenschaft per se ein
Ubergeordnetes Paradigma, indem er dieses mit einer allgemeinen Weltanschauung des
Abendlandes verknipft, entfernt er sich maximal weit vom kuhnschen Paradigmenverstand-
nis ab 1969. Er kritisiert zudem, dass die Wissenschaftler zu stark von einem ,,Paradigma“ der
Uberholten Physik, sprich dem mechanistischen Weltbild abhangig sind und nicht auf die ,,Im-
plikationen ihres eigenen Gebietes” vertrauen. *°! Er kritisiert also, dass die Wissenschaftler
nicht ihrer Intuition vertrauen, sondern dass das vorherrschende Paradigma und vermutlich
sogar Paradigmen insgesamt schadlich sind. Sein Konzept der Synchronizitat stellt in gewisser
Weise das Gegenkonzept zu einem breitgefassten kuhnschen Paradigma vermutlich sogar zu

einem Paradigmenwechsel als Konzept dar.

»Unter den Schichten des Bewusstseins und unter Freuds persdnlichem Unbe-
wussten liegt eine kollektive und universelle Geistesebene. Wie die Elementarteil-
chen durch einen Tanz aufrechterhalten werden, der Uber die Welt der Materie
hinausgeht, so wird auch der Geist durch eine Dynamik erhalten, die jenseits von
Geist und Materie liegt. Jenseits von Geist und Materie gibt es daher Muster und
Symmetrien, die einen schopferischen und lebenden Effekt haben. Wahrend einer
Synchronizitdt wird es flir einen Augenblick moglich, die Gebiete zu beriihren, so
dass in der Verbindung von gleichzeitigen Geschehnissen etwas wahrlich Univer-
selles enthalten ist, das im Herzen aller Schopfung liegt und die tiefsten Rhythmen

der Existenz beriihrt.” 192

Er versucht nicht die wissenschaftliche Veranderung auf eine Anhdaufung von Anomalien und

die Genialitat eines Neudenkers des alten Paradigmas zuriickzufiihren, um so grundlegend ein

190 peat, Synchronizitit — Die verborgene Ordnung, 142-143.

191 yg|. Peat, Synchronizitit — Die verborgene Ordnung, 12.

192 peat, Synchronizitit — Die verborgene Ordnung, 133.
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konformistisches stetiges Arbeiten in einem Paradigma zu rechtfertigen, ihm geht es darum,
dass jeder Forschende und jeder Mensch Zugang zu seiner eigenen Intuition und zum schop-
ferischen Wissen hat. Kuhn schlieRt den Wissenschaftler im Allgemeinen und bewusst, von
dem Zugang auf dieses ,absolute Wissen” aus und macht ihn zu jemanden, der aufgrund von
anerkannten Methoden eine relativ klar definierte Wissenschaft als ,Denkarbeiter” voran-
treibt. Wahrend Kuhns Wissenschaftsverstandnis eher einer Mauer entspricht, entspringt
Peats Wissenschaftsverstandnis eher der eigenen Springbrunnenallegorie, bei der die Form
des Wasserstrahles immer dhnlich aber nie gleichbleibt. Die Quelle des Wassers seines Spring-
brunnens ist letztlich die individuelle wissenschaftliche Methodik. Diese entsteht jedoch nicht
aus dem eigenen Egozentrismus, sondern aus einem scheinbar chaotischem kollektiven, aber
ungesteuerten Denken. Diese Form des Denkens ermdoglicht erst die Genialitat und jede an-
dere Form, welche konformistisch ist, stellt fiir ihn eine ,latente Einschrankung der eigenen
Leistungsreserven” dar.’®® Das Wissenschafts- oder Gesellschaftsverstindnis eines Peat ent-
halt fir mich klare Parallelen zur feministischen Standpunkttheorie, da auch bei ihr das Kon-
zept einer freien Forschung abseits von Disziplinen ,,in der Luft liegt”. Peat setzt bewusst auf
den freien Geist des Einzelnen, welcher Zugang zum tieferen — vielleicht gottlichen — Wissen
enthalt und dies dann niederschreibt. Biblisch gesprochen: Ist ein Newton oder Einstein bei
Peat nicht mehr — wie bei Kuhn — der Heiland, welcher die neue Zeitrechnung einleitet, son-
dern lediglich ein Prophet, welcher zufillig Zugang zum ,,in der Luft liegenden” Wissen erhal-

ten hat.

»Ein augenfalliges Beispiel solcher Synchronizitaten sind die gleichzeitigen Entde-
ckungen von Wissenschaftlern, die nicht in direkter Verbindung miteinander ste-
hen. Wissenschaftler sprechen oft von Ideen, die <<in der Luft liegen>>, fast als
nahmen neue Konzepte die Form von Radiolibertragungen an, in sich schon voll-
standig und auf den geeigneten Empfanger wartend, der sie aufnimmt. Eine der

beriihmtesten dieser gleichzeitigen Entdeckungen ist die der Evolutionstheorie.”

194

Bewusst bringt er dariiber hinaus weitere Beispiele von parallelen Entwicklungen des Den-

kens: seien es hollandische Maler, welche sich fiir den Lichteinfall interessierten, wahrend

193 yg|. Peat, Synchronizitit — Die verborgene Ordnung, 99-100.
194 peat, Synchronizitit — Die verborgene Ordnung, 41.
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Newton gleichzeitig mit Prismen experimentierte oder zweihundert Jahre spater ein Maler,
der Licht als Strudel darstellt, wiahrend der Physiker Maxwell die Wellentheorie des elektro-
magnetischen Feldes ausformuliert. %> Synchronizitat erméglicht uns den Blick auf die Natur,

um ,,den Tanz, der ihr zugrunde liegt und der alle Dinge miteinander verbindet” zu verstehen.

196

4.2.5.1 Muster bei Francis David Peat

Kuhn als Autoritat: Nein, nur eine namentliche Nennung.

Kuhn als Beispiel: Nein, er nutzt Kuhn nicht um eigene Ansichten zu untermauern.

Intuition des Wissenschaftlers: Sehr wichtig, der Forschende soll im Rahmen seiner Forschung
eher der eigenen Intuition als dem vorherrschenden und ihn behindernden Paradigma ver-

trauen.

Konformitat der Wissenschaft: Sehr hoch, ein Paradigma stellt eine Einschrankung der eige-
nen Leistungsfahigkeit dar. Dies ist eine massive Einschrankung der wissenschaftlichen For-

schung.

Paradigma als Container: Ja, in jedem Paradigma steckt eine zu liberwindende Weltanschau-

ung.

Inkommensurabilitat: Irrelevant, er geht davon aus, dass alle Dinge grundlegend miteinander

in Verbindung stehen.
Paradigmenwechsel: Prozesshaft, die Ideen liegen bereits in der Luft.

Revolutiondres Paradigma: Unbekannt.

195 y/gl. Peat, Synchronizitat — Die verborgene Ordnung, 41-42.
196 y/g|. Peat, Synchronizitit — Die verborgene Ordnung, 9.
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4.2.6 James Redfield

In seinem Werk Die Vision von Celestine (1997) dem Nachfolgewerk von Die Prophezeiungen
von Celestine geht der studierte Soziologe Redfield (*1950) im vierten Kapitel explizit auf Kuhn
ein. Er bezeichnet Structure als einen Meilenstein zu einem neuen wissenschaftlichen Weltbild
und datiert im gleichen Satz die Erscheinung des Buches flinf Jahre zurlick ins Jahr 1957 (was
aber auch ein Ubersetzungsfehler oder eine Verwechslung mit der Kopernikanischen Revolu-
tion Kuhns sein kann). Das Paradigmendenken wird fir ihn, ahnlich wie bei Ferguson zu einer
Halsstarrigkeit, welches eher Glaubensatzen statt notwendigen Grundannahmen und Muster-
I6sungen einer Wissenschaftsgemeinschaft gleicht. Das Investment, welches die Forschenden
in ihre Wissenschaftskarriere investiert haben, verleitet etablierte Wissenschaftler, es nicht
mehr in Frage stellen zu kénnen und grundlegendem Umdenken quasi prinzipiell skeptisch bis
unfahig gegenilberzustehen. Die Forschenden, welche an ,speziellen Forschungsergebnissen
herumknobeln“ und vom Newtonschen Paradigma ,betort” sind, werden allein schon durch
die Wortwahl mindestens als unfahig dargestellt oder als wissenschaftliche Opportunisten be-
wusst verachtlich gemacht. Auf der anderen Seite ,platzte Einstein auf die Biihne”, welcher
als Erster an ein , intelligentes Universum® glaubte und , die Physik im Lauf von mehreren Jahr-
zehnten auf den Kopf stellte”. Redfield deutet zwar an, dass es bereits den Wissenschaften
des ausgehenden 19. Jhd. grundlegend bewusst war, dass da eine tiefere — fiir ihn intelligente
— Energie im Universum agiert, aber letztlich brauchte erst den einen Mann namens Albert
Einstein, welcher vermutlich aus der eigenen Intuition heraus, als Genie, die Welt der Physik
endlich von den FiRen auf den Kopf stellte. Dass die Quantenphysik namlich tatsachlich einem
Kopfstand gleicht und sehr viele Regeln Newtons in der alltdglichen Physik, welche jeder
Mensch im Alltag und nicht in einem milliardenteuren Teilchenbeschleuniger erlebt, weiterhin
aktiv sind, vergisst Redfield zu erwdhnen. Dass die Moglichkeit einen Kopfstand oder einen
Salto zu kénnen, eine ,Sturzflut an neuen Entdeckungen” offenbart, ist logisch, d. h. aber
nicht, dass die Entdeckungen zum ,richtigen Gehen” eines Newton und der nach ihm for-
schenden, unwichtig waren. Kuhn leistete sicherlich einen Beitrag fir eine ,korrektere Selbst-
einschatzung in einer neuen Generation von Wissenschaftler”, aber ich denke, dass es die gan-

zen ,,Revolutionen” nie gegeben hatte, wenn die Mehrheit der Wissenschaftler grundlegend
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so eine schlechte Selbsteinschdtzung hitte. 1°7 Er verbreitet die Muster des Genies und ver-

steht das Paradigma als einen Container von Glaubenssatzen der iberwunden werden muss.

4.2.6.1 Muster bei James Redfield

Kuhn als Autoritat: Ja, er sieht Structure als Meilenstein, auf den er sich explizit bezieht.

Kuhn als Beispiel: Nein, er bezieht sich nicht beispielhaft auf bestimmte Passagen, sondern

nur auf die Autoritat Kuhn.

Intuition des Wissenschaftlers: Sehr wichtig, da ohne die Intuition des Genies, die meisten

Forschenden nur an irgendwelchen halbgaren Ideen ,herumknobeln®.

Konformitat der Wissenschaft: Sehr hoch, da die Paradigmen einem die eigene Karriere in der
Wissenschaft erst ermdglicht haben, werden die meisten Forschende unfahig diese Gberhaupt

erst in Frage stellen zu kdnnen. Paradigma gleicht einem Glaubenssatz.

Paradigma als Container: Ja, ein Container an Glaubenssatzen, welchen man (iberwinden

muss.
Inkommensurabilitat: Unbekannt.

Paradigmenwechsel: Eher prozesshaft, es braucht aber das Genie, welches die vielen Puzzle-

stlicke, welche Anomalien der Normalwissenschaft darstellen, zusammensetzt.

Revolutiondres Paradigma: Unbekannt.

197 James Redfield, Die Vision von Celestine Geheimnis und Hintergrund der Prophezeiungen, Miinchen 1998,
59-63.
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5. Vergleich der Muster in unterschiedlichen Milieus

Die Tabelle verdeutlicht die Muster, welche ich im Rahmen meiner Auseinandersetzung bei
den unterschiedlichen Autorinnen und Autoren erkannt habe, zudem habe ich auch die ur-
spriingliche und die revidierte Sicht Kuhns auf die inhaltlichen Muster hinzugefiigt. Die beiden
Sichtweisen Kuhns basieren dabei auf einer persdnlichen Einschatzung, anhand der verschie-
denen Auseinandersetzungen innerhalb dieser Arbeit. Ich erhebe dabei keinen Anspruch auf
Richtigkeit, dieser ist vielleicht auch gar nicht zu beweisen, jedoch sprechen einige Erkennt-
nisse dafir, dass sich Kuhn ab 1969 deutlich relativiert hat. Die zwei Kuhns vermitteln aber
auch sehr gut, warum die Sichtweisen auf ihn so verschieden ausfallen kénnen. Hier kann auch
angedeutet werden, dass eine tiefergehende Untersuchung, welche sich damit auseinander-
setzt mit welchem Kuhn sich die Rezipienten genau beschaftigen, auch mitunter interessant

ware.

Schaut man sich die Tabelle an, wird ersichtlich, dass die Themen Intuition des Wissenschaft-
lers und die Konformitat der Wissenschaft bei quasi allen Autorinnen und Autoren eine her-
vorstechende Rolle spielen. Abgesehen von Addelson, deren Text nicht explizit auf ein Para-
digma eingeht und auch insgesamt Kuhn lberwiegend als absolute Autoritat nutzt, haben
auch alle mehr oder weniger stark ausgepragt ein Paradigmenverstdandnis im Bezug auf die
Wissenschaft oder Gesellschaft insgesamt. Beim Begriff des Paradigmas ist eine Bandbreite
von Verstandnissen vorhanden. Bei der Konformitat der Wissenschaft wird ersichtlich, dass
alle denselben Gegenstandsbereich wie Kuhn abdecken und bis auf Babbitt in der Wissen-
schaft mehr oder weniger eine relativ hohe Konformitat erkennen. Diese Konformitat kann
dabei als Gefahr (Harding, Peat), aber auch als Notwendigkeit (Longino, Bohm) fiir die Wissen-
schaft gesehen werden. Das Paradigma stellt einen Begriff dar, welchen man gerne inflationar
gebraucht, aber der meist nur noch wenig mit der kuhnschen Bedeutung zu tun hat und meist
im Rahmen der eigenen Motivation in den Text integriert wird. Auffallig ist jedoch, dass eine
Rezeption immer auch in Verbindung zur Konformitat der Wissenschaft steht, meistens in ei-
ner hohen Auspragung. Auch die Intuition des Forschenden, welche ja im Kontrast zur Konfor-
mitat steht, ist immer einordbar. Jedoch ist bei der Intuition zu vermerken, dass das Verstand-
nis der Intuition, auBer bei Redfield, der ein sehr liberzogene Interpretation des kuhnschen

Verstandnisses nutzt, nicht dem kuhnschen Verstdndnisses im Rahmen eines Paradigmen-
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wechsels entspricht. Es wird oft viel grober als allgemeine Intuition innerhalb des Forschungs-
prozesses, der wissenschaftlichen Ausbildung oder innerhalb der Einordnung der soziokultu-
rellen Sicht gesehen. Wahrend Kuhn die Intuition im Rahmen eines wissenschaftlichen Para-
digmenwechsels auf den genialen Revolutiondr und dessen intuitiven Ordnungsprozess hin zu
einem neuen Paradigma beschrankt, wird bei fast allen anderen die Intuition grundlegend kol-
lektiviert. Intuition spielt bei allen Autorinnen und Autoren grundlegend eine Rolle im For-
schungsprozess, und zwar fir alle und nicht nur die genialen Forschenden, wie stark der Ein-
fluss ist oder sein sollte, ist dann das Unterscheidungsmerkmal. Wahrend beide Kuhns die
Konformitdt durchaus in einem sehr hohen bis hohen Bereich ansiedeln und darin durchaus
eine Notwendigkeit erkennen und dies nicht per se wertend einordnen, sehen andere Au-
tor:innen (z. B. Ferguson, Harding, Peat, Redfield) gerade in der sehr hohen Konformitat ein
massives Risiko fur die Forschung und Gesellschaft. Die Halsstarrigkeit oder die Unfdhigkeit
die eigene Position im Rahmen der neuen Erkenntnisse anzupassen, wird als besonders gra-
vierend gesehen, besonders auch aufgrund der eigenen Verquickung mit dem alten Para-
digma. Forschende, welche Karriere im alten Paradigma gemacht haben, sind meistens unfa-
hig oder Unwillens sich selbst und ihre Forschung zu hinterfragen. Aufgrund der Verknipfung
zwischen zu starrem Paradigma und wissenschaftlicher Karriere, nimmt das Paradigma tber
die bereits erarbeitete Reputation einen massiven Einfluss auf die wissenschaftliche For-
schung, (Harding, Capra, Ferguson, Bohm, Peat) da Studierende und Forschende von hierar-
chisch-héhergestellten Forschenden falsche Ergebnisse bewusst oder unbewusst reproduzie-
ren, um wiederum die eigene Reputation zu steigern und da die Forschenden selbst an ihrer
eigenen Reputation kratzen mussten, wenn sie Fehler, welche in ihrer Forschung laut dem
neuen Paradigma existieren, eingestehen. Die Starrheit des Paradigmas stellt eine Kernfrage
dar, Babbit, welche neben Longino bewusst den Paradigmabegriff als Musterlosung nutzt,
sieht gerade darin die Mdéglichkeit, dass dieser von Beginn an, schon in der Ausbildung als ein
deutlich intuitiver und fluider vermittelt werden kann. Es ist gerade kein absolutes Paradigma,
sondern ein erklarendes Paradigma mit Abwandlungsmaoglichkeiten. Mir scheint auch so, dass
aber gerade die Autor:innen, welche den breiten Paradigmenbegriff bevorzugen, dadurch ge-
rade, die von ihnen bemangelte ,Halsstarrigkeit” wieder in die Wissenschaft hineinprojizieren
und dadurch reproduzieren. Ein Verhalten, welches Bohm ja explizit Kuhn vorwirft, aber auch
Harding oder Longino betonen, dass Kuhn durch sein Paradigma die alte Ordnung bestarkt.

Kuhn verstarkt durch sein Paradigmenverstiandnis den Zeitgeist, den viele als problematisch
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ansehen, aber gleichzeitig gehen sie doch davon aus, dass er grundlegend Recht hat, weshalb
sie selbst von einem starren und sehr breiten Paradigma ausgehen. Das starre Paradigma ist
sicherlich ein Teil der Wissenschaft, aber es ist eben doch mehr méglich als viele denken. Ge-
rade die Leute, welche am meisten (iber die Konformitdt jammern, sind vielleicht auch die,
welche sich oft bewusst am konformistischsten verhalten, weil ,man es halt so tut”. Freiheiten
und Spielrdume bekommt man nicht, man nimmt sie sich heraus und eignet sie sich an. Ab
dem Moment, wo man einen Spielraum erhalten hat, wird das Spiel ja schon wieder konfor-
mistisch, dementsprechend sind auch immer nur die Revolutiondre die, welche sich am intui-
tiven Spiel versuchen und die Spielregeln fir den Rest entwickeln (zumindest, wenn man Kuhn
grundlegend dann doch zustimmt). Dass es wissenschaftliche Revolutionare gibt und durch
diese Wandel stattgefunden hat, beweist ja, dass es in der Wissenschaft schon immer Mog-
lichkeiten gab, dass gdngige Paradigma umzudeuten. Die Forschenden, welche schon im 19.
Jhd. Grundlagen fiir Einsteins Entdeckungen vorausgeahnt haben, beweisen dass sie letztlich
keinen Mut hatten, in eine Richtung weiterzuforschen. Die Entdecker, welche eine neue The-
orie aufstellen moéchten oder einen neuen Kontinent entdecken mochten, bedirfen letztlich
Mut und Uberzeugungskraft. Da dies aber nicht ausreicht und immer auch Gliick dazukommt,
trauen es sich viele dann doch nicht. Es gibt viele Zwdnge in der Wissenschaft, da viele For-
schende immer fiir jemanden oder irgendein Projekt forschen, da ist es natiirlich verstandlich
und legitim, dass sich viele anpassen, weil es der leichtere Weg ist, aber dass man sich selbst
nicht traut den miihevollen unangepassten Weg zu gehen, bedeutet nicht, dass die Wissen-
schaft per se konformistisch ist. Konformitat ist ein sich selbstverstarkendes Konstrukt bis ei-

ner oder eine damit bricht.

Es ist auch auffallig, dass gerade die Autor:innen, welche gar nicht aus der Wissenschaft kom-
men oder da eher in der dritten Reihe zu finden sind, besonders den Aspekt der Konformitat
als besonders gefahrlich betonen. Bohm, Capra und auch Longino ist die Gefahr von zu starker
Konformitat auch bewusst, allerdings ist ihnen auch bewusst, dass die Wissenschaft eben auch
eine gewisse Freiheitseinschrankung bedarf. Man kann aus der eigenen Intuition eine Inspira-
tion zur Problemldsung erhalten, jedoch muss man sich auch bei Capra am Ende an einige
wissenschaftliche Grundsatze halten, um diese Intuition brauchbar zu machen. Je breiter die
eigene Sicht auf die Wissenschaft ist, desto weniger gefdhrlich erachtet man eine grundle-

gende Konformitat innerhalb einzelner Disziplinen, scheint mir die Quintessenz zu sein. Es gibt
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denke ich auch Hinweise darauf, dass mit einer hohen personlichen Relevanz auf die Inkom-
mensurabilitdt, die Bedeutung der Konformitat fiir die Forschung steigt. Viele die von einer
Gefahr durch die Konformitat ausgegangen sind, haben sich gerade nicht explizit mit dem Be-
griff Inkommensurabilitdt auseinandergesetzt und neigen mitunter dazu in den Unvereinbar-
keiten, absolute Unvergleichbarkeiten und letztlich vielleicht sogar ein Feindbild zu erkennen.
Bohm oder Longino, welche sich explizit mit diesem Begriff auseinandergesetzt haben, erken-
nen letztlich gerade keine hohe Bedeutung der Inkommensurabilitat fir die Wissenschaft. Es
gibt halt inkommensurable, unvereinbare Theorien, aber diese konnen auch gut nebeneinan-
der existieren. Die Fahigkeit zwei Systeme, Ordnungen oder Paradigmen nebeneinander zu
tolerieren und die Inkommensurabilitat als bloRen Hinweis zu nehmen, ist es welchen Kuhn,
aber auch vielen der anderen Autor:innen fehlt. Die Krise der Wissenschaft durch eine Akzep-
tanz zweier inkommensurabler Theorien zu beenden, stellt laut Kuhn eben gerade nur einen
seltenen Ausnahmefall in der Wissenschaft dar. 1°® Ob dies aber die Ausnahme ist oder die
Regel hat letztlich damit zu tun, wo ich die Grenze der Inkommensurabilitat ziehe. Fiir Bohm
und besonders Peat gibt es diese Grenze nicht, sie sehen (iberall die Vergleichs- und sogar

Vereinbarkeitsmoglichkeiten, da sie von einem sehr komplexen Weltgeflecht ausgehen.

Bei der Inkommensurabilitat wird die menschliche Denkweise, dass es einfacher ist die Unter-
schiede zu sehen als die Gemeinsamkeiten zu erkennen augenfallig. Es wird sofort klar, wenn
es zwischen zwei Theorien gravierende Unterschiede gibt, die Anstrengung auch noch die Ge-
meinsamkeiten herauszuarbeiten, bedarf Zeit und Miihe, welche man oft weder hat noch sich
machen mdéchte oder sie Bedarf einem grundlegenden Glauben an die Gemeinsamkeiten, wel-
che man dann hineindeuten kann. Dass die Akzeptanz zweier inkommensurabler und neben-
einander existierender Theorien den Ausnahmefall darstellt, scheint mir auch eher eine
Schlussfolgerung zu sein, welche auf der grundlegenden Einheit des Paradigmas basiert. Selbst
als eine Expertin oder ein Experte in einer Disziplin, taucht man nie ganz in alle Facetten des
Faches ein, im Rahmen der Lehre passt es immer grundlegend zusammen, weil diese gerade
darauf ausgelegt ist das grobe Paradigma oder die disziplindre Matrix zu stilisieren und auf der
anderen Seite die Paradigmen also die Musterldsungen fiir die einzelnen Handlungsfelder, in

welche man sich dann spezialisieren kann, skizziert. Der spezialisierte Denkarbeiter kann sich

198 y/gl. Hoyningen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, 230.
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mitunter ein Leben lang in seinem Spezialgebiet tummeln; man kennt seine Formeln und Fach-
literatur, seine Methoden und Messgerate; die Hintergriinde der eigenen Forschung bleiben
irrelevant. Paradigmen vereinfachen die Komplexitat der Welt als auch des eigenen Aufgaben-
bereiches, deshalb setzen sie sich durch. Man darf sie jedoch nicht so fest denken, wie es

manche tun, dann werden sie immer konformistisch.

6. Fazit

Es gibt gemeinsame Muster innerhalb der Kuhn-Rezeption, welche sich in beiden von mir un-
tersuchten Milieus, welche nicht klar abgesteckt sind, zu erkennen sind. Es gibt Ahnlichkeiten
und Unterschiede, welche ich im Rahmen meiner Interpretation im flinften Kapitel grob auf-
gezeigt habe. Grob, da man die einzelnen Kategorien innerhalb der Muster noch starker aus-
differenzieren kénnte, was andererseits mit einer Verengung vieler Muster dazu fiihren
kdonnte, dass grundlegende Muster mitunter gar nicht erkannt werden. Genauso geht es mir
beim Vergleich zwischen den untersuchten Autorinnen und Autoren, je starker ich explizit ver-
suche Gemeinsamkeiten aufzuzeigen, desto stdarker Uberinterpretiere ich gewisse Aspekte
auch. Besonders da der analysierte Textkorpus zwischen Einzelnen sehr stark schwankt, ist
dies noch ein héheres Risiko zur Uberinterpretation. Meine Tabelle zeigt auf, dass meine Mus-

ter auf alle Rezeptionen anwendbar sind, aber nicht unbedingt auf alle zutreffend.

Ich betrachte dies als eine Grundlagenarbeit, bei der es darum geht, grundlegende StoRrich-
tungen zu skizzieren und eben nicht um eine detaillierte Analyse innerhalb der Kategorien.
Meine Skizze, welche ich in dieser Arbeit entworfen habe, deckt eine breite Sicht auf die Kuhn-
Rezeption in akademischen und auflerakademischen Milieus ab. Tiefergehende Arbeiten zu
unterschiedlichen Aspekten sind denkbar, dies war aber nicht das Ziel. Tiefergehende Aspekte
wurden angedeutet und dies teilweise vielleicht schon zu tief im Rahmen der Arbeit. Trotzdem
sind die Nebenschaupladtze im Rahmen der Mustererkennung wichtig gewesen. Die Auswabhl
der Texte wirkt teilweise willkirlich, auf der anderen Seite habe ich mich durchaus an ent-
scheidenden Autorinnen und Autoren der unterschiedlichen Stromungen orientiert. Es ist je-
doch schwierig ein Verfahren zu haben, nachdem man lberhaupt Blicher auswahlt, welche
einen Bezug zum meistzitierten Autor des 20. Jhd. haben. Weder stand mir eine einzelne Bib-
liothek noch ein Onlinekatalog zur Verfiigung, wo ich die Biicher direkt abrufen konnte. Meine

Literaturliste ist ein Konglomerat aus Biichern, welche ich mir vorbestellen oder welche ich
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digital, teilweise mit mehreren Schritten, da der Download bewusst erschwert wird, herunter-

laden musste, immer in der Hoffnung, dass Gberhaupt etwas zu Kuhn darinsteht.

Im Rahmen der Arbeit wurden auch Werke von Rupert Sheldrake, Gary Zukav und die Prophe-
zeiungen von Celestine von James Redfield untersucht, bei denen kein direkter Bezug gefun-
den wurde. Es sollte zudem urspriinglich auch eine Auseinandersetzung mit dem New Religi-
ous Movement, welches wissenschaftliche mit religiosen Elementen verbindet, stattfinden, da
es auch in deren Schriften durchaus Beziige auf Kuhn als Bindungsglied zwischen einer objek-
tiven und einer menschengemachten Welt gibt.®® Obwohl Kuhn beispielsweise in einigen phi-
losophisch-teleologischen Auslegungen durchaus eine Rolle spielt und seine Uberlegungen
nach Bernd Bernegger grundlegend mit Denkweisen von Kreationisten kombinierbar sind,?%°
wurde diese Auseinandersetzung verworfen. Dazu bediirfe es einer tiefergehenden Auseinan-
dersetzung mit den teleologischen Aspekten der unterschiedlichen religiosen Strémungen,
welche aus den Uberlegungen des New Age hervorgegangen sind, welche im Rahmen dieser
Arbeit und Rahmen meiner Ausbildung nicht méglich sind. Zudem sind viele der Dokumente
und Broschiiren, welche man dazu auswerten misste, nur schwer zuganglich. So wird z. B.
bei Anjam Khursheed einem Elektroingenieur und Autor zahlreicher Biicher, welche titelmaRig
auch in die Kategorie New Age fallen diirften, das kuhnsche Denken mit der universalen Reli-
gion des Bahaismus, welche schon etwas élter als das New Religious Movement ist, in Verbin-
dung gebracht.??! Die Kuhn-Rezeption ist immense und bereits in meiner Arbeit hat man mit-
bekommen, wie leicht das intuitive Element eines Gestaltwechsel nach Kuhn, auch mit esote-

rischen und religiosen Gedanken in Verbindung gebracht werden kann.

Ziel dieser Arbeit war urspriinglich, die auBerakademische Kuhn-Rezeption zu analysieren und
Muster, aber auch Unterschiede und Gemeinsamkeiten zur starker akademischen Kuhn-Re-
zeption herauszuarbeiten. Betrachtet man allein nur die beiden Sammelbdnde zu den ,,50-
Jahre-Structure-Konferenzen”, welche im Jahre 2016 herausgegeben wurden: Kuhn’s Struc-
ture of the Scientific Revolution at Fifty und Shifting Paradigms wird ersichtlich, dass der wis-

senschaftliche Blick auf so eine prominente und aktive Wissenschaftlerpersonlichkeit wie

199 Bigliardi, Stefano, New Religious Movements and Science, Cambridge, 2023, 2.
200 gernegger, Bernd, Thomas S. Kuhn and Intelligent Design Creationism, Wien, 2021, 58.
201 Khursheed, Anjam, , The Spiritual Foundations of Science®, in: Revisioning the Sacred. New Perspectives on a
Bahd’i Theology, hg. von Jack McLean, Los Angeles 1997, 104-105.
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Thomas S. Kuhn durchaus auch gepragt ist von eigenen personlichen Einschatzungen und Er-
fahrungen. Bereits in diesen zwei Bianden gibt es vermutlich schon genug unterschiedliche
Sichtweisen auf Kuhn und Muster zu erkennen fiir eine eigene kleinere wissenschaftliche Ar-
beit. So gibt es die Gruppe an Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, die Kuhn persoénlich
kannten und mitunter aus der Reihe seiner Studierenden entsprangen, und es als Aufgabe
ansehen, Kuhns guten Namen zu schiitzen, selbst wenn sie mittlerweile oder nie seine Mei-
nung teilten, z. B. William Shea. 292 Dann gibt es die Personen, welche ihn nicht persénlich
kannten und ihn entweder grundlegend befiirworten oder ablehnen (z. B. Pietro Omode0?%3).
Auch diese Gruppen sind bei ihren wissenschaftlichen Texten gepragt von ihrem eigenen wis-
senschaftlichen Werdegang und Gbertragen ihr Verstandnis der , kuhnschen Philosophie” auf
Gebiete, von denen Kuhn wenig, bis keine Ahnung hatte. Bereits die wissenschaftliche Sicht-
weise auf Kuhn ist mehr als verworren und vielfdltig, dementsprechend ist es nicht verwun-

derlich, dass die auRerakademische Rezeption noch komplexer zu analysieren ist.

Kuhn war ein Kind seiner Zeit und Kuhn hat mitunter mit Structure ein Werk geschrieben,
welches definitiv in der ersten Ausgabe einen sehr engen Blick auf das Denken seiner Zeit bzw.
auf das Denken seiner Zeitgenossinnen und Zeitgenossen von wenigen Dekaden geworfen hat.
Die Zeitgenossen aus dem akademischen Umfeld spiegelten dieses mitunter wider und ver-
streuten die von ihnen selbst bevorzugten Facetten Kuhns durch ihre eigene Rezeption in
breite Schichten der Gesellschaft, so kam es dazu, dass auch gesellschaftliche Milieus mehr

und mehr den Resonanzboden Structure fiir ihre eigenen Téne nutzten.

Dies wurde ihm spéater bewusst und hat ihn auch dazu veranlasst, besonders in der zweiten
Auflage des Buches im Jahre 1969 viele Unklarheiten und Schwachen seiner Ursprungsversion
zu Uberarbeiten, im Kern blieb sein Werk - laut Kuhn nicht unbedingt laut seiner Opponenten
- jedoch gleich.?%4 Der kuhnsche Ansatz im Jahre 1962 war wohl eher ein philosophischer, mit
vielen Spekulationsmoglichkeiten, und erst spater mit ,Black Body Theory” hat Kuhn sich zu

einem Wissenschaftshistoriker entwickelt.

202 Vgl. Shea, William, ,,Thomas Kuhn: A Man of Many Parts“, in: Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the
History of Science, hg. von Alexander Blum / Kostas Gavroglu / Christian Joas / Jirgen Renn, Berlin 2016, 37-39.

203 y/g|. Omodeo, Kuhn’s Paradigm of Paradigms, S. 71-101.
204 y/gl. Hoyningen-Huene, Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns, 7-8.

117






7. Literaturverzeichnis
Abbott, Andrew (2016): ,,Structure as Cited, Structure as Read”, in: Daston, Lorraine / Rich-
ards, Robert J. (Hg.): Kuhn’s Structure of Scientific Revolutions at Fifty. Reflections on a Science

Classic. Chicago: University of Chicago Press, 167-182.

Alcoff, Linda (1989): ,Justifying Feminist Social Science”, in: Tuana, Nancy (Hg.): Feminism &
Science. Race, Gender, and Science. Bloomington / Indiananapolis: Indiana University Press,

85-103.

Addelson, Kathryn Pyne (1993): ,,Knower / Doers and Their Moral Problems*, in: Alcoff, Linda
/ Potter, Elizabeth (Hg.): Feminist Epistemologies. 1. Auflage. New York: Routledge, 265—-294.

Arabatzis, Theodore (2016): , The Structure of Scientific Revolutions and History and Philoso-
phy of Science in Historical Perspective”, in: Blum, Alexander / Gavroglu, Kostas / Joas, Chris-
tian / Renn, Jurgen (Hg.): Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the History of Science. Ber-

lin: Max Planck Institute for the History of Science, 191-202.

Babbit, Susan (1993): ,Feminism and Objective Interests: The Role of Transformation Experi-
ences in Rational Deliberation®, in: Alcoff, Linda / Potter, Elizabeth (Hg.): Feminist Epistemol-

ogies. 1. Auflage. New York: Routledge, 245-264.

Bartsch, Ingrid / Ledermann, Muriel (2001): ,Section Two: Creating Androcentric Science”, in:
Bartsch, Ingrid / Ledermann, Muriel (Hg.): The Gender and Science Reader. 1. Auflage. New
York: Routledge, 63—67.

Bernegger, Bernd (2021): Thomas S. Kuhn and Intelligent Design Creationism: An Incommen-

surable Tension. Wien: Masterarbeit der Universitat Wien.

Bigliardi, Stefano (2023): New Religious Movements and Science. Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press.
Bohm, David / Peat, F. David (1987): Science, Order, and Creativity. New York: Bantam Books.

Capra, Fritjof (1984): Das Tao der Physik. Die Konvergenz westlicher Wissenschaft und 0stli-

cher Philosophie. Ubers. v. Fritz Lahmann und Erwin Schuhmacher.

119



Bern / Minchen / Wien: Scherz Verlag [engl. Ausg.: The Tao of Physics. An Exploration of the
Parallels Between Modern Physics and Eastern Mysticism. Boulder, Colorado: Shambhala

Publications 1975].

Capra, Fritjof (1983): Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild. Ubers. v. Erwin Schuhma-

cher.

Bern / Miinchen / Wien: Scherz Verlag [engl. Ausg.: The Turning Point. Science, Society and

the Rising Culture. New York: Bantam Books 1982].

Collins, Harry (2016): ,The Notion of Incommensurability”, in: Blum, Alexander / Gavroglu,
Kostas / Joas, Christian / Renn, Jirgen (Hg.): Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the His-

tory of Science. Berlin: Max Planck Institute for the History of Science, 253-258.

Daston, Lorraine / Richards, Robert J. (2016): ,Introduction®, in: Daston, Lorraine / Richards,
Robert J. (Hg.): Kuhn’s Structure of Scientific Revolutions at Fifty. Reflections on a Science Clas-

sic. Chicago: University of Chicago Press, 1-11.

Daston, Lorraine (2016): ,History of Science without Structure®, in: Daston, Lorraine / Rich-
ards, Robert J. (Hg.): Kuhn’s Structure of Scientific Revolutions at Fifty. Reflections on a Science

Classic. Chicago: University of Chicago Press, 115-132.

Ferguson, Marilyn (1982): Die sanfte Verschworung. Personliche und gesellschaftliche Trans-

formation im Zeitalter des Wassermanns. Ubers. v. Thomas Reichau.

Basel: Sphinx-Verlag [engl. Ausg.: The aquarian conspiracy. Los Angeles: J. P. Tarcher Inc.

1980].

Galison, Peter (2016): ,,Practice All the Way Down®, in: Daston, Lorraine / Richards, Robert J.
(Hg.): Kuhn’s Structure of Scientific Revolutions at Fifty. Reflections on a Science Classic. Chi-

cago: University of Chicago Press, 42-70.

Gavroglu, Kostas (2016): ,, An Episode from the History of History and Philosophy of Science:
The Phenomenal Publishing Success of Kuhn’s Structure”, in: Blum, Alexander / Gavroglu,
Kostas / Joas, Christian / Renn, Jirgen (Hg.): Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the His-

tory of Science. Berlin: Max Planck Institute for the History of Science, 43-70.

120



Ginzberg, Ruth (1989): ,Uncovering Gynocentric Science”, in: Tuana, Nancy (Hg.): Feminism &
Science. Race, Gender, and Science. Bloomington / Indiananapolis: Indiana University Press,

69-84.

Hanegraaff, Wouter J. (2007): ,The New Age Movement and Western Esotericism”, in: Kemp,
Daren / Lewis, James R. (Hg.): Brill Handbooks on Contemporary Religion. Handbook of New

Age. Boston, Leiden: Brill, 25-50.

Harding, Sandra (1986): ,Introduction: Is There a Feminist Method?*“, in: Harding, Sandra
(Hg.): Feminism and Methodology. Social Science Issues. Bloomington / Indianapolis: Indiana

University Press, 1-14.

Harding, Sandra (1986): ,Conclusion: Epistemological Questions”, in: Harding, Sandra (Hg.):
Feminism and Methodology. Social Science Issues. Bloomington / Indianapolis: Indiana Uni-

versity Press, 181-191.

Harding, Sandra (1989): ,,Is There a Feminist Method?“, in: Tuana, Nancy (Hg.): Feminism and
Science. Race, Gender, and Science. Bloomington / Indianapolis: Indiana University Press, 17—

33.

Harding, Sandra (1990): Feministische Wissenschaftstheorie. Zum Verhaltnis von Wissen-

schaft und sozialem Geschlecht. Ubers. v. Michael Haupt.

Hamburg: Argument-Verlag [engl. Ausg.: The Science Question in Feminism. Ithaca, New York:

Cornell University 1986].

Harding, Sandra (1991): Whose Science? Whose knowledge?. Thinking from Women'’s Lives.

Ithaca, New York: Cornell University.

Harding, Sandra (1998): Is Science multicultural?. Postcolonialisms, Feminisms, and Episte-

mologies. Bloomington / Indianapolis: Indiana University Press.

Heilbron, John L. (2016): ,Where to Start?”, in: Blum, Alexander / Gavroglu, Kostas / Joas,
Christian / Renn, Jiirgen (Hg.): Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the History of Science.

Berlin: Max Planck Institute for the History of Science, 3-14.

Holton, Gerald (2016): ,,Steve’s Question and Tom’s Last Lecture: A Personal Perspective”, in:

Blum, Alexander / Gavroglu, Kostas / Joas, Christian / Renn, Jirgen (Hg.): Shifting Paradigms.

121



Thomas S. Kuhn and the History of Science. Berlin: Max Planck Institute for the History of Sci-

ence, 31-36.

Hoyningen-Huene, Paul (1989): Die Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns. Rekonstruk-

tion und Grundlagenprobleme. Braunschweig: Fridr. Vieweg & Sohn Verlagsgesellschaft mbH.

Hunt, Morton (1984): Das Universum in uns. Neues Wissen vom menschlichen Denken. Ubers.

v. Juliane Grabener.

Miinchen / Zirich: Piper Verlag [engl. Ausg.: The Universe within. A new science explores the

human mind. New York: Simon and Schuster 1982].

Khursheed, Anjam (1997): , The Spiritual Foundations of Science”, in: MclLean, Jack (Hg.): Re-
visioning the Sacred. New Perspectives on a Bahd’i Theology. Los Angeles: Kalimat Press, 99—

126.

nu

Klein, Ursula (2016): ,,Abgesang on Kuhn’s “Revolutions”, in: Blum, Alexander / Gavroglu,
Kostas / Joas, Christian / Renn, Jirgen (Hg.): Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the His-

tory of Science. Berlin: Max Planck Institute for the History of Science, 223-232.

Longino, Helen E. (1990): Science as social knowledge. Values and Objectivity in Scientific In-

quiry. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Longino, Helen E. (1993): ,Subjects, Power and Knowledge: Description and Prescription in
Feminist Philosophies of Science”, in: Alcoff, Linda / Potter, Elizabeth (Hg.): Feminist Episte-

mologies. 1. Auflage. New York: Routledge, 101-120.

Omodeo, Pietro Daniel (2016): ,,Kuhn’s Paradigm of Paradigms: Historical and Epistemological
Coordinates of The Copernican Revolution®, in: Blum, Alexander / Gavroglu, Kostas / Joas,
Christian / Renn, Jiirgen (Hg.): Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the History of Science.

Berlin: Max Planck Institute for the History of Science, 71-104.
Peat, F. David (1992): Synchronizitit. Die verborgene Ordnung. Ubers. v. Gerhard Geerdsts.

Bern / Minchen / Wien: Der Goldmann Verlag [engl. Ausg.: Synchronicity. New York: Bantam
Books 1987].

Redfield, James (1998): Die Vision von Celestine. Geheimnis und Hintergrund der Prophezei-

ungen. Ubers. v. Mascha Rabben.

122



Minchen: Heyne Verlag [engl. Ausg.: The Celestine Vision. Living the New Spiritual Awareness.

New York: Grand Central Publishing 1997].

Reisch, George A. (2016): ,Aristotle in the Cold War: On the Origins of Thomas Kuhn’s Struc-
ture of Scientific Revolutions”, in: Daston, Lorraine / Richards, Robert J. (Hg.): Kuhn’s Structure
of Scientific Revolutions at Fifty. Reflections on a Science Classic. Chicago: University of Chi-

cago Press, 12-30.

Rose, Uwe (2008): Thomas S. Kuhn: Verstdandnis und Missverstandnis. Zur Geschichte seiner

Rezeption. Saarbriicken: VDM Verlag Dr. Miiller.

Rudwick, Martin J. S. (2016): ,,Constructive Controversy and the Growth of Knowledge®, in:
Blum, Alexander / Gavroglu, Kostas / Joas, Christian / Renn, Jirgen (Hg.): Shifting Paradigms.
Thomas S. Kuhn and the History of Science. Berlin: Max Planck Institute for the History of Sci-

ence, 181-190.

Segre, Michael (2016): ,,Kuhn, Meritocracy, and Excellence”, in: Blum, Alexander / Gavroglu,
Kostas / Joas, Christian / Renn, Jirgen (Hg.): Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the His-

tory of Science. Berlin: Max Planck Institute for the History of Science, 259-264.

Shea, William (2016): ,,Thomas Kuhn: A Man of Many Parts”, in: Blum, Alexander / Gavroglu,
Kostas / Joas, Christian / Renn, Jirgen (Hg.): Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn and the His-

tory of Science. Berlin: Max Planck Institute for the History of Science, 37-40.

Shea, William (2016): ,,Thomas Kuhn and the Dialogue Between Historians and Philosphers of
Science”, in: Blum, Alexander / Gavroglu, Kostas / Joas, Christian / Renn, Jurgen (Hg.): Shifting
Paradigms. Thomas S. Kuhn and the History of Science. Berlin: Max Planck Institute for the

History of Science, 163-180.

Schweber, Silvian S. (2016): ,,0n Kuhnian and Hacking-Type Revolutions®, in: Blum, Alexander
/ Gavroglu, Kostas / Joas, Christian / Renn, Jirgen (Hg.): Shifting Paradigms. Thomas S. Kuhn

and the History of Science. Berlin: Max Planck Institute for the History of Science, 337-346.

Sigurdsson, Skuli (2016): ,The Nature of Scientific Knowledge: An Interview with Thomas S.
Kuhn“, in: Blum, Alexander / Gavroglu, Kostas / Joas, Christian / Renn, Jiirgen (Hg.): Shifting
Paradigms. Thomas S. Kuhn and the History of Science. Berlin: Max Planck Institute for the

History of Science, 17-30.

123



Wise, M. Norton (2016): ,,A Smoker’s Paradigm®, in: Daston, Lorraine / Richards, Robert J.
(Hg.): Kuhn’s Structure of Scientific Revolutions at Fifty. Reflections on a Science Classic. Chi-

cago: University of Chicago Press, 31-41.

124



