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Abstract 

Angesichts der rasanten Entwicklungen im Bereich der Künstlichen Intelligenz (KI) gewinnen 

digitale Gesundheitsanwendungen zunehmend an Bedeutung für die psychotherapeutische Ver-

sorgung. Die vorliegende Masterarbeit untersucht am Fallbeispiel der Mental-Health-

App Wysa, wie sich Mechanismen der psychischen Selbstführung in einer technologisch be-

schleunigten Gesellschaft manifestieren. Ziel der Arbeit ist es, das Spannungsfeld zwischen 

dem technologischen Versprechen einer empathischen KI und der tatsächlichen Realität der 

Nutzererfahrung zu dokumentieren. 

Methodisch basiert die Untersuchung auf einer Triangulation aus einem technischen 

Walkthrough (unter Hinzunahme einer Analyse des intendierten Nutzungskontexts/Environ-

ment of Expected Use) und einer autoethnografischen Exploration der App-internen Chatbot-

Funktionalität. Die daraus resultierenden empirischen Befunde werden ex post durch eine kul-

turpsychologische Brille analysiert, um unter Rückgriff auf Konzepte von Michel Foucault, 

Hartmut Rosa und Erich Fromm die Machtdynamiken und Beziehungsqualitäten des digitalen 

Dispositivs herauspräparieren zu können. 

Die Ergebnisse offenbaren eine signifikante Diskrepanz zwischen dem inszenierten Verspre-

chen einer intelligenten KI-Integration in den App-internen Chatbot Wysas und der tatsächlich 

beobachteten, rigiden Interaktionsdynamik der App. Komplexe emotionale Zustände werden in 

algorithmisch verarbeitbare Kategorien übersetzt, wobei die funktionale Wiederherstellung von 

Arbeitskraft in den Fokus rückt, während die Bedingungen wechselseitiger Resonanzbeziehung 

strukturell blockiert werden.  

Insgesamt erweist sich Wysa als Werkzeug einer neoliberalen Gouvernementalität, das den 

Nutzer zu einer effizienten Selbstvermessung und -optimierung anleitet. Psychische Gesundheit 

wird dabei primär als ökonomische Ressource verwaltet und das menschliche Bedürfnis nach 

lebendiger Verbundenheit durch technologische Surrogate ersetzt. 
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1 Accelerate! Eine Einführung in die digitale Selbstfüh-

rung im Zeitalter der KI 

1.1 Das Zeitalter der Künstlichen Intelligenz  

Wir leben in einer hochbrisanten Zeit voller bahnbrechender technologischer Innovationen – 

zumindest, wenn man Experten wie Demis Hassabis, Nobelpreisträger und CEO von DeepMind 

– einem der weltweit führenden Entwicklerteams für Künstliche Intelligenz (KI) –, Glauben 

schenkt. In einem Interview mit The Guardian spricht dieser vom Aufstieg der künstlichen 

Intelligenz als „zehnmal größer und vielleicht zehnmal schneller“ als die industrielle Revolu-

tion (Hassabis, zitiert nach Rose, 2025). 

Als Schlüsselereignis der letzten Jahre, das die Allgemeinheit auf die aktuellen Entwicklungen 

im Feld der KI aufmerksam gemacht hat, darf sicherlich der Release von ChatGPT – OpenAIs 

erstem kommerziell erfolgreichen Large-Language-Model (LLM) – gelten, welches am 30. No-

vember 2022 erstmals der Allgemeinheit zur Verfügung gestellt wurde und allgemeines Erstau-

nen zur Folge hatte. Fanatiker mögen dieses Datum vielleicht sogar als Beginn eines neuen 

Zeitalters der KI ausrufen, doch auch Skeptiker werden anerkennen müssen, dass sich seitdem 

die Entwicklungen in diesem Feld rasant vollziehen. Im Jahr 2025 ist der Release von ChatGPT 

nun drei Jahre her, und in der kurzen Zeit hat sich durchaus viel verändert. Inkrementelle Neu-

erungen bei bestehenden KI-Modellen, welche nun schon weit potenter und verbreiteter sind, 

gibt es fast wöchentlich – und sie wechseln sich ab mit revolutionären Ankündigungen, welche 

manchmal sicherlich überzogen sind, manchmal allerdings auch das liefern, was sie verspre-

chen. Unter den zentralen Entwicklungen seit Ende 2022 lassen sich insbesondere der Durch-

bruch in der Proteinstrukturvorhersage durch AlphaFold, signifikante Fortschritte in der Robo-

tik, hochentwickelte Systeme zur Bild- und Videogenerierung, neue KI-basierte Stimm- und 

Sprachmodulationen sowie die rasante Weiterentwicklung großer Sprachmodelle nennen, wel-

che nach aktuellem Stand tiefgehende Recherchen in wenigen Minuten ausführen können, für 

die PhD-Absolventen Stunden oder gar Tage brauchen – wenn sich über die schlussendliche 

Qualität der Recherchen auch streiten lässt. Während sich Technologien wie LLMs weiterent-

wickeln, sinken ihre Kosten rapide (Appenzeller, 2024). Einige Stimmen, wie die von OpenAI-

CEO Sam Altman, sprechen von einer exponentiellen Entwicklung, von einer Singularität, in 

der wir uns schon befinden, von der Erschaffung einer neuen Superintelligenz.1 Pioniere auf 

 

1 OpenAI-CEO Sam Altman beschreibt dies folgendermaßen: „We are past the event horizon; the takeoff has 

started. Humanity is close to building digital superintelligence” (Altman, 2025, Abs. 1). 
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dem Feld der Künstlichen Intelligenz wie Ray Kurzweil, welcher in seinem Buch The Singula-

rity is Nearer (2024) die aktuellen Trends im Feld der KI diskutiert, postulieren teils utopische 

Szenarien innerhalb weniger Jahre und Jahrzehnte. Dario Amodei, CEO von Anthropic, einer 

der führenden KI-Konzerne weltweit, trifft in seinem Essay Machines of Loving Grace (Amo-

dei, 2024) einige Vorhersagen für die Zukunft und prognostiziert, ausgehend von aktuellen 

Trends, unter anderem tiefgreifende Fortschritte in Medizin und Psychologie, eine gerechtere 

globale Entwicklung durch KI-gestützte Bildung, neue Möglichkeiten demokratischer Ent-

scheidungsfindung sowie eine Verschiebung menschlicher Arbeit hin zu kreativeren und sinn-

stiftenderen Tätigkeiten.2 Es gibt keinen klaren Konsens darüber, wohin uns die Entwicklung 

von KI als Gesellschaft führt. Konservative Beobachter und Skeptiker entwickeln teils sehr 

unterschiedliche Zukunftsszenarien zu jenen der KI-Optimisten, allerdings wird der Advent von 

AGI – also einer Artificial General Intelligence, die in allen Domänen der Intelligenz dem Men-

schen mindestens ebenbürtig ist –, schon von vielen KI-Experten antizipiert und kontrovers 

diskutiert (Grace et al., 2025).3 

In nur wenigen Jahren hat sich auf dem Feld der KI also viel getan, und wenn wir diese Be-

schleunigung thematisieren, müssen wir unweigerlich auch mit in den Blick nehmen, wie uns 

dies – sowohl auf individueller Ebene als auch gesellschaftlich – beeinflusst. Denn nur weil 

disruptive Technologien wie KI exponentielle Fortschritte in diversen Bereichen zeigen, heißt 

dies nicht, dass der Mensch in seinen sozialen und sensorischen Kapazitäten mit dieser Ge-

schwindigkeit mithalten kann. 

Bekanntermaßen ist die menschliche Evolution ein Prozess, der vor Jahrmillionen begann und 

substantielle Veränderungen nur über längere Zeitspannen zeitigt. Zur Veranschaulichung: Die 

biologische Evolution des Homo sapiens, der vor rund 300.000 Jahren die Bühne der Welt be-

trat, verlief über enorm lange Zeiträume, angepasst an natürliche Rhythmen und Umweltverän-

derungen. Hunderttausende von Jahren lebten unsere Vorfahren als Jäger und Sammler. Die 

erste große kulturelle Revolution, der Übergang zur Landwirtschaft und Sesshaftigkeit (die ne-

olithische Revolution) vor etwa 10.000 bis 12.000 Jahren, war zwar ein fundamentaler Schritt 

in der menschlichen Entwicklungsgeschichte, benötigte aber immer noch Jahrtausende, um sich 

 

2 Dies stellt ein Heilsversprechen dar, welches in ähnlicher Form schon aus Zeiten des frühen Internets bekannt 

ist und bis heute kontrovers bleibt (Graham & Dutton, 2019). 
3 TrackingAI misst regelmäßig den IQ von modernen LLMs anhand eines Mensa-Intelligenztests – und die Er-

gebnisse von aktuellen Flaggschiff-Modellen sind schon fast an einem IQ-Wert von 130 angelangt, dem Refe-

renzwert für Hochbegabung bei Menschen (TrackingAI.org, o. D.; abgerufen am 15. Dezember 2025). 

Zwar gibt es legitime Kritik an solchen Verfahren, da die LLMs zum Teil Zugriff auf bereits absolvierte IQ-

Tests haben, allerdings zeigen derlei Testergebnisse, dass diese Modelle immer effektiver in dem werden, was 

sie tun – und zunehmend den Anschein erwecken, intelligent zu sein.  
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global durchzusetzen und die menschliche Lebensweise grundlegend zu transformieren. Von 

dieser Wende bis zur Industriellen Revolution im 18. Jahrhundert vergingen wiederum rund 

10.000 Jahre. Die Industrialisierung selbst läutete eine neue, deutlich schnellere Phase der Be-

schleunigung ein, doch selbst die digitale Revolution, die in der zweiten Hälfte des 20. Jahr-

hunderts begann, entfaltete ihre globale Wirkung erst im Laufe von Jahrzehnten. 

Was wir jedoch seit dem Durchbruch moderner LLMs Ende 2022 erleben, ist eine Beschleuni-

gung von vollkommen anderer Qualität und Geschwindigkeit. Innerhalb weniger Jahre, teils 

Monate, vollziehen sich Entwicklungssprünge, die auf nie zuvor dagewesene Art und Weise 

tief in Arbeit, Kommunikation und mitunter auch schon in intimste Lebensbereiche wie die 

psychische Gesundheit eingreifen – Manifestationen jener umfassenden gesellschaftlichen Be-

schleunigung, die nach Hartmut Rosa die Veränderung technologischer Prozesse, sozialen 

Wandels und des individuellen Lebenstempos meint (Rosa, 2005).  

Dabei ist die Idee einer Koevolution von Mensch und Technik nichts Neues. Wie Schlaudt 

(2022) schreibt, definiert sich der Mensch gerade über seine Nutzung von Technik und darüber, 

dass er auf diese zuvor rein biologische Prozesse auslagert: Wir benutzen Kochtöpfe und Pfan-

nen für die leichtere Verdaulichkeit von Essen, verlagern unser Gedächtnis auf Papier und nun 

auch auf Daten, Denkfähigkeiten werden nun schon zu großen Teilen von Computern unter-

stützt oder ersetzt.  

Seit wann wir uns konkret auf dieser exponentiellen Kurve der rapiden technischen und tech-

nologischen Entwicklungen befinden, ist nicht eindeutig zu sagen, es scheint jedoch plausibel, 

dass wir gerade ein ungeahntes Level an Beschleunigung erreichen. Doch wie nehmen wir in 

dieser Entwicklung ‚den Menschen‘ mit? Gelingt es, das biologische und soziale Wesen, das 

der Mensch fundamental ist, nahtlos in dieses technologische Wachstum einzugliedern?4 Wenn 

man Fortschrittsfanatikern wie Elon Musk zuhört, könnte man glauben, dass es immer noch 

nicht schnell genug gehe, dass der technische Fortschritt einem Heilsversprechen gleichkomme, 

welches es mit allen Mitteln zu beschleunigen gilt. In einem rezenten Interview bei The Joe 

Rogan Experience, dem weltweit meistgehörten Podcast, erwähnte Musk, dass die Erde die 

zehnfache Bevölkerung aushalten könnte, davon sogar profitieren würde – während er sich im 

gleichen Atemzug als „Environmentalist“ bezeichnet (Rogan, 2023, 00:33:17). Die stark kapi-

talistische und wachstumsorientierte Perspektive Musks lässt kaum Spielraum für differenzierte 

psychologische Betrachtungen. Indem er die globale Bevölkerung primär als Kapazitätsfaktor 

 

4 Wie das historische Beispiel der Industrialisierung zeigt, verlaufen technologische Revolutionen in der Regel 

nicht widerstandslos, sondern sind durch massive Disruptionen und soziale Anpassungskrisen gekennzeichnet, 

weshalb die Frage einer nahtlosen Eingliederung als rhetorisch zu verstehen ist. 
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begreift, den es im Sinne des technologischen Fortschritts zu maximieren gilt, degradiert er das 

menschliche Leben zu einer bloßen Variable seiner Expansionslogik. Dies wirft jedoch eine 

ethische Grundsatzfrage auf: Darf der Mensch Teil einer solchen ökonomischen Gleichung 

sein? 

1.2 Ein unfaires Rennen: Der Mensch im Wettlauf mit der KI 

Ob und wie man ein menschliches Leben überhaupt als Variable ansetzen kann, ist ethisch 

höchst umstritten. Michael Sandel, Professor für politische Philosophie an der Harvard Univer-

sität, illustriert dies am berüchtigten Beispiel des Ford Pinto aus den 1970er Jahren: In einer 

internen Kosten-Nutzen-Analyse setzte Ford den Wert eines Menschenlebens mit rund 200.000 

US-Dollar an, um zu entscheiden, ob sich eine teure Sicherheitsnachrüstung gegenüber poten-

ziellen Entschädigungszahlungen für Todesfälle und Verletzungen lohne (Sandel, 2009). Diese 

Praxis, menschliches Leben direkt in eine ökonomische Kalkulation einzubeziehen, verdeut-

licht die ethischen Abgründe, die entstehen, wenn der Mensch zur bloßen Variable degradiert 

wird, und vermittelt ein Gefühl von der Absurdität des Unterfangens, einem Menschenleben 

einen monetären Wert beizumessen.5 

Doch selbst wenn man von der ethischen Problematik einer rein monetären Bewertung des 

menschlichen Lebens absieht, ist es damit noch nicht getan: Neben dem reinen Überleben des 

Menschen spielt die Lebensqualität eine zunehmend große Rolle in unserer modernen Gesell-

schaft. Und hieran knüpft unmittelbar die Frage nach den Konsequenzen jener Beschleuni-

gungsprozesse an, welche die Entwicklungen im Feld der KI betreffen. Diese Fragestellungen 

betreffen dabei nicht nur die Psychologie des Einzelnen, sondern die gesamte Gesellschaft, da 

das Individuum untrennbar mit seinem kulturellen Milieu verwoben ist. Wie Schlaudt (2022) 

betont, hat sich die Technik längst in die Interaktion zwischen Mensch und Umwelt einge-

mischt. Es bleibt daher zu klären, welche Stellung dem Subjekt innerhalb dieser neuen Dyna-

miken und gegenüber den dominierenden Akteuren im KI-Rennen zukommt. 

Für diese Frage ist gerade die kulturpsychologische Perspektive unerlässlich, welche postuliert, 

dass unsere psychische Verfasstheit nur im Kontext kultureller Sinnsysteme verstehbar ist – 

und dass wissenschaftliches Verstehen aus einer reflexiven Auseinandersetzung mit der eige-

nen lebensweltlichen Verstrickung hervorgeht (Slunecko, 2017). Es kann unmöglich spurlos an 

uns biologisch und sozial konstituierten Menschen vorbeigehen, dass wir in einer vollkommen 

 

5 Ford entschied sich damals gegen diese Aufrüstung, was zur Folge hatte, dass etliche Menschen bei Auffahrun-

fällen starben oder schwerste Brandverletzungen erlitten, da die Tanks der Fahrzeuge bei Kollisionen leicht 

platzten (Dowie, 1977). 
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unterschiedlichen sozialen, kulturellen und technologischen Welt als noch vor zehn, 100, ge-

schweige denn 1000 Jahren leben. Man darf annehmen, dass uns die erwähnte rasante Beschleu-

nigung im Zuge der Digitalisierung – speziell in den letzten Jahren durch KI – als sozial form-

bare Wesen stark beeinflusst hat. Hartmut Rosa, auf dessen Theorien ich später in der Arbeit 

noch ausführlicher eingehen werde, spricht in diesem Sinne von Entfremdung, von einem Ver-

lust an Resonanz, welcher sich in einem stummen Weltverhältnis äußert (Rosa, 2016). Dieses 

entstehe laut Rosa u.a. dadurch, dass sich die Beziehungen zur Welt – in allen sozial relevanten 

Sphären des Lebens – zunehmend beschleunigen und dabei funktionalisiert und instrumentali-

siert werden. Die permanente Steigerungslogik moderner Gesellschaften, so Rosa, führe dazu, 

dass echte, berührende Weltbeziehungen – also Resonanzerfahrungen – verdrängt oder gar un-

möglich gemacht werden. Der Mensch verliere den dialogischen Bezug zur Welt, die ihm ge-

genüber nicht mehr antwortet, sondern stumm, kalt oder gleichgültig erscheint (Rosa, 2016).  

Schon Mitte des 20. Jahrhunderts sprach Erich Fromm in diesem Zusammenhang von einer 

kranken Gesellschaft, die zwar formal gesund erscheine, aber in ihrem innersten Funktionieren 

den Menschen entfremde, indem sie ihn auf Konsum, Leistung und Anpassung reduziere – an-

statt seine emotionalen, sozialen und existenziellen Bedürfnisse zu fördern (Fromm, 

1955/2015b). Normalität sei nicht gleichzusetzen mit mentaler Gesundheit – ein Credo, das 

gerade in unserer Zeit aktueller denn je ist, denn die neue Normalität lässt sich treffend dadurch 

charakterisieren, dass Fromm sie seinerzeit wahrscheinlich als geradezu abnormal und absurd 

bezeichnet hätte. Fromm sprach schon im Titel seines Buches von „Wege[n] aus einer kranken 

Gesellschaft“ (zumindest im deutschsprachigen Titel) und meinte damit nichts weniger als eine 

radikale Neuausrichtung hin zu einer humanistischen Gesellschaft, in welcher der Mensch im 

Modus des Seins statt des Habens6 lebt, sich produktiv entfalten kann und in echter Verbun-

denheit mit anderen steht. Wir müssen wohl anerkennen, dass diese Hoffnung angesichts des 

technologischen Moloch unserer Zeit wohl keine Realität geworden ist – im Gegenteil. Psychi-

sche Erkrankungen wie Depressionen und Angststörungen nehmen weltweit kontinuierlich zu 

und zählen heute zu den häufigsten gesundheitlichen Belastungen überhaupt (World Health 

Organization, 2022). Die Notwendigkeit für ein stabiles therapeutisches System ist offensicht-

lich – doch der Zugang zu Psychotherapie ist für viele weiterhin mit enormem Aufwand ver-

bunden: lange Wartezeiten, eine mangelnde Finanzierung von Kassenplätzen, bürokratische 

Hürden sowie das fortbestehende gesellschaftliche Stigma erschweren es Betroffenen, recht-

zeitig und niedrigschwellig Hilfe zu erhalten (Bundespsychotherapeutenkammer, 2023; 

 

6 vgl. dazu auch das Werk „Haben oder Sein“ von Erich Fromm (1976). 
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Deutsche Gesellschaft für Psychiatrie und Psychotherapie, Psychosomatik und Nervenheil-

kunde e. V., o. D.). Wo heute Resonanz fehlt und Entfremdung empfunden wird, begegnen wir 

als Gesellschaft dieser emotionalen Last oft nur mit weiteren technischen Gegenmitteln – die 

jene Problematiken oft nur verstärken.  

Die Verlockung ist groß, an dieser Stelle einen Kunstgriff zu wagen: wenn es an Menschen 

fehlt, die sich um andere Menschen kümmern, welche in nicht geringer Zahl eben an den Be-

gleiterscheinungen der technologischen Beschleunigung leiden, muss ebendieselbe Technolo-

gie die fehlenden Kapazitäten ausgleichen – und damit die Technologie es schafft, Therapie-

leistungen zu erbringen, muss die Therapie an sich vereinfacht, reduziert und in Maschinen-

sprache übersetzt, kurz: quantifiziert werden.   

Ebendiesen Sachverhalt kann man treffend am Beispiel von modernen digitalen Psychothera-

pie- oder so genannten Companion-Apps7 beobachten, welche sich diesen Mechanismus 

zunutze machen und eine weitere Brücke zwischen Mensch und Maschine schlagen, wobei sich 

eine noch größere Abhängigkeit von Technologien einschleicht. Ganz im Sinne einer techni-

schen Eskalationsspirale nach Schlaudt (2022) wird erneut ein Werkzeug von außen (hier: die 

KI) dafür verwendet, ein inhärentes menschliches ‚Problem‘ zu lösen – sofern man die mensch-

liche Psyche diesem leistungsmaximierenden Schema unterordnen will und sie als defizitär be-

trachtet, sobald sie nicht vollumfänglich dem allgemeinen Verständnis von Gesundheit ent-

spricht. 

1.3 Ziel und Struktur der Masterarbeit 

Angesichts dieser komplexen und ambivalenten Gemengelage zielt die vorliegende Masterar-

beit darauf ab, Mechanismen der psychischen Selbstführung im Zeitalter künstlicher Intelligenz 

zu dekonstruieren. Dabei stellt sich die Frage, wie sich das Spannungsfeld zwischen Resonanz 

und Entfremdung auf einer technologischen Ebene manifestiert und durch welche Mechanis-

men der ökonomisch orientierten Funktionalisierung dabei neoliberale Subjektivierungsweisen 

gefördert werden. Zu diesem Zweck ist eine methodische Triangulation aus technischem 

Walkthrough und einer autoethnografischen Exploration – exemplarisch durchgeführt am Bei-

spiel der App Wysa – vorgesehen. Diese habe ich gerade deshalb gewählt, da das Unternehmen 

 

7 Unter (AI-)Companions versteht man Anwendungen, die mittels künstlicher Intelligenz eine soziale Beziehung 

simulieren und als emotionaler Begleiter fungieren. Diese Begrifflichkeit ist zumeist strategisch gewählt: Da 

Psychotherapie ein berufsrechtlich regulierter Bereich ist und therapeutische Anwendungen als Medizinprodukte 

strengen Zulassungsverfahren unterliegen, weichen Hersteller auf rechtlich sicherere Bezeichnungen wie Com-

panion aus. Dies ermöglicht ihnen, sich im weniger regulierten Wellness-Markt zu positionieren und haftungs-

rechtliche Risiken zu minimieren (De Freitas & Cohen, 2024). 
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auf seiner Website damit wirbt, aktuell ein LLM von OpenAI als Grundlage für einen LLM-

gestützten Chatbot zu verwenden, welchen ich aufgrund der aktuellen Entwicklungen im Feld 

besonders genau unter die Lupe nehmen möchte.8 

Um diesem Forschungsinteresse nachzugehen, wird die Arbeit wie folgt strukturiert sein: Zu-

nächst wird im Anschluss an diese Einleitung der breitere Kontext digitaler Gesundheitsanwen-

dungen (DiGA) und deren spezifischen Herausforderungen durch LLMs im deutschen Gesund-

heitssystem beleuchtet (vgl. Kapitel 2), um die Relevanz der Arbeit zu verdeutlichen.  

Daran anknüpfend erfolgt in Kapitel 3 eine subjektive Positionierung des Forschers, die den 

kulturpsychologischen Zugang und die persönliche Motivation für diese Untersuchung trans-

parent machen soll.  

Kapitel 4 und 5 legen den metatheoretischen sowie konsekutiv den methodologischen Rahmen 

dar, indem zentrale Foucaultsche Begriffe für die Analyse digitaler Dispositive eingeführt und 

die methodische Herangehensweise an die App mittels eines Walkthroughs, ergänzt um eine 

autoethnografische Exploration, erläutert wird.   

Die Analyse der App Wysa, welche den empirischen Kern der Arbeit bildet, gliedert sich 

schließlich in zwei Teile: Kapitel 6 beleuchtet zunächst den intendierten Nutzungskontext (En-

vironment of Expected Use), bevor Kapitel 7 mittels eines technischen Walkthroughs und einer 

autoethnografischen Exploration der Chatbot-Funktion – welcher aufgrund der dynamischen 

Natur von KI-Interaktionen eine besondere Relevanz in meiner Arbeit zukommt – die konkrete 

Interaktionsdynamik mit Wysa unter die Lupe nimmt.  

Kapitel 8 dient der vertiefenden metatheoretischen Einbettung und Interpretation dieser empi-

rischen Befunde durch die jeweilige theoretische Linse von Michel Foucault, Hartmut Rosa und 

Erich Fromm, deren Konzepte ich zu einer Gesamtinterpretation zu verdichten suche.  

Abschließend wird in Kapitel 9 mein methodischer Zugang kritisch in einer Manöverkritik re-

flektiert, bevor die Ergebnisse meiner Arbeit diskutiert und in einen größeren Kontext gesetzt 

werden. Zuletzt wird ein Fazit über meine Forschung gezogen und ein Ausblick auf mögliche 

weiterführende Entwicklungen gegeben.  

Im folgenden Kapitel möchte ich aufzeigen, wie menschliches Erleben zunehmend in algorith-

misch verarbeitbare Kategorien übersetzt wird und wie dieser technologische Reduktionismus 

als Effizienzgewinn dargestellt und als Mittel zur Selbstoptimierung instrumentalisiert wird. 

 

8 Wysa bewarb zu Beginn meines Erhebungszeitraums (06/2025) explizit die Integration generativer KI-Modelle 

auf der Website. Wie die weitere empirische Untersuchung in Kapitel 7 zeigen wird, muss diese LLM-Integra-

tion in den Chatbot der App jedoch kritisch hinterfragt werden. 
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2 Rahmenbedingungen der Psychotherapie in Zeiten der 

Digitalisierung  

2.1 Status Quo  

Im Film Her (Jonze, 2013) geht der Protagonist Theodore, ein einsamer Mann mittleren Alters, 

eine romantische Beziehung mit einer Künstlichen Intelligenz ein – genauer gesagt: mit einem 

hochentwickelten Betriebssystem namens Samantha. Sie wird zu seiner persönlichen Assisten-

tin, seiner Vertrauten, seiner Therapeutin; sie liefert ihm emotionale Unterstützung und Zu-

spruch in Angelegenheiten, in denen seine menschlichen Freunde zunehmend anderer Meinung 

sind oder nicht zuhören wollen. Samantha wird mit der Zeit zu seiner stärksten sozialen Be-

zugsperson und schließlich auch zu seiner Geliebten.  

Was vor gut einem Jahrzehnt noch als subtile Science-Fiction-Fantasie gelten mochte, rückt mit 

den aktuellen Entwicklungen im Bereich der generativen KI immer näher an die Realität heran. 

Der Sachverhalt scheint erstaunlicherweise nicht mehr fern vom aktuellen Status Quo. So dürfte 

beispielsweise das neue LLM-basierte Sprachdialogsystem des Unternehmens Sesame AI, Inc.9 

(oder ähnliche fortschrittliche Sprachmodelle anderer Anbieter) eines der eindrucksvollsten 

Beispiele dafür sein, wie nah wir dem Szenario von Her bereits gekommen sind. Diese Modelle 

sind teilweise bereits öffentlich zugänglich und demonstrieren, wie niedrigschwellig und ein-

fach man heute schon mit einer Künstlichen Intelligenz über alle erdenklichen Themen disku-

tieren kann – mit teils erstaunlich menschlich anmutenden Interaktionen.10 

Bislang mag die maximale Gesprächsdauer bei einigen Modellen noch begrenzt sein, es mögen 

die KIs gelegentlich bereits Besprochenes vergessen oder Informationen halluzinieren11. Den-

noch bieten sie einen eindrucksvollen Beleg dafür, wie rasant die technologischen Vorausset-

zungen für personalisierte KI-Begleiter und potenziell sogar für rudimentäre Formen KI-basier-

ter Therapeuten voranschreiten. Die Fähigkeit zum Langzeitgedächtnis wird durch immer grö-

ßere Kontextfenster, wie sie etwa bei Googles Gemini 3.0 Pro LLM-Modell demonstriert wer-

den, stetig verbessert. Die simulierte Intelligenz, die Fähigkeit zur Verarbeitung natürlicher 

Sprache und Ansätze zur Simulation von Empathie sind bereits auf einem fortschrittlichen 

 

9 vgl. https://www.sesame.com/ 
10 Dass diese Grenze zunehmend verschwimmt, belegen aktuelle Untersuchungen, wonach ein Großteil der Men-

schen mittlerweile nicht mehr zuverlässig zwischen KI-generierten und menschlichen Stimmen unterscheiden 

kann (Bryce, 2025). 
11 Halluzinieren im Kontext von LLM-Modellen meint typischerweise ein inhärentes Verhalten der KI, bei dem 

scheinbar kohärente Inhalte generiert werden, die jedoch keinen Bezug zur Realität oder den zugrundeliegenden 

Trainingsdaten haben. Ein wichtiger Bestandteil rezenter Forschung ist insbesondere die Prävention dieses Phä-

nomens. 
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Niveau. Es drängt sich der Eindruck auf, dass, zumindest aus einer technischen Perspektive 

betrachtet, bereits alle Voraussetzungen für einen KI-Therapeuten gegeben sind. Was primär 

noch fehlt ist die nahtlose Integration dieser Komponenten in anwendungsfreundliche und spe-

zifisch auf therapeutische Kontexte zugeschnittene Systeme. Eine Übersicht darüber, welche 

konkreten Anwendungen und Prototypen in diesem Bereich bereits existieren oder in Entwick-

lung sind, würde den Rahmen dieser Einleitung sprengen – das Feld ist hochdynamisch und 

entwickelt sich stetig weiter.  

Diese technologische Verlockung trifft auf ein Gesundheitssystem, das – gerade auch in 

Deutschland – mit erheblichen strukturellen Problemen zu kämpfen hat. Für viele psychisch 

belastete Menschen stellt sich oft gar nicht die Frage, ob eine App ähnlich gut wie eine mensch-

liche Therapie ist – digitale Angebote wie DiGAs oder spezialisierte KI-Anwendungen wie 

Wysa erscheinen mangels verfügbarer Alternativen oft als die letzte oder einzige nied-

rigschwellige Option. Hier offenbart sich eine zynische Logik: Die durch gesellschaftliche Be-

schleunigung und systemische Defizite potenziell mitverursachten psychischen Belastungen 

sollen durch weitere technologische, effizienzorientierte Lösungen kompensiert werden, eine 

sich selbst verstärkende Dynamik, welche wir schon mit Schlaudts Begriff der technischen Es-

kalationsspirale (2022) erfasst haben. Eine tiefgreifende Kritik am System, das diese Versor-

gungslücken erst hervorbringt, bleibt dabei oft aus oder wird durch den Verweis auf innovative 

digitale Angebote überdeckt.  

Vor diesem komplexen Hintergrund – dem Zusammentreffen von technologischem Fortschritt, 

der Vision eines KI-Therapeuten und einem kriselnden Versorgungssystem – gewinnen Digi-

tale Gesundheitsanwendungen (DiGA) in Deutschland eine besondere Bedeutung. Sie stellen 

einen ersten, staatlich regulierten Versuch dar, digitale Technologien systematisch in die psy-

chotherapeutische Regelversorgung zu integrieren – und erste weitgehend KI-basierte Thera-

piemodelle befinden sich schon im Anflug.  

2.2 Digitale Gesundheitsanwendungen im deutschen Gesundheitswe-

sen  

Seit Ende 2019 hat sich im deutschen Gesundheitswesen eine neue Kategorie von Medizinpro-

dukten etabliert: die Digitalen Gesundheitsanwendungen, kurz DiGA(s). Oft als „Apps auf Re-

zept“ bezeichnet, handelt es sich dabei um zertifizierte Gesundheits-Apps und Webanwendun-

gen, die sowohl von Ärzten als auch von Psychotherapeuten verschrieben werden können. Da-

bei erfolgt eine Kostenübernahme vonseiten der gesetzlichen Krankenkassen. Gesetzliche 

Grundlage hierfür stellt das Digitale-Versorgung-Gesetz (DVG) dar, welches Ende 2019 in 



 10 

Kraft trat. Offiziell ist es das Ziel dieses Gesetzes, die Gesundheitsversorgung durch digitale 

Innovationen zu verbessern und die Gesundheitskompetenz von Versicherten zu fördern (Bun-

desministerium der Justiz, 2019). DiGAs sollen, alles in allem, einen Beitrag zur Modernisie-

rung des Gesundheitssystems leisten. 

Der Zugang zu DiGAs erfolgt entweder über eine ärztliche oder eine psychotherapeutische Ver-

ordnung, wobei Versicherte auch direkt bei ihrer Krankenkasse eine Kostenübernahme für 

DiGAs beantragen können, sofern eine entsprechende Indikation vorliegt. Die Zulassung und 

Listung im offiziellen DiGA-Verzeichnis erfolgt durch das Bundesinstitut für Arzneimittel und 

Medizinprodukte (BfArM). Dieses prüft in einem beschleunigten Fast-Track-Verfahren, ob 

eine digitale Gesundheitsanwendung die grundlegenden Anforderungen an Sicherheit, Funkti-

onalität, Qualität, Datenschutz etc. erfüllt. Zentral für die dauerhafte Aufnahme in das Ver-

zeichnis ist auch der Nachweis so genannter positiver Versorgungseffekte (pVE). Hierbei müs-

sen die Vertreiber von DiGAs durch Studien belegen, dass ihr jeweiliges Produkt einen medi-

zinischen Nutzen hat oder patientenrelevante Struktur- und Verfahrensverbesserungen ermög-

licht (BfArM, 2023). 

Eine Besonderheit des Fast-Track-Verfahrens stellt die Möglichkeit einer vorläufigen Auf-

nahme in das DiGA-Verzeichnis für zunächst 12 Monate (verlängerbar auf bis zu 24 Monate) 

dar. In diesem Zeitraum kann eine DiGA bereits verschrieben und von der Krankenkasse er-

stattet werden, während der Hersteller die für den dauerhaften Nachweis der pVE erforderlichen 

Daten erhebt (BfArM, 2023). Diese Regelung steht allerdings auch in der Kritik, da es so er-

möglicht wird, dass Anwendungen auf den Markt kommen, deren Wirksamkeit nicht hinrei-

chend belegt ist (GKV-Spitzenverband, 2023). 

Besonders viele DiGAs sind im Bereich der psychischen Gesundheit angesiedelt. Anfang 2025 

waren etwa 40 % der gelisteten Anwendungen dem Bereich „Psyche“ zugeordnet.12 Derlei 

DiGAs basieren häufig auf Methoden der kognitiven Verhaltenstherapie und beinhalten 

psychoedukative Elemente sowie Methoden zur Selbstbeobachtung (Self-Tracking) von Stim-

mung und Verhalten. Die starke Präsenz der Verhaltenstherapie innerhalb von DiGAs und der 

Fokus auf quantitative Kennzahlen spiegeln dominante Strömungen in der akademischen Psy-

chologie und der Debatte um Evidenzbasierung wider – gerade die Kognitive Verhaltensthera-

pie (KVT) wird oftmals scharf als unzureichend, reduktionistisch und der kapitalistischen 

Marktordnung unterworfen kritisiert (Dalal, 2023), was im weiteren Verlauf meiner Arbeit 

noch ausführlicher erläutert werden wird. Gleichzeitig wird die Frage aufgegriffen, inwiefern 

 

12 https://diga.bfarm.de/de/verzeichnis, abgerufen im März 2025. 

https://diga.bfarm.de/de/verzeichnis
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solche digitalen Anwendungen – am Beispiel von Wysa – den Aufbau einer therapeutischen 

Beziehung zum Nutzer erlauben. 

2.3 Zwischen Potenzial und Realität  

Die in der Einleitung skizzierte rasante Entwicklung und das Potenzial von LLMs, wie sie etwa 

in Visionen von persönlichen KI-Assistenten à la Her oder den Prognosen von Anthropic-CEO 

Dario Amodei kulminieren, treffen nun im deutschen Gesundheitswesen auf die stark regulierte 

Realität der DiGA. Fortschrittliche Sprachmodelle, deren Intelligenz und Sprachkompetenz 

sich derzeit rasant weiter entwickeln, könnten die bislang eher statischen, auf Natural Language 

Processing13 (NLP) basierenden DiGA grundlegend verändern, indem sie dynamische und per-

sonalisierte Konversationen ermöglichen (Fbeta, 2024a).14 

Doch trotz des allgemeinen Hypes um KI und der schon fortschrittlichen technologischen Mög-

lichkeiten, welche schon die Grundzüge eines potenziellen persönlichen KI-Therapeuten ver-

muten lassen, ist der Einsatz von LLMs als Kernkomponente in zugelassenen therapeutischen 

DiGAs derzeit noch in einem sehr frühen Stadium. Die rapide wachsenden Fähigkeiten von 

Modellen wie ChatGPT oder Gemini übertragen sich nur sehr zögerlich auf diesen hochsensib-

len und stark regulierten Bereich, was vor allem an regulatorischen Hürden liegt, welche ins-

besondere in der europäischen Jurisdiktion für Verzögerungen in der Zulassung sorgen (Mul-

len, 2025). 

Ein wesentliches Hindernis stellt der bestehende regulatorische DiGA-Rahmen dar. Das in 

Deutschland etablierte Fast-Track-Verfahren mit seiner Nachweispflicht für positive Versor-

gungseffekte ist nur schwer auf die inhärente Dynamik und mangelnde Vorhersagbarkeit von 

LLMs anwendbar (Fbeta, 2024a; Fbeta, 2024b). Die für DiGAs geforderte Nachweisbarkeit 

klinischer Wirksamkeit ist kaum vereinbar mit der beschriebenen rasanten, teils unkontrollier-

ten Weiterentwicklung von generativen Modellen. Technische und sicherheitsrelevante Beden-

ken, wie das bereits erwähnte Phänomen der Halluzinationen von LLMs, inhärente Bias aus 

Trainingsdaten oder mangelnde Robustheit, wiegen im hochsensiblen psychotherapeutischen 

Kontext besonders schwer (Fbeta, 2024a; Fbeta, 2024b). Während die allgemeine Intelligenz 

der Modelle rapide steigen mag, ist ihre Zuverlässigkeit und Sicherheit im therapeutischen Set-

ting alles andere als eine Selbstverständlichkeit. 

 

13 Natural Language Processing bezeichnet KI-Verfahren zur automatisierten Verarbeitung und Analyse natürli-

cher Sprache (Liddy, 2001). 
14 Sie könnten damit – zumindest theoretisch – eine technische Antwort auf das menschliche Bedürfnis nach 

Bindung in einer zunehmend vereinsamenden Welt bieten. Inwiefern diese Spekulation an die Realität solcher 

Applikationen anschlussfähig ist, wird in meiner Interpretation in Kapitel 8 genauer beleuchtet. 
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Datenschutzfragen, insbesondere hinsichtlich der Nutzung sensibler Gesundheitsdaten gemäß 

der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO), erschweren das Training von LLMs zusätzlich 

und begrenzen so den potenziell raschen technologischen Fortschritt von einer rechtlichen 

Warte aus (Fbeta, 2024b). Schließlich werfen LLMs tiefgreifende ethische Fragen auf: Wie 

steht es um Transparenz und Nutzerautonomie in der Mensch-Maschine-Beziehung – gerade 

im Hinblick auf die in der Einleitung angesprochenen Themen wie Entfremdung und Resonanz? 

Wie schreiben sich diese Technologien in das Gefüge einer kranken Gesellschaft (Fromm, 

2015b) ein und auf welche Weise vollzieht sich in diesem Prozess die Technisierung intimer 

Lebensbereiche? Angesichts dieser komplexen Fragestellungen ist es verständlich, dass LLMs 

in zugelassenen DiGAs aktuell, wenn überhaupt, primär unterstützende Rollen einnehmen – 

etwa zur Verbesserung der Natürlichkeit bestehender Chatbot-Interfaces oder zur Unterstüt-

zung von klinischem Personal, weniger als direkte Patientenanwendungen (Fbeta, 2024a). Der 

Fokus liegt – zumindest nach aktuellem Stand – teilweise weniger bei der Vision eines autono-

men KI-Therapeuten als bei der Etablierung von KI-gestützten Assistenzsystemen. Für eine 

umfassende Integration, die das in der Einleitung beschriebene Potenzial von LLMs auch im 

hochregulierten Gesundheitswesen nutzbar macht, bedarf es somit nicht nur weiterer technolo-

gischer Reifung, sondern insbesondere angepasster regulatorischer Wege, neuer Bewertungs-

maßstäbe und eines breiten gesellschaftlichen Diskurses über die ethischen Grenzen und Chan-

cen von KI (Fbeta, 2024a; Fbeta, 2024b). Auch wenn aus technologischer Sicht so der Weg für 

einen persönlichen KI-Therapeuten bereits geebnet sein mag, gilt dies für den spezifischen und 

sicherheitskritischen Bereich von zertifizierten DiGAs noch lange nicht. Die technologische 

Beschleunigung und die langsamere Gangart der gesellschaftlichen und regulatorischen In-

tegration klaffen hier besonders deutlich auseinander.  

2.4 Quo vadis, Europa? Europäischer Datenschutz als KI-Bremse 

Wie zuvor bereits erwähnt, ist Europa im internationalen Vergleich aufgrund seiner stark aus-

geprägten datenschutzrechtlichen Gesetze und Regulationen relativ langsam, was die Entwick-

lung von KI-basierten Anwendungen und Technologien angeht (Mullen, 2025). Mag dies im 

Sinne des Schutzes des Individuums liegen, führt es auch unweigerlich dazu, dass Europa im 

Rennen um KI recht weit hinten zurückliegt: Stefan Beutelsbacher, EU-Korrespondent in Brüs-

sel, spricht in seinem Artikel für die Welt-Zeitung von Mai 2024 in seiner Schlagzeile bezeich-

nenderweise von „Wir regulieren, andere investieren – Europa vergibt die Jahrhundertchance“ 

(Beutelsbacher, 2024). Wo die USA und China immense Summen in KI investieren, gelingt es 

Europa noch nicht, derartiges Kapital für die neuen Technologien aufzuwenden, wenn Pläne 
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diesbezüglich auch bereits diskutiert werden (Donnelly, 2025). In Bezug auf mein Forschungs-

vorhaben lohnt es sich deshalb, herauszuzoomen und dieses nicht durch die eher trägen Ent-

wicklungen im Feld der DiGAs limitieren zu lassen – Ziel ist es, die aktuellen Entwicklungen 

im Feld der KI, welche so explosiv voranschreiten, einzufangen, und deshalb fokussiere ich 

mich auch im Zuge meiner Forschung auf möglichst neuartige Technologien, welche sich die 

aktuellen Entwicklungen im Bereich der KI zunutze machen. 

Konkret wählte ich als meinen zentralen Untersuchungsgegenstand Wysa+, die LLM-gestützte 

Erweiterung der bereits international etablierten Mental-Health-App Wysa, aus.  Wysa+ ist da-

bei ein Feature der App Wysa, das es dem User laut offiziellen Angaben auf der Website er-

mögliche, einen LLM-Chatbot (ähnlich ChatGPT) zu verwenden und mit diesem in freierer, 

natürlicherer Sprache als mit einem auf herkömmlichem Natural-Language-Processing basie-

renden Chatbot zu kommunizieren.15 Diese Entscheidung gründet sich auf mehrere zentrale 

Überlegungen, die mir Wysa als besonders aufschlussreiches Fallbeispiel für die aktuellen Ent-

wicklungen im Bereich KI-basierter digitaler Psychotherapie-Angebote erscheinen lassen. Der 

Hauptaspekt meiner Auswahl ist die Integration moderner LLM-Technologie in die App. Wysa 

verspricht auf seiner Website, dass Wysa+ über die Fähigkeiten früherer, oft auf Natural Lan-

guage Processing basierender und eher skriptgesteuerter Chatbots hinausgeht, indem es auf 

fortschrittlicher LLM-Technologie aufbaut. Diese technologische Basis eröffnet potenziell die 

Möglichkeit für deutlich dynamischere, natürlichere und kontextsensitivere Konversationen, 

was für eine detaillierte Untersuchung der Mensch-Maschine-Interaktion im therapeutischen 

Kontext hochinteressant ist.   

Die Relevanz von Wysa als Untersuchungsobjekt wird ferner durch dessen globale Popularität 

und den offenkundig professionellen Anspruch untermauert. Die zugrundeliegende Basis-Ap-

plikation Wysa ist bereits weltweit bei Millionen von Nutzern etabliert und positioniert sich, 

wie eingangs dargelegt, als ein professionell fundiertes Angebot, das auch strategische Koope-

rationen mit etablierten Gesundheitssystemen und Wirtschaftsunternehmen eingeht (Touchkin, 

2024). Die rezente Einführung von Wysa+ als LLM-gestützte Erweiterung kann als ernsthafter 

Versuch interpretiert werden, Künstliche Intelligenz auf einem technologisch avancierten Ni-

veau in die bestehenden Strukturen der mentalen Gesundheitsversorgung zu integrieren. Im 

Unterschied zu zahlreichen rein experimentellen oder primär forschungsbasierten LLM-Projek-

ten, deren praktische Anwendbarkeit oft noch nicht geklärt ist, handelt es sich bei Wysa um ein 

 

15 Diese Beschreibung folgt der Selbstdarstellung des Anbieters zum Zeitpunkt der Forschungskonzeption 

(06/2025). Inwieweit dieses technologische Versprechen in der Nutzungspraxis tatsächlich eingelöst werden 

kann, wird in Kapitel 7.2 ausführlich abgehandelt. 
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kommerziell vertriebenes Produkt. Es ist bereits für Endnutzer und Unternehmen, auch inner-

halb Europas, verfügbar, und wird aktiv weiterentwickelt.16 Dies eröffnet die Möglichkeit, eine 

Technologie zu analysieren, die nicht nur theoretisches Potenzial aufweist, sondern sich bereits 

im praktischen Einsatz befindet und somit reale Nutzererfahrungen und Nutzungskontexte ge-

neriert.  

Schließlich ist Wysa ein treffendes Beispiel für die emergierende Generation KI-gestützter 

Mental-Health-Anwendungen. Anhand von Wysa lassen sich die vielfältigen Chancen, kom-

plexen Herausforderungen sowie ethischen Implikationen, welche mit dem Einsatz von LLMs 

im sensiblen Gesundheitsbereich verbunden sind, besonders präzise untersuchen. Die Applika-

tion tritt mit dem Versprechen an, jene Versorgungslücke zu schließen, die das traditionelle 

therapeutische System hinterlässt, und bietet sich somit als Kristallisationspunkt für die in der 

vorliegenden Arbeit zentralen Fragen nach der zukünftigen Ausgestaltung digitaler psychischer 

Unterstützung an. Die Entscheidung, den analytischen Fokus auf eine solche international aus-

gerichtete und technologisch fortschrittliche Anwendung zu legen, anstatt sich auf den spezifi-

schen und oft durch längere Zyklen gekennzeichneten DiGA-Entwicklungsprozess in Deutsch-

land zu beschränken, ermöglicht eine umfassendere Beleuchtung der potenziellen Zukunft von 

KI-gestützter Psychotherapie. Besonders relevant erscheint mir, jene Dynamiken zu erfassen, 

die schon jetzt globale Trends in ihren Grundzügen abzeichnen und die Zukunft der mentalen 

Gesundheitsversorgung maßgeblich prägen könnten.  

Bevor jedoch die empirische Auseinandersetzung mit Wysa mittels der Walkthrough-Methode 

erfolgt, ist es im Sinne eines kulturpsychologischen Forschungsverständnisses unerlässlich, die 

eigene subjektive Position und die theoretisch-weltanschauliche Verankerung des Forschers of-

fenzulegen. Dieser Schritt dient nicht nur der Transparenz und Nachvollziehbarkeit des For-

schungsprozesses, sondern konstituiert selbst einen integralen Bestandteil des Erkenntnisge-

winns, indem er die Linse reflektiert, durch welche der Forschungsgegenstand wahrgenommen 

und interpretiert wird. Das nachfolgende Kapitel wird sich daher meiner subjektiven Verortung 

widmen.  

 

  

 

16 Wysa gibt auf der offiziellen Website an, bereits über sechs Millionen Menschen durch KI-Konversationen ge-

holfen zu haben (vgl. https://www.wysa.com/for-employers; abgerufen im Juni 2025). 

https://www.wysa.com/for-employers
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3 Subjektive Positionierung  

3.1 Forschungsanlass und Motivation  

Die Frage, wie ich mich als forschendes Subjekt dem komplexen Verhältnis zwischen Mensch 

und KI – insbesondere in Anbetracht der jüngsten Entwicklungen – annähern möchte, lässt sich 

nur durch die Darlegung meiner eigenen Positionierung zum Thema Technologie und KI be-

antworten. Diese lässt sich auf einige prägende Momente in meinem akademischen Werdegang 

und meiner persönlichen Biografie zurückführen. 

Bereits während meines Bachelorstudiums der Wirtschaftsinformatik begann mein Interesse für 

Technologie, welches sich schließlich nur vertiefte, als ich mein zweites Bachelorstudium der 

Psychologie begann. Die Einführung von ChatGPT Ende 2022 markiert hierbei einen kritischen 

Wendepunkt – mein langjähriges Interesse schien sich endlich bezahlt zu machen, meine Tech-

nologieaffinität schien nun aktuell und relevant. So konfrontierte mich die rapide Entwicklung 

von LLMs unmittelbar mit der Frage nach deren Potenzial für Anwendungen im Bereich der 

Psychotherapie sowie den damit verbundenen Herausforderungen auf der Nutzerseite – insbe-

sondere hinsichtlich Themen wie Entfremdung, Resonanz und Anpassungsfähigkeit an diese 

neuen Formen der Technologie (und deren aktuelle Entwicklungen). Die vorliegende Arbeit 

erhält ihre besondere Relevanz nicht nur durch das Tempo dieser technologischen Innovatio-

nen, sondern auch durch die Beobachtung, dass digitale Medien bereits heute merkliche Spuren 

im psychischen Wohlbefinden unserer Gesellschaft hinterlassen und etablierte Therapieansätze 

herausfordern. Da die Nutzung von LLMs im Bereich der Psychotherapie vergleichsweise neu 

und bisweilen wenig erforscht ist (vgl. dazu vorangegangene Analyse zu den DiGAs), fokus-

siere ich meine Untersuchung auf eine relativ neue App, welche ich mit der Walkthrough-Me-

thode und schließlich mit einer ergänzenden autoethnografischen Untersuchung analysiere, um 

die vielschichtigen Wechselwirkungen zwischen Technologie, subjektiver Erfahrung und ge-

sellschaftlichem Kontext genauer verstehen zu können.  

3.2 Theoretische und weltanschauliche Verankerung  

Mein persönliches Interesse richtet sich dabei nicht allein auf die der KI zugrundeliegenden 

technologischen Rahmenbedingungen, sondern fundamental auch auf die Frage, wie diese tief-

greifenden technologischen Veränderungen der letzten Jahre unser Erleben beeinflussen und 

uns als Gesellschaft nachhaltig prägen. Schon lange vor meinem Psychologiestudium beschäf-

tigte ich mich eingehend mit den gesellschaftskritischen Arbeiten Erich Fromms, dessen Ana-

lysen zur modernen Gesellschaft – insbesondere aus Haben oder Sein (1976), Die Kunst des 
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Liebens (1956) und Wege aus einer kranken Gesellschaft (1955) – meine Perspektive auf psy-

chische Gesundheit im gesamtgesellschaftlichen Kontext maßgeblich geprägt haben. Fromms 

Gedanke, dass eine Gesellschaft durchaus normal sein kann, ohne dabei gesund zu sein, hat in 

mir eine nachhaltige Sensibilität für Phänomene wie Entfremdung und das Bedürfnis nach Au-

thentizität in zwischenmenschlichen Beziehungen geschaffen. 

Diese gesellschaftskritische Grundhaltung wurde durch The Myth of Normal (2022), ein Buch 

des kanadischen Arztes Gabor Maté (welches mir in gewisser Weise als moderne Fortsetzung 

von Fromms Ideen in populärpsychologischer Form erscheint) noch einmal verstärkt. Matés 

ganzheitlicher Ansatz sowie seine Kritik an der Mainstream-Psychologie, der er vorwirft, 

Symptome oft isoliert zu behandeln und dabei deren tieferliegende Ursachen zu übergehen, 

resonierten stark mit meinen eigenen Beobachtungen und Erfahrungen. Besonders ansprechend 

finde ich Matés Betonung auf Psychosomatik und eine holistische Betrachtungsweise, welche 

anerkennt, dass gerade auch normal erscheinende Gesellschaftsbereiche oft pathologische 

Strukturen aufweisen.  

Hartmut Rosas Konzepte der Resonanz und der Beschleunigung (Rosa, 2005, 2016) boten mir 

schließlich eine weitere theoretische Grundlage für die Analyse von digitalen Therapieanwen-

dungen. Einen zentralen Impuls für meine Auseinandersetzung mit Rosa lieferte die Teilnahme 

an einem kulturpsychologischen Seminar, in dessen ebendiese Konzepte häufig Diskussions-

grundlage waren. 

Diese theoretischen Zugänge werfen unmittelbar Fragen für meine empirische Analyse von KI-

basierten Mental-Health-Apps auf: Solche Anwendungen bewegen sich in einem Spannungs-

feld zwischen Resonanz und Entfremdung. Zwar könnten sie neue Räume für Beziehung und 

Selbstreflexion eröffnen, doch drohen sie zugleich jene Mechanismen der Vereinze-

lung und Verwertbarkeit zu reproduzieren, die Fromm und Rosa von ihrer jeweiligen Betrach-

tungsweise aus scharf kritisieren. In diesem Sinne ließe sich fragen, wie technologische Lösun-

gen mit den von Maté betonten psychosozialen Kontexten von Leid in Wechselwirkung treten: 

ob sie dessen Ursachen sichtbar machen oder – gewollt oder ungewollt – durch inhärente Stan-

dardisierungsprozesse zu einer Pathologisierung beitragen, die gesellschaftliche Ursachen aus-

blendet und damit die Logik einer kranken Gesellschaft (Fromm, 1955) stützt. 

Leitend für meine Arbeit ist die kritische Annahme, dass die gegenwärtigen beschleunigten und 

potenziell entfremdenden gesellschaftlichen Strukturen erhebliche Herausforderungen für das 

menschliche Wohlbefinden und die psychische Gesundheit darstellen. Dies korrespondiert mit 

meiner kritischen Haltung gegenüber rein quantifizierenden und reduktionistischen Ansätzen 

in der Psychologie, insbesondere wenn diese den Anspruch erheben, die menschliche 
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Komplexität hinreichend zu erfassen, dabei aber holistische und kontextuelle Perspektiven ver-

nachlässigen – was meines Erachtens einen der größten Kritikpunkte an der gegenwärtigen 

Mainstream-Psychologie darstellt.  

Als metatheoretisches Fundament dieser Arbeit dient mir schließlich die Perspektive Michel 

Foucaults: Seine Konzepte liefern das entscheidende analytische Instrumentarium, um die App 

Wysa als digitales Dispositiv17 zu dekonstruieren, durch das die zuvor skizzierten gesellschaft-

lichen Anrufungen überhaupt erst stattfinden und schlussendlich interpretiert werden können. 

3.3 Reflexion der eigenen Rolle als Forscher  

Meine Beziehung zum Forschungsthema ist von einer ambivalenten Haltung geprägt, die sich 

im Laufe der letzten Jahre entwickelt und vertieft hat. Seit der Einführung von ChatGPT be-

obachte ich die Fortschritte in der KI sowohl mit Begeisterung für deren technologische Mög-

lichkeiten als auch mit einer ausgeprägten Skepsis hinsichtlich deren sozialen und ethischen 

Konsequenzen. Dabei positioniere ich mich bewusst weder als blinder Technologie-Enthusiast 

noch als fundamentaler Fortschrittsgegner, sondern vielmehr als jemand, der versucht, diese 

Entwicklungen kritisch zu reflektieren und in seine eigene Erfahrungswelt zu integrieren.  

Meine Affinität für Technologien, die mich schon nahezu immer begleitete, könnte dabei eine 

Verzerrung in Richtung einer zu optimistischen Einschätzung derselben bewirken. Gleichzeitig 

sensibilisiert mich mein akademischer Hintergrund des vergangenen Jahres, welcher stark von 

kritisch-kulturpsychologischen Zugängen geprägt war, stark für die Grenzen und potenziell ne-

gativen Folgen technologischer Interventionen. Eigene Erfahrungen bezüglich Resonanz, Ent-

fremdung und Beschleunigung in meinem Alltag bilden hierbei einen fruchtbaren Boden für 

allerlei Assoziationen zu den Theorien Rosas. Mein Bewusstsein für potenziell pathologische 

Strukturen in unserer Gesellschaft ist durch die Linse Erich Fromms geschärft.  

Schließlich verdeutlicht mir das Bewusstsein für meine subjektive Positionierung, wo die Gren-

zen meiner Perspektiven sind und wo sich möglicherweise blinde Flecken einschleichen könn-

ten.  

  

 

17 zur Erläuterung des Dispositivbegriffs vgl. Kapitel 4.4. 
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4 Metatheoretischer Rahmen  

Nachdem ich im vorangegangenen Kapitel meinen subjektiven Forschungszugang skizziert 

habe, gilt es im folgenden Kapitel nun, zentrale Konzepte Michel Foucaults als metatheoreti-

sches Instrumentarium für meine Arbeit nutzbar zu machen. Foucault selbst hat sein Werk we-

niger als geschlossenes System, sondern vielmehr als „Werkzeugkasten“ verstanden, aus wel-

chem man sich je nach konkretem Analysebedarf frei bedienen könne (Kammler et al., 2020, 

S. VII). In diesem Sinne greift die vorliegende Arbeit gezielt jene Werkzeuge heraus, die als 

interpretative Linse für die kulturpsychologische Analyse der App Wysa besonders dienlich 

sind.  

Um die digitalen Praktiken und Affordanzen18 der App nicht nur als technische Funktionen, 

sondern als sinn- und machtstrukturierte Phänomene zu begreifen, konzentriert sich dieses Ka-

pitel auf vier zentrale Konzepte: die Verschränkung von Macht und Wissen, die Konstitution 

des Subjekts und der Subjektivierung, das Konzept der Gouvernementalität als Mechanismus 

einer gezielten Führung sowie dem zugrundeliegenden Diskurs- und Dispositivbegriff. 

4.1 Macht und Wissen  

Wenn wir im Foucaultschen Sinne von Macht sprechen, so meinen wir nicht primär eine von 

oben herab wirkende, repressive Macht, die von einigen wenigen Instanzen ausgeübt wird – 

wie etwa ein omnipotenter König, der Gesetze erlässt –; vielmehr ist Macht als ein allgegen-

wärtiges, dynamisches und produktiv wirkendes Geflecht von Kräften zu verstehen, das Bezie-

hungen strukturiert und Handlungsräume permanent neu definiert (Bublitz, 2020a, S. 316). 

Macht ist nicht etwas, das man ‚besitzt‘, sondern etwas, das sich vollzieht: in jeder Interaktion, 

Institution und Wissensform. Sie agiert weniger unterdrückend als vielmehr formend: Sie lädt 

ein, leitet an, schafft Handlungsräume und setzt gleichzeitig Grenzen (Bublitz, 2020a, S. 316). 

Diese Macht ist schließlich untrennbar mit Wissen verbunden, welches hierbei nicht als neut-

rale, objektive Wahrheit zu verstehen ist, sondern als ein historisch und kulturell spezifisches 

System von Aussagen, Kategorien und Klassifikationen, welches festlegt, was als wahr, normal 

und sagbar gilt (Kammler, 2020, S. 348). Foucault argumentiert, dass jedes Machtgefüge sein 

 

18 Nach Gibson (1979) sind Affordanzen reale Handlungsangebote der Umwelt, die stets in Relation zu den kog-

nitiven Fähigkeiten eines Lebewesens stehen. Im Kontext von Software-Interfaces (z. B. Apps) ist jedoch die 

rein physikalische Möglichkeit einer Handlung oft weniger relevant als deren Sichtbarkeit. Daher unterscheidet 

Norman (1988/2013) zwischen realen und wahrgenommenen Affordanzen (perceived affordances) bzw. „Signi-

fiern“, die dem Nutzer erst signalisieren, dass eine Interaktion (z. B. durch Klicken) möglich ist. 
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eigenes Wissen produziert, welches wiederum diese Macht legitimiert und stabilisiert. So ent-

steht ein unauflöslicher Macht-Wissens-Komplex (Bublitz, 2020a, S. 316). In Bezug auf Men-

tal-Health-Apps bedeutet dies: Das ‚psychologische Wissen‘, das eine App wie Wysa vermittelt 

(z.B. über Stressbewältigung, Emotionen, gesunde Verhaltensweisen), besteht nicht nur aus In-

formation, sondern ist zudem Teil eines spezifischen Macht-Wissens-Regimes, das bestimmt, 

was als psychisch gesund oder krank gilt und welche Formen der Selbstbeziehung und des 

Handelns als wünschenswert gelten dürfen (Parr & Thiele, 2020, S. 396). Die App generiert 

also nicht nur Antworten, sondern formt auch maßgeblich deren zugrundeliegende Fragen und 

die Art und Weise, wie wir über uns selbst und unsere psychische Gesundheit nachdenken und 

sprechen. 

4.2 Subjekt und Subjektivierung  

Die Figur des autonomen, in sich ruhenden Subjekts, das souverän über sich selbst und die Welt 

verfügt, ist aus Foucaultscher Perspektive eine Illusion – oder besser: selbst ein historisches 

Produkt spezifischer Macht-Wissens-Formationen (Bublitz, 2020b, S. 340). Der Mensch wird 

nicht als fertiges Subjekt geboren, sondern er wird zum Subjekt ‚gemacht‘ und ‚macht sich 

selbst‘ zum Subjekt. Dieser Prozess der Subjektwerdung, die Subjektivierung, ist ein fortwäh-

render, dynamischer Vorgang. Er vollzieht sich im Spannungsfeld zwischen äußeren Anrufun-

gen (Normen, Erwartungen, Klassifikationen) und inneren Praktiken der Selbstfor-

mung (Bublitz, 2020b, S. 341). 

Wir werden ständig innerhalb von Diskursen (zur Begriffserklärung vgl. Kapitel 4.4) und durch 

Institutionen (Familie, Schule, Arbeitsplatz und eben auch digitalen Anwendungen) als be-

stimmte Arten von Subjekten adressiert – z. B. als gestresster Nutzer, als optimierungswilliges 

Individuum, als Patient. Indem wir uns diesen Anrufungen stellen, sie annehmen, modifizieren 

oder auch (teilweise) abwehren, konstituieren wir uns als Subjekte (Bublitz, 2020b, S. 340). 

Mental-Health-Apps wie Wysa sind in diesem Sinne mächtige Agenten der Subjektivierung: 

Sie bieten spezifische Deutungsmuster für unser Erleben an (z.B.: „Du fühlst X, das könnte Y 

bedeuten“), schlagen bestimmte Formen der Selbstbeobachtung und -reflexion vor (z.B.: „Tra-

cke deine Stimmung“, „Reflektiere deine Denkmuster“) und leiten uns so an, uns auf eine ganz 

bestimmte Weise zu uns selbst und unseren Problemen in Beziehung zu setzen. Das Subjekt ist 

also nicht der Ausgangspunkt, sondern das (vorläufige) Ergebnis dieser Praktiken. 
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4.3 Gouvernementalität  

Der Begriff der Gouvernementalität erweitert Foucaults Machtanalyse auf die Ebene des Re-

gierens von Bevölkerungen und der Selbstführung von Individuen (Lemke, 2020, S. 303). Hier-

bei geht es weniger um eine direkte Ausübung von Zwang, sondern um eine subtilere ‚Kunst 

des Führens‘, die darauf abzielt, Individuen so zu lenken, dass sie sich eigenverantwortlich und 

scheinbar selbstbestimmt im Sinne übergeordneter Ziele (z.B. Gesundheit, Sicherheit, Produk-

tivität) verhalten (Lemke, 2020, S. 303). Die Gouvernementalität speist sich historisch aus un-

terschiedlichen Quellen, wie der Pastoralmacht19 (Fürsorge für das Seelenheil) und dem Libe-

ralismus (Freiheit als Bedingung und Ziel des Regierens; Lemke, 2020, S. 304). 

In modernen, neoliberal geprägten Gesellschaften manifestiert sich Gouvernementalität oft als 

ein Appell an die Eigenverantwortung und Selbstoptimierung, wobei auch die Technologien 

des Selbst ins Spiel kommen: Diese stellen jene vielfältigen Praktiken, Techniken und Wissens-

formen dar, mit welchen Individuen aktiv an sich arbeiten, sich selbst beobachten, analysieren, 

formen, maßregeln und verbessern, um bestimmte Zustände (z.B. Glück, Resilienz, Leistungs-

fähigkeit, mentale Gesundheit) zu erreichen (Foucault et al., 1993).  Begrifflich ist hierbei zwi-

schen der konkreten Technik des Selbst als dem einzelnen, spezifischen Verfahren und 

der Technologie des Selbst als dem systematischen Ensemble dieser Praktiken zu differenzie-

ren. Während die Technik die operative Ebene der Ausführung beschreibt – etwa Praktiken, 

durch die Individuen ihr eigenes Verhalten steuern und regulieren können (Beljan, 2020, S. 

329) –, bündelt die Technologie diese Techniken unter einer spezifischen Rationalität und Ziel-

setzung, um die gewünschte Transformation des Subjekts zu steuern (Balke, 2020, S. 331). 

Digitale Dispositive, insbesondere Companion-Apps, können als paradigmatische Technolo-

gien des Selbst im Kontext einer gouvernementalen Logik verstanden werden: Sie stellen ein 

Interface bereit, über das Individuen angeleitet werden, ihre mentale Gesundheit als das Resul-

tat einer kontinuierlichen Selbstoptimierung zu begreifen. Durch Tracking-Funktionen, perso-

nalisierte Feedbacks, Übungsmodule und andere Messinstrumente wird der Nutzer subtil dazu 

angehalten, sich permanent selbst zu überwachen und zu optimieren (Balke, 2020, S. 336). Die 

App wird so zu einem Instrument, das individuelle Selbstführungspraktiken gesellschaftlichen 

Normen und Erwartungen (z.B. psychische Gesundheit als Ressource) unterordnet. Dieser Ein-

fluss entspricht der Natur der Gouvernementalität, welche weniger als äußerer Zwang, sondern 

vielmehr als internalisierte Sorge um das eigene, optimierbare Selbst empfunden wird (Balke, 

2020, S. 331). 

 

19 Auf die spezifische Relevanz der Pastoralmacht für die Interaktion mit Wysa gehe ich detailliert in meiner In-

terpretation in Kapitel 8.1.2 ein. 
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4.4 Diskurs und Dispositiv  

Die bisherigen Ausführungen zu Foucaults Grundkonzepten werfen die Frage auf, über welche 

Kanäle und in welchen Strukturen sich diese abstrakten Mechanismen konkret vollziehen. 

Macht-Wissens-Komplexe und Subjektivierungsformen existieren nicht im Vakuum; sie benö-

tigen mediale Infrastrukturen und eine institutionelle Verankerung, um ihre produktive Wir-

kung entfalten zu können. Um Wysa nicht nur über dessen Konstitution als technologische In-

novation und digitales Produkt, sondern als wirkmächtiges soziokulturelles Phänomen zu be-

greifen, ist es daher unerlässlich, zwei weitere Schlüsselbegriffe aus Foucaults Instrumentarium 

aufzugreifen, welche die genannten Konzepte wie ein unsichtbares Netz umspannen: den Dis-

kurs und das Dispositiv. 

Der Diskurs lässt sich dabei als Ebene der sprachlichen und symbolischen Ordnung verstehen. 

Foucault meint dabei nicht nur Textkörper und Gespräche, sondern fasst mit dem Diskursbe-

griff vielmehr eine regelgeleitete Praxis, durch die ein bestimmter Raum möglicher Aussagen 

strukturiert und hervorgebracht wird (Parr, 2020, S. 274). Es handelt sich dabei um überindivi-

duelle Praktiken, die festlegen, was in einer Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit überhaupt 

sagbar – und denkbar – ist. Entscheidend ist hierbei, dass Diskurse ihre Gegenstände nicht le-

diglich beschreiben, als wären diese objektiv und unveränderbar in der Realität angelegt; viel-

mehr fungieren sie als „materielle Produktionsinstrumente“, die soziale Gegenstände wie 

Wahnsinn, Sexualität oder Normalität überhaupt erst hervorbringen und so konstituieren (Parr, 

2020, S. 274). Übertragen auf den Kontext meines Forschungsinteresses bedeutet dies: Was wir 

heute als mentale Gesundheit oder Resilienz verstehen, ist kein naturgegebenes, objektiv mess-

bares Faktum, sondern das Produkt historisch gewachsener Diskurse klinischer, psychothera-

peutischer, gesundheits- und arbeitsbezogener Natur. Jene Diskurse stecken das Feld ab, ziehen 

Grenzen zwischen dem Normalen und dem, was davon abweicht, und weisen Individuen spe-

zifische Subjektpositionen zu. Die Macht des Diskurses zeigt sich dabei auch in seinen äußeren 

Formationsmechanismen, insbesondere durch Prozeduren der Ausschließung und Verknap-

pung (vgl. Parr, 2020, S. 275). Im Diskurs wird festgelegt, wer als Autorität sprechen darf – 

und diese Rolle geht im Kontext digitaler Mental-Health-Anwendungen zunehmend von 

menschlichen Experten auf digitale Instanzen über. Der Begriff des Diskurses verbleibt jedoch 

primär auf der Ebene der Wissensproduktion. Um Technologien wie Wysa nicht nur hinsicht-

lich dessen, was sagbar ist, sondern in dessen institutioneller, technischer und ökonomischer 

Einbettung zu erfassen, muss der Blickwinkel erweitert werden. Zu diesem Zwecke führt 

Foucault den Begriff des Dispositivs ein, der das Diskursive mit dem Nicht-Diskursiven ver-

knüpft. 
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Der Dispositivbegriff bezeichnet ein heterogenes Ensemble aus Diskursen, Institutionen, archi-

tektonischen Einrichtungen, Gesetzen, administrativen Maßnahmen sowie wissenschaftlichen 

und moralischen Lehrsätzen (Foucault zitiert nach Link, 2020, S. 279) – eine Konstellation 

allerlei abstrakter diskursiver und nicht-diskursiver Elemente. Während der Diskurs die Regeln 

des Sagbaren formt, ist das Dispositiv das Netz, welches zwischen deren Inhalten geknüpft wird 

und als strategische Verbindungslinie zwischen Worten (hier: z.B. Theorien der KVT), Dingen 

(hier: z.B. dem Smartphone), Institutionen (hier: z.B. Krankenkassen) und Praktiken (hier: z.B. 

Selbst- und Mood-Tracking) fungiert. Das Dispositiv selbst hat dabei keine starre Struktur, son-

dern ist vielmehr als dynamisches Feld von Kräften zu verstehen, dessen zentrale Funktion eine 

strategische ist: Ein Dispositiv entsteht laut Foucault fast immer, um auf einen historischen 

„Notstand“ (urgence) zu antworten (Foucault, zitiert nach Link, 2020, S. 279). Es hat dabei die 

Aufgabe, dringliche gesellschaftliche Problemstellungen zu kontrollieren oder zu bewältigen. 

Das Dispositiv fungiert somit als operatives Bindeglied, das Wissensformationen, Institutionen 

und Techniken zu einem strategischen Ganzen verwebt und so gezielte Machteffekte erzeugt, 

die es ermöglichen, auf die jeweilige gesellschaftliche Problemlage nicht nur zu reagieren, son-

dern sie aktiv zu steuern (Link, 2020, S. 280). Innerhalb dieses Netzes wirken Technologien als 

operative Mittel, die strategische Ausrichtung von Dispositiven in konkrete Führungstechniken 

für Handlungen und Verhalten von Individuen zu überführen; operativ wird ein Dispositiv ins-

besondere dort, wo es solche Technologien (hier: Apps) hervorbringt, die eine bestimmte Ziel-

orientierung hervorrufen. Dabei wird zwischen „disponierenden“ und „disponierten“ Subjekten 

unterschieden: Erstere gestalten die verfügbaren Handlungsoptionen, während Letztere sich 

primär innerhalb dieser Vorgaben bewegen und sich nach ihnen orientieren (Link, 2020, S. 

279). 

Für die vorliegende Analyse erweist sich der Dispositivbegriff als besonders wertvoll, da sich 

die App Wysa als digitales Dispositiv einer psychischen Selbstführung verstehen lässt. In An-

lehnung an Meister und Slunecko (2022) fasse ich Wysa dabei als Mikrodispositiv: Während 

der allgemeine Dispositiv-Begriff bei Foucault primär große, heterogene Netzwerke (wie etwa 

das Sexualitätsdispositiv) erfasst, erlaubt der Terminus des Mikrodispositivs, den Fokus auf die 

konkrete technische und diskursive Anordnung der App zu legen. So fungiert die App als jener 

lokale Ort, an dem übergeordnete gesellschaftliche Macht- und Wissensordnungen – also das 

Makrodispositiv – im individuellen Nutzungskontext sichtbar und operationalisierbar werden. 

Sie ist das technische Artefakt, in dem verschiedene Fäden zusammenlaufen: der Diskurs der 

evidenzbasierten Psychologie, die ökonomischen Rahmenbedingungen des Neoliberalismus 

sowie die rechtlich-institutionelle Ebene des Datenschutzes. Wysa kann in dieser Lesart als 
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strategische Antwort auf den aktuellen historischen Notstand einer vielzitierten „Mental-

Health-Krise“ und die damit einhergehende Versorgungslücke gedeutet werden. Wie die App 

konkret auf dieses Problem antwortet, soll im Folgenden genauer analysiert werden. 
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5 Methodologischer Rahmen und Forschungsdesign  

Die vorliegende Arbeit verfolgt konkret das Ziel, die KI-gestützte Mental-Health-App Wysa 

einer kulturpsychologischen Analyse zu unterziehen. Um die komplexen Verschränkungen von 

Technologie, Subjekt und den zugrundeliegenden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu 

untersuchen, die sich in der Nutzung solcher Anwendungen manifestieren, ist die Auswahl ei-

nes geeigneten methodologischen Zugangs unerlässlich – dieser muss es zum einen schaffen, 

das technische Grundgerüst eines solchen digitalen Dispositivs zu erfassen, und andererseits 

die dynamische Interaktionskomponente der Chat-Interaktion mit Wysa herauszupräparieren. 

Das folgende Kapitel wird in diesem Zuge zunächst das grundlegende kulturpsychologische 

Verständnis von Smartphone-Applikationen als soziokulturelle Artefakte (Light et al., 2018) 

darlegen und anschließend meine zentralen Analyseinstrumente vorstellen. 

5.1 Apps als soziokulturelle Artefakte im Feld der mentalen Gesundheit  

Smartphone-Apps sind zu einem integralen Bestandteil der modernen Lebensführung gewor-

den. Sie prägen nicht nur, wie wir unseren Alltag organisieren und mit unseren Mitmenschen 

kommunizieren, sondern halten auch zu nehmend Einzug in hochsensible Bereiche wie die der 

mentalen Gesundheit. Eine steigende Zahl von Mental-Health-Anwendungen, die emotionale 

Unterstützung, Hilfe zur Selbsthilfe oder gar therapeutische Interventionen versprechen, erfor-

dert eine kritische Auseinandersetzung mit diesen Entwicklungen, die durch ihre Konstitution 

als digitale Dispositive über eine rein technische oder funktionale Bewertung hinausgeht. Im 

kulturpsychologischen Sinne sind solche Apps nicht als neutrale Werkzeuge, sondern als sozi-

okulturelle Artefakte zu betrachten. Sie sind von Menschen für Menschen gemacht und tragen 

dadurch unweigerlich spezifische kulturelle Wissensbestände, Werte und implizite Normen in 

sich. Durch ihr Design – im Falle der App Wysa insbesondere durch die versprochene KI-

Komponente –, die verwendete Sprache und die angebotenen Interaktionsmöglichkeiten struk-

turieren sie aktiv die Nutzererfahrung. Sie formen so eine spezifische Form von Selbstwahr-

nehmung, Weltbeziehung und – wie in weiterer Folge deutlich wird – auch ein grundlegendes 

Verständnis von psychischer Gesundheit und Krankheit. 

Apps wie Wysa fungieren somit als Medium, welches nicht nur der Übermittlung von Informa-

tionen dient, sondern auch aktiv Realitäten konstruiert und den Nutzer darin subjektiviert. Sie 

bieten durch ihre Affordanzen – welche hier wahrgenommene und tatsächliche Handlungsmög-

lichkeiten in der Nutzung der App meinen – spezifische Deutungs- und Interaktionsräume an. 

Die Auseinandersetzung mit digitalen Dispositiven muss daher über eine reine Beschreibung 
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deren technischer Konstitution hinausgehen und immer auch einen Prozess der Bedeutungszu-

schreibung und Aushandlung von Selbst- und Weltverhältnissen beinhalten. 

5.2 Die Walkthrough-Methode als Zugang zur empirischen Untersu-

chung von Wysa  

Um die Funktionsweise und die soziokulturellen Implikationen von Wysa systematisch aus der 

Perspektive des Nutzers heraus zu untersuchen, greife ich auf die Walkthrough-Methode zu-

rück, wie sie von Light et al. speziell für die Analyse von Apps entwickelt wurde. Diese Me-

thode bietet einen strukturierten Rahmen, um direkt mit der Benutzeroberfläche einer App zu 

arbeiten und ihre technischen Funktionen zu analysieren, bleibt aber flexibel genug, um kultu-

relle Hintergründe zu beleuchten – und so zu verstehen, wie die App Nutzer anleitet und deren 

Erfahrungen beeinflusst (Light et al., 2018). Diese Methode ermöglicht es dem Forschenden, 

sich aktiv in die Nutzerrolle zu begeben, die intendierte Nutzung nachzuvollziehen und die 

dabei wirksam werdenden, subtilen Lenkungsmechanismen – ganz im Sinne einer gouverne-

mentalen Führung – aufzudecken. 

Die Walkthrough-Methode ist besonders dafür geeignet, die oft flüchtigen und im alltäglichen 

Gebrauch leicht zu übersehenden Aspekte der App-Nutzung – die Gestaltung des Interfaces, 

implizite Designentscheidungen und intendierte Interaktionsszenarien oder Affordanzen – 

sichtbar und einer kritischen Untersuchung zugänglich zu machen. Dies wird nur durch eine 

verlangsamte, detaillierte und iterative Auseinandersetzung mit der App möglich. Zentrale Ele-

mente der Datenerhebung sind dabei umfassende Feldnotizen und die Anfertigung von Screens-

hots, deren Inhalte in die Analyse mit aufgenommen und interpretiert werden – so auch in der 

vorliegenden Arbeit.  

Die Methode gliedert sich in zwei Hauptphasen, welche die Analyse des Nutzungskontexts und 

die direkte Interaktion mit der App umfassen. Diese zwei Phasen werde ich im Folgenden je-

weils genauer erläutern. 

5.2.1 Das Environment of Expected Use – Der intendierte Nutzungskontext von 

Wysa  

Bevor die direkte Interaktion mit Wysa beginnt, ist es notwendig, das von den Entwicklern 

intendierte Nutzungsumfeld adäquat zu umreißen. Diese Phase der Kontextanalyse umfasst die 

Untersuchung der Vision der App (also ihr deklarierter Zweck, die Zielgruppe und die von den 

Anbietern intendierten Nutzungsszenarien), ihres Operating Models (die zugrundeliegende Ge-

schäftsstrategie, Einnahmequellen, ökonomische Interessen und die Vernetzung mit anderen 

Akteuren im Gesundheitsmarkt oder Unternehmenssektor) sowie ihrer Governance, welche die 
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Regeln und Nutzungsbedingungen der App meint (insbesondere AGBs und Datenschutzricht-

linien). 

Diese Aspekte lassen sich basierend auf öffentlich zugänglichen Materialien untersuchen, hier: 

der offiziellen Wysa-Website, dem Auftritt im App-Store, Unternehmensverlautbarungen, Pres-

seartikeln und relevanten rechtlichen Dokumenten. Ziel der Analyse des Environment of Ex-

pected Use ist es, ein möglichst vollständiges Bild davon zu erhalten, wie Wysa von der Ent-

wicklerseite konzipiert wurde, welche Erwartungen an den Nutzer gerichtet werden und in wel-

chen breiteren technologischen, sozioökonomischen und diskursiven Kontexten die App ange-

siedelt ist und operiert. Die Analyse des Geschäftsmodells ist hierbei von besonderer Relevanz, 

da so die ökonomischen Motive hinter der App offengelegt werden können. 

5.2.2 Der technische Walkthrough – Die Interaktion mit Wysa  

Der technische Walkthrough bildet den Kern meiner empirischen Untersuchung im Sinne eines 

Zooming-In und beinhaltet die systematische und reflexive Interaktion mit der Wysa-App. Sie 

gliedert sich in die von Light et al. (2018) vorgeschlagenen Schritte, welche in Kapitel 7.1 ab-

gehandelt werden: 

• Registration and Entry (Einstieg): Hierbei werden der Prozess des ersten Öffnens der 

App, der Registrierungsvorgang und das Onboarding, also die Phase der initialen Nut-

zerführung, Einrichtung und Introduktion in die Funktionsweise der Anwendung, de-

tailliert dokumentiert und analysiert. Besonderes Augenmerk liegt hierbei auf den von 

der App eingeholten Informationen, der Gestaltung des Einstiegs und den ersten Anru-

fungen und Instruktionen an den Nutzer.  

• Everyday Use (Alltägliche Nutzung): Dieser zentrale Teil umfasst die systematische 

Exploration der App-Umgebung, wie sie sich dem Nutzer im alltäglichen Gebrauch 

zeigt. Ausgehend vom Startbildschirm als zentralem Navigationsanker werden die ver-

schiedenen Funktionsbereiche – von den Sicherheitsfeatures und Einstellungen über 

die kommerziellen Angebote bis hin zur eigentlichen Chat-Interaktion und den Mecha-

nismen der Nutzerbindung bei wiederkehrender Nutzung – in ihrer Struktur und ihren 

Affordanzen untersucht. 

• App Suspension, Closure and Leaving (Ausstieg): Hier werden die Optionen zur Been-

digung des Nutzungsverhältnisses, zur Kündigung von Abonnements (falls zutreffend) 

und zur Löschung des Accounts und der gesammelten Daten untersucht.  

Im Verlaufe des gesamten technischen Walkthroughs werden kontinuierlich Feldnotizen ange-

fertigt und mir als relevant erscheinende Interaktionen per Screenshots dokumentiert. Der 
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analytische Fokus richtet sich hierbei auf die von Light et al. (2018) definierten mediator cha-

racteristics. Untersucht werden das User Interface Arrangement (die visuelle Anordnung der 

Benutzeroberfläche), die Functions and Features (die technischen Funktionen und Hand-

lungsoptionen), Textual Content and Tone (der textliche Inhalt und die Tonalität der Anspra-

che) sowie die Symbolic Representation (die symbolische Darstellung durch Grafiken, Icons 

oder Avatare). Besonderes Augenmerk gilt der Frage, wie diese Elemente sich in der Nutzerer-

fahrung widerspiegeln, das Nutzungsverhalten lenken und den Nutzer im Kontext der mentalen 

Selbstsorge subjektivieren. 

Als Ergänzung zum technischen Walkthrough und um die Besonderheit der KI-Komponente 

von Wysa+ zu erfassen, findet im Anschluss an den technischen Walkthrough eine autoethno-

grafische Exploration statt, in welcher ich den KI-Chatbot in der App Wysa über einen Zeitraum 

von 14 Tagen aktiv benutze und dabei unmittelbar versuche, Assoziationen sowie Irritationen 

über die inhärenten Anschauungen und Subjektivierungsmechanismen von Wysa zu erfassen. 

5.3 Autoethnografische Exploration der Chatbot-Funktionalität von 

Wysa 

Zur Ergänzung des technischen Walkthroughs habe ich die Interaktion mit dem KI-gestützten 

Chatbot von Wysa über 14 Tage möglichst alltagsnah, ergebnisoffen und aus meiner subjekti-

ven Warte heraus beobachtet. Autoethnografie versteht Forschung als systematische Analyse 

persönlicher Erfahrung, um kulturelle Bedeutungsstrukturen zu verstehen; sie ist zugleich Pro-

zess und Produkt und rückt Reflexivität, Kontext und Situativität in den Mittelpunkt der Ana-

lyse (Ellis et al., 2011). Ziel der Autoethnografie ist so eine analytische Selbstbeobachtung, bei 

der persönliche Erfahrungen systematisch reflektiert und in breitere soziale Zusammenhänge 

eingehegt werden, ohne diese Erfahrungen ex ante theoretisch zu überformen (Anderson, 2006). 

Aus diesem Grund stelle ich bereits innerhalb der Autoethnografie erste Theoriebezüge her, die 

jedoch erst ex post an die immanente Untersuchung erfolgten und nachträglich in den Text ein-

gepasst wurden – dieses bewusste ‚Herauszoomen‘ während der autoethnografischen Explora-

tion ermöglicht eine flexiblere Darstellung meiner Ergebnisse und dient vor allem narrativen 

Zwecken sowie der logisch kohärenten Strukturierung meines Forschungsvorhabens. 

Der Erhebungszeitraum beginnt am 20.11.2025 und umfasst tägliche kurze Morgen-Check-

ins (5-10 Minuten), freie Abenddialoge (5-10 Minuten) sowie situative Mikro-Check-ins (≤ 2 

Minuten), sofern sich diese natürlich ergeben. Es gibt keine vorgegebenen Themen pro Tag, 

um die Nähe zur Nutzungspraxis zu wahren – der Theoriebezug erfolgt ex post auf Basis des 

erhobenen Materials. Die autoethnografische Interaktion mit dem Wysa-Chatbot dient zur 
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Ergänzung des technischen Walkthroughs – Ziel ist es hierbei, die Rigidität der Walkthrough-

Methode aufzubrechen, indem ich dem dynamischen Teil der Wysa-App (nämlich die LLM-

Chatfunktion von Wysa+) unter autoethnografischem Selbstbezug Rechnung trage und genau-

ere Beobachtungen dazu anstelle. Zum Selbstschutz gelten klare Grenzen: ich teile keine kri-

senbezogenen oder hochsensiblen Inhalte und behalte mir vor, die Interaktion bei Unwohlsein 

abzubrechen.  

5.3.1 Ablauf der autoethnografischen Exploration 

Da es mein Ziel ist, eine möglichst alltagsnahe und ergebnisoffene Beobachtung meiner Inter-

aktion mit Wysa festzuhalten, gibt es kein fixes Protokoll, an dem ich mich für meine geplante 

Kommunikation mit dem Chatbot orientiere. Allerdings werde ich mich auf einige wichtige 

Referenzpunkte fokussieren, damit der dynamische Charakter meiner Interaktion mit dem KI-

Chatbot kein Hindernis für ein strukturiertes Vorgehen darstellt, sondern vielmehr einen frucht-

baren Boden für diverse Assoziationen liefert. Mein Ablauf für die Interaktion mit Wysa+ über 

einen Zeitraum von zwei Wochen gestaltet sich demnach folgendermaßen: 

Bei jeder Sitzung (täglich jeweils morgens und abends, bei Bedarf ergänzt durch kurze, inter-

mittierende Check-Ins) folge ich so gut wie möglich den Prompts von Wysa und antworte ehr-

lich, schildere meine Befindlichkeit so offen wie möglich und lasse mich auf die Tipps und 

Ratschläge meines ‚Gegenübers‘ ein, ohne das Gespräch unnötig mit Details zu überladen. Ziel 

ist es, ein Gespräch zu etablieren, das möglichst nahe an den intendierten Nutzungskontext von 

Wysa, welcher in Kapitel 6 einer umfassenden Analyse unterzogen wird, herantritt, um etwaige 

Affordanzen angemessen herauspräparieren zu können. Dabei bemühe ich mich, an geeigneter 

Stelle kritische Gegenfragen zu stellen, um auf gewisse Subjektivierungsformen und zugrunde-

liegende Weltanschauungen Wysas Rückschlüsse ziehen zu können – ohne jedoch den Ge-

sprächsfluss (sofern es dazu kommt) zu sehr zu hemmen. 

 

Protokolliert wird dabei folgendes: 

• Zeitpunkt des Gesprächs 

• Meine eigene Befindlichkeit zum Zeitpunkt des Gesprächs 

• Relevante Antworten von Wysa 

• Interaktive Elemente und Tipps von Wysa 

• Auffälligkeiten im Gespräch 

• Protokoll meiner Erkenntnisse und Irritationen mit Wysa am Ende eines jeden Tages 
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Wichtig zu erwähnen ist hierbei, dass ich mich nach eigenem Ermessen zum Zeitpunkt der 

Untersuchung psychisch recht wohl fühlte und dadurch nicht unter die Ausschlusskriterien von 

Wysa fiel, nach welchen Menschen in akuten Krisensituationen nicht geraten wird, die App zu 

nutzen (vgl. Kapitel 7.1.2.2). Ich spreche daher auch konkrete Befindlichkeiten und Gefühls-

schwankungen von Tag zu Tag an, anstatt permanent auf tiefer liegende Emotionen einzugehen, 

deren Thematisierung im Rahmen der App tendenziell ohnehin nicht vorgesehen ist.  

5.3.2 Auswertung der autoethnografischen Daten 

Die Auswertung der autoethnografischen Beobachtungen folgt keinem quantitativen Para-

digma; es geht nicht um die statistische Häufigkeit bestimmter Chat-Antworten, sondern um 

ein tiefenhermeneutisches Verständnis der sich vollziehenden Mensch-Maschine-Interaktion. 

Ziel der Analyse ist es, aus dem dichten Material des Forschungstagebuchs jene Episoden als 

Vignetten zu extrahieren, welche sich als besonders ergiebig für den Kern meiner Untersuchung 

erweisen. 

In dieser Phase soll bereits eine erste Anknüpfung meiner subjektiven Erlebnisse an die kultur-

psychologischen Metatheorien, welche die Basis für diese Arbeit liefern, erfolgen. Dabei un-

tersuche ich während der Interaktionen mit dem Chatbot, wie und an welchen Stellen Wysa den 

Nutzer auf eine bestimmte Art und Weise subjektiviert. Weiterhin werden an geeigneter Stelle 

– zumindest in Grundzügen – Assoziationen zu den Theorien Michel Foucaults, Hartmut Rosas 

und Erich Fromms eingebracht, welchen im Interpretationskapitel noch einmal eine besonders 

wichtige Rolle zukommen wird. Der logische Aufbau der autoethnografischen Exploration 

dient dazu, das empirische Material narrativ zu ordnen und bereits theoretische Assoziationen 

herzustellen. Die systematische theoretische Verdichtung und metatheoretische Einordnung 

dieser Befunde erfolgt schließlich in der umfassenden Feinanalyse im Interpretationskapitel 

(vgl. Kapitel 8). 
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6 Analyse des Environment of Expected Use von Wysa 

Wysa ist eine ursprünglich in Indien entwickelte KI-basierte Mental-Health-App mit inkludier-

tem Chatbot, welcher als emotional intelligenter Begleiter konzipiert wurde.20 Im Folgenden 

wird – angelehnt an die Analyse des Environment of Expected Use von Light et al. (2018) – 

insbesondere die Vision der App analysiert, also der Zweck, Zielgruppen sowie intendierte Nut-

zungsszenarien von Wysa. Dabei werde ich besonderes Augenmerk auf die Vermittlung dieser 

Vision durch Darstellung, Design und Sprache legen. Ergänzend werden kontextuelle Hinter-

gründe (Entstehung, Team, Partnerschaften, Marktposition) beleuchtet, um das Environment of 

Expected Use besser verstehen zu können.21 

6.1 Allgemeine Vision: Zweck, Zielgruppen und Nutzungsszenarien 

Gründerin Jo Aggarwal erläutert die Genese des Namens „Wysa“ explizit als Kombination aus 

Joseph Weizenbaums ELIZA (dem ersten historischen Chatbot) und dem Anspruch, „weiser“ 

(engl.: „wiser“) als dieser zu sein (Aggarwal, 2017). Wysa verfolgt die Vision, niedrigschwel-

lige psychologische Unterstützung für alle Menschen jederzeit verfügbar zu machen. Laut of-

fiziellem Motto sei die Hilfe „völlig anonym, ohne Stigma, ohne Einschränkungen – psychische 

Unterstützung für jeden, jederzeit“.22 Die App soll als immer verfügbarer Gesprächspartner 

dienen, der Nutzern dabei hilft, Stress, Angst, Traurigkeit oder andere Symptome zu bewälti-

gen. Gründerin Jo Aggarwal betont, dass Wysa als Antwort auf den Mangel an Therapieplätzen 

und Schamgefühle beim Hilfesuchen entstanden ist (Aggarwal, 2017). Anstatt auf traditionelle 

Therapie zu warten, erhalten Nutzer durch Wysa „jemanden zum Reden“, der sofort und ohne 

Vorbehalte zur Verfügung steht. Die App soll so eine Lücke schließen, indem sie unkompli-

zierte Ersthilfe und frühe Intervention bietet, wann und wo immer sie gebraucht wird.23  

Ursprünglich wurde Wysa für Menschen mit depressiver Stimmung entwickelt (Abd-Alrazaq 

et al., 2019). Heute richtet sich die App laut offizieller Website bereits an Personen ab 13 Jahren 

mit leichteren psychischen Belastungen (z.B. Stress, Ängste, leichte Depression) sowie an alle, 

die ihre mentale Resilienz stärken möchten. Wysa ist nicht als Notfallhilfe oder für schwere 

 

20 https://www.mozillafoundation.org/en/privacynotincluded/wysa/ 
21 Zum Zeitpunkt der Analyse (Zeitraum: 06/2025) lag eine frühere Version der Website vor, welche inzwischen 

zum Teil überarbeitet wurde. Die vorliegende Analyse bezieht sich ausschließlich auf die mir zum Analysezeit-

punkt verfügbare Version. Zudem wurden alle weiteren aufgeführten Internetquellen in der Analyse in Kapitel 6 

im Zeitraum 06/2025 abgerufen. 
22 https://www.wysa.com/, Slogan. 
23 https://www.wysa.com/ 

https://www.mozillafoundation.org/en/privacynotincluded/wysa/#:~:text=Wysa%20describes%20itself%20as%20,a%20higher%20cost%20option%20for
https://www.wysa.com/
https://www.wysa.com/#:~:text=At%20Wysa%2C%20we%20believe%20mental,providers%2C%20and%20young%20people%20thrive
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psychische Erkrankungen gedacht – in solchen Fällen rät das Unternehmen zu einer professio-

nellen Behandlung.24 

Besonders interessant ist, dass Wysa nicht nur als Business-to-Consumer-Applikation (B2C) 

gedacht ist: Neben Einzelnutzern spricht Wysa auch explizit Organisationen an, wie z.B. Ar-

beitgeber (im Rahmen des betrieblichen Gesundheitsmanagements), Versicherungen (zur Un-

terstützung von Versicherten und Senkung von Gesundheitskosten) und Kliniken/Gesundheits-

systeme (z.B. für Integration in Therapieangebote, Betreuung von Patienten zwischen Termi-

nen). Wysa agiert also auch im Business-to-Business-Kontext (B2B). Zudem gibt es spezielle 

Programme für Jugendliche – Wysa bewirbt eine sichere, anonyme Anlaufstelle für junge 

Leute, um Gefühle zu erkunden und Selbstvertrauen zu entwickeln.25 Die intendierten Nut-

zungsszenarien reichen dementsprechend vom privaten Selbsthilfe-Tool (z.B. tägliche Stim-

mungs-Check-ins, Übungen zum Stressabbau) über den therapeutischen Lückenfüller (Beglei-

tung zwischen Therapiesitzungen oder während Wartezeiten) bis hin zum präventiven Unter-

stützungsangebot in Schulen, Unis oder Unternehmen.  

Ein typischer Use-Case für Wysa, welcher der Vision des Unternehmens entspricht, kann fol-

gendermaßen skizziert werden: Nutzer verwenden Wysa täglich oder wöchentlich als digitales 

Tagebuch und Coach, um sich mit ihren Sorgen an jemanden wenden zu können (sei es nur ein 

KI-Chatbot) und Stimmungsverläufe zu tracken. Wysa selbst beschreibt sich als „Stimmungs-

Tracker, Achtsamkeits-Coach, Angsthelfer und stimmungsaufhellender Freund in einem“ – 

eine Art „Glücks-Buddy“, der bei großen und kleinen Problemen zur Seite steht.26 

6.2 Wysas App-Store-Auftritt: Framing & Marketing 

Der Auftritt in den App-Stores von Apple und Google bildet für viele potenzielle Nutzerinnen 

und Nutzer den ersten entscheidenden Berührungspunkt mit Wysa. Diese Plattformen fungieren 

als zentrale Schnittstelle, die nicht nur den Download auf das Smartphone ermöglicht, sondern 

auch maßgeblich das Image, die Erwartungen und die wahrgenommene Seriosität der Anwen-

dung prägt. Hier werden die Kernbotschaften der Vision komprimiert dargestellt und erste Hin-

weise auf das Operating Model sowie auf die Governance ersichtlich. In seiner 

 

24 Diese Praxis des Verweisens auf professionelle Anlaufstellen bei schwerwiegenden Belastungen ist ein cha-

rakteristisches Merkmal vieler Mental-Health-Apps. Für die wissenschaftliche Analyse ist dabei insbesondere 

jener Moment innerhalb der App-Interaktion von Interesse, an dem diese ‚Überweisung‘ an externe Stellen statt-

findet, da hier die systemimmanenten Grenzen explizit zum Vorschein kommen. Eine Untersuchung dieses Me-

chanismus und der spezifischen Einbindung von Krisenhotlines innerhalb von Wysa erfolgt im Rahmen des 

technischen Walkthroughs in Kapitel 7.1.2.2. 
25 https://www.wysa.com/ 
26 https://www.play.google.com/store/apps/details?id=bot.touchkin&hl=en_US 

https://www.wysa.com/
https://play.google.com/store/apps/details?id=bot.touchkin&hl=en_US
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Außendarstellung im App-Store (vgl. Abbildung 1) betont Wysa die breite Nutzerbasis mit über 

5 Millionen Nutzern weltweit und hebt die hohe Zufriedenheit von Anwendern mit einer durch-

schnittlichen Bewertung von über 4,5 Sternen hervor. 

  

Abbildung 1: Wysas Auftritt im Google-Play-Store + dazugehöriges App-Icon 

Auffällig ist eine stark reduktionistische Darstellung der augenscheinlichen Güte von Wysa auf 

einige wenige Kennwerte. Die auf den ersten Blick inklusiv anmutende Bildsprache und das 

freundliche, verspielte Design, das auch in den Screenshots sichtbar wird, signalisieren, dass 

die App für Menschen verschiedenster Hintergründe gedacht ist und Hemmschwellen sowie 

Vorurteile abbauen soll.  

Zentrales Element dieser visuellen Strategie ist eine in Grau- und Blautönen gehaltene Anima-

tionsfigur. Es handelt sich dabei um einen bewusst geschlechtsneutral konzipierten Pinguin. 

Gründerin Jo Aggarwal wählte die niedliche, „body-positive“ Form und die geschlechtliche 

Neutralität laut eines Spotlight-Interviews für den Apple App Store ganz bewusst, um empa-

thisch und nahbar zu sein.27 Die Figur ist für die Markenidentität so prägend, dass sie als App-

Icon sowohl im App Store von Apple als auch im Google Play Store (hier ergänzt um die Be-

zeichnung „AI FRIEND“) fungiert und selbst auch den Namen Wysa trägt.28 Dieser Wysa-

Avatar steht im Google-Play-Store-Auftritt (vgl. Abbildung 1) im Bild ganz links neben bunt 

gekleideten, jubelnden Menschen und hält dem Anschein nach ein Schild in der Hand, welches 

mit einem Herzen als Emblem ausgestattet ist. Spannend ist hierbei, dass in dem Bild, welches 

den Anschein von Diversität und Inklusivität erweckt – auch durch bunte Kleidung und ver-

schiedene Hautfarben bekräftigt –, ein Rollstuhlfahrer sitzt, welcher allerdings etwas abseits im 

Bild erscheint und anscheinend nach links geschoben wird, wohingegen die meisten anderen 

 

27 https://apps.apple.com/ar/iphone/story/id1614514977?l=en-GB 
28 https://apps.apple.com/ar/iphone/story/id1614514977?l=en-GB 

Pinguine besitzen im Übrigen keine spezifische kulturelle Bedeutung im indischen Kontext, aus dem die Grün-

der stammen, weshalb das Wysa-Maskottchen somit als bewusst entkulturalisierte, nicht-menschliche Figur ver-

standen werden kann. 

https://apps.apple.com/ar/iphone/story/id1614514977?l=en-GB
https://apps.apple.com/ar/iphone/story/id1614514977?l=en-GB
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Charaktere eher nach rechts blicken. Die inszenierte Inklusion wirkt damit zumindest ambiva-

lent. 

Das Branding und die Ästhetik, insbesondere die Verwendung des Avatars in Blau- und Grün-

tönen, welcher auch in der App sehr präsent ist, erwecken den Anschein, die Kernwerte von 

Wysa – Empathie, Wärme, Unvoreingenommenheit – visuell zu transportieren. Die anonyme 

KI erhält so ein ‚freundliches Gesicht‘, wovon insbesondere auf der Interaktionsebene im em-

pirischen Teil meiner Arbeit noch ausführlicher die Rede sein wird. Die Sprache in den Be-

schreibungstexten unterstützt den Eindruck einer Positionierung der KI als ‚persönlicher 

Coach‘ oder ‚Freund‘, der jederzeit verfügbar sei. 

Besonders betont wird die wissenschaftliche Fundierung, was ein zentraler Aspekt der Vi-

sion und des Operating Models ist. Wie auch viele andere einschlägige Mental-Health-Apps 

wirbt Wysa mit evidenzbasierten Methoden der KVT/CBT (cognitive behavioral therapy) und 

DBT (dialectical behaviour therapy), welche zwar eine breite Verwendung in der Mainstream-

Psychologie finden, jedoch u.a. aus kulturpsychologischer Warte für ihre quantitativ-reduktio-

nistischen Tendenzen scharf kritisiert werden.29 Um die Validität dieser Methoden zu unter-

mauern, werden externe Gütesiegel und Auszeichnungen prominent im App-Store platziert: So 

wurde die App von Google als „Best App of 2020“ prämiert und von unabhängigen Stellen wie 

ORCHA (dem App-Gutachter des britischen Gesundheitsdienstes) als hervorragend bewertet 

(92 % Gesamt-Score, 100 % klinische Qualität). 2022 erhielt Wysa zudem als eine von wenigen 

Mental-Health-Apps das Prädikat „Best Privacy“ der Mozilla Foundation (vgl. Abbildung 2)30. 

 

 

Abbildung 2: Wysas Werbeversprechen im Google-Play-Store-Auftritt 

 

29 Derlei Kritik am quantitativen Reduktionismus der KVT (vgl. dazu auch Dalal, 2018) werde ich im späteren 

Verlauf meiner empirischen Feinanalyse im Detail aufgreifen. 
30 https://www.mozillafoundation.org/en/privacynotincluded/wysa/ 

https://www.google.com/url?sa=E&q=https%3A%2F%2Fwww.mozillafoundation.org%2Fen%2Fprivacynotincluded%2Fwysa%2F
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6.3 Social-Media-Präsenz: Community-Interaktion und Narrativ 

Wysa nutzt mehrere Social-Media-Kanäle, insbesondere Instagram (@wysa_buddy), Linked-

In und X/Twitter (@wysabuddy)31, um die Vision des Unternehmens zu vermitteln und As-

pekte des Operating Models durch gezieltes Marketing zu unterstützen. Der Inhalt dieser Auf-

tritte ist oft in einfache Sprache sowie leicht zugängliche und prägnante Botschaften und Kam-

pagnen verpackt. 

Der Instagram-Kanal richtet sich primär an Endnutzer. Das Profilmotto „AI chat, self-help and 

therapy app – safe, secure and completely anonymous. It’s free to chat with Wysa!“32 kommu-

niziert direkt den Kernnutzen: anonyme, sichere und kostenlose Basishilfe. 

Die Posts bieten eine Mischung aus mentalen Gesundheitstipps (vgl. Abbildung 3), motivatio-

nalen Botschaften und Hinweisen auf App-Features. Inhalte wie die Thematisierung körperli-

cher Stresssymptome – oder humorvolle Posts über Herausforderungen im alltäglichen Um-

gang mit psychischer Gesundheit – stellen einen Alltagsbezug her und bilden so das Fundament 

für die gewünschte Niedrigschwelligkeit der psychologischen Unterstützung von Wysa. Wysa 

vermittelt hier die Vision, dass die Pflege der mentalen 

Gesundheit ein integraler Bestandteil des täglichen Le-

bens sein sollte. Durch die Verwendung von Emojis, 

Alltagssprache und das Verweisen auf alltägliche Rou-

tineakte tritt Wysa als zugänglicher, empathischer 

„Buddy“ auf. Die aktive Beantwortung von Nutzerkom-

mentaren, oft mit Verweis auf spezifische App-Inhalte, 

signalisiert eine engagierte Community-Interaktion. 

Gezielte Kampagnen zu Stressoren wie Prüfungsphasen 

oder Anlässen wie dem „World Mental Health Day“ 

dienen der Förderung einer Vision eines entstigmatisierten 

Umgangs mit mentaler Gesundheit.  

Auf LinkedIn spricht Wysa, anders als auf Instagram, ein professionelles Publikum aus Inves-

toren, Partnern und Fachleuten an. Hier werden strategische Meilensteine und Aspekte des Ope-

rating Models kommuniziert. Die Verkündung von erhaltenen Forschungszuschüssen, wie dem 

3,4-Millionen-Dollar-Grant des US National Institute of Mental Health33, dienen der Stärkung 

 

31 Ein X-Profil existiert zwar und besitzt über 8000 Follower, wird aber für Posts nach aktuellem Stand 

(06/2025) nicht aktiv genutzt. 
32 https://www.instagram.com/wysa_buddy/  
33 https://www.linkedin.com/posts/wysa-ai_wysa-awarded-34m-grant-to-develop-personalized-activity-

7199398234069368832-x24L 

Abbildung 3: Wysas wöchentliche Ziele für die men-

tale Gesundheit laut Instagram-Auftritt 

https://www.google.com/url?sa=E&q=https%3A%2F%2Fwww.instagram.com%2Fwysa_buddy%2Fp%2FDH_YvQcRY78%2F
https://www.linkedin.com/posts/wysa-ai_wysa-awarded-34m-grant-to-develop-personalized-activity-7199398234069368832-x24L
https://www.linkedin.com/posts/wysa-ai_wysa-awarded-34m-grant-to-develop-personalized-activity-7199398234069368832-x24L
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der wahrgenommenen Validität von Wysa. Ein LinkedIn-Update, in dem das Ziel einer 10-

fachen Skalierung formuliert wird – „We’re really taking our mission to scale 10x seriously at 

Wysa“34 –, verdeutlicht die langfristige, auf globales Wachstum ausgerichtete Vision und Ge-

schäftsstrategie. Die Governance von Wysa wird durch diese Form der öffentlichen Kommuni-

kation maßgeblich mitgestaltet. Die Interaktion mit der Community, das Beantworten von Fra-

gen und das Verlinken zu Studien oder Blogposts bei kritischen Anmerkungen demonstrieren 

Transparenz und Engagement. Gezielte Aktionen, wie die Bereitstellung kostenloser „Tool-

packs“ während der COVID-19-Pandemie, unterstützt von Hashtags 

wie „#thankyou“ und „#mentalhealth“, demonstrieren den Versuch der Übernahme gesell-

schaftlicher Verantwortung und nutzen aktuelle Ereignisse, um die Relevanz der App zu beto-

nen und eine positive öffentliche Wahrnehmung sowie ein dieser zuträgliches Image zu för-

dern.35 Wysa verweist auch im Rahmen sozialer Medien, ähnlich wie beim Auftritt im App-

Store, auf Kooperationen und Auszeichnungen – so wird das Bild eines vertrauenswürdigen, 

weltweit führenden Anbieters geformt.  

Insgesamt ist die Social-Media-Präsenz von Wysa konsistent mit dem deklarierten Leitbild des 

Unternehmens und sorgt im Kontext der geteilten B2B- und B2C-Strategie für zweierlei nahe-

liegende Annahmen: Ein empathischer, zugänglicher und gleichzeitig professioneller Auftritt 

dient zum einen der Nutzerakquise und zum anderen dazu, das Vertrauen von institutionellen 

Partnern zu gewinnen. 

6.4 Öffentliche Aussagen und Interviews der Gründer von Wysa 

Die öffentlichen Statements der Gründer, CEO Jo Aggarwal und Mitgründer Ramakant Vem-

pati, bieten tiefe Einblicke in sowohl die Vision als auch das Geschäftsmodell von Wysa. In 

diversen Interviews und auf Fachkonferenzen wird ein kohärentes Narrativ artikuliert, das die 

unternehmerischen Ziele mit einem gesellschaftlichen Auftrag verbindet. 

Im Zentrum der Vision steht das Ziel, Millionen von Menschen frühzeitig Hilfe zu bieten, bevor 

ihre Probleme zu eskalieren drohen. Aggarwal behauptet, dass 60 % der arbeitenden Gesell-

schaft mit negativen Gedanken, Angst, Isolation oder Schlafproblemen kämpfen, ohne aber 

klinische Hilfe in Anspruch nehmen zu wollen.36 Auffällig ist hierbei die Verwobenheit von 

Vision (niedrigschwellige universale Basishilfe für alle möglichen psychischen Beschwerden, 

sofern sie nicht zu schwerwiegend sind) und Geschäftsmodell (B2B als auch B2C), was deutlich 

 

34 https://www.linkedin.com/posts/yadavrhea_were-really-taking-our-mission-to-scale-activity-

7195717027792097282-lvqw 
35 https://blogs.wysa.io/blog/anxiety/covid-19-clinically-approved-apps-for-your-mental-wellbeing 
36 https://www.yourstory.com/2021/05/funding-alert-google-mental-health-startup-wysa-seriesa-round 

https://www.google.com/url?sa=E&q=https%3A%2F%2Fwww.linkedin.com%2Fposts%2Fyadavrhea_were-really-taking-our-mission-to-scale-activity-7195717027792097282-lvqw
https://www.google.com/url?sa=E&q=https%3A%2F%2Fwww.linkedin.com%2Fposts%2Fyadavrhea_were-really-taking-our-mission-to-scale-activity-7195717027792097282-lvqw
https://blogs.wysa.io/blog/anxiety/covid-19-clinically-approved-apps-for-your-mental-wellbeing
https://www.google.com/url?sa=E&q=https%3A%2F%2Fyourstory.com%2F2021%2F05%2Ffunding-alert-google-mental-health-startup-wysa-seriesa-round
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wird, wenn Aggarwal wörtlich von Wysa als „clinically approved, responsive, and AI-guided 

safe space that listens like a person and scales like a product“37 spricht. Es findet also eine 

explizite Verschränkung des Wunsches nach einer empathischen Mental-Health-App und eines 

vermarktbaren Produktes statt. Wysa soll, so Aggarwal, als niedrigschwelliger Alltagsbegleiter 

agieren. Der KI-Chatbot diene als erste, anonyme Anlaufstelle für die breite Masse, bei Bedarf 

werden menschliche Coaches oder Therapeuten hinzugezogen. 

Hierdurch wird ein klarer Einblick in das Operating Model von Wysa möglich: Während die 

B2C-App eine breite Nutzerbasis und wertvolle Daten generiert, liegt der kommerzielle 

Schwerpunkt auf B2B-Partnerschaften, die eine stabile Finanzierung und Skalierung ermögli-

chen. Vempati betont, dass rund 80 % des Einkommens von Wysa von Unternehmenskunden 

stammt.38 Konkret bedeutet dies: Wysa schließt kostenpflichtige Verträge mit Arbeitgebern, 

Versicherungen und Gesundheitssystemen, um Profit zu generieren. Die Strategie scheint klar: 

Die durch das Freemium-Modell gewonnene Reichweite und die durch Studien belegte Wirk-

samkeit werden genutzt, um große institutionelle Partner im Gesundheits- und Unternehmens-

sektor zu gewinnen, welche Wysa an ihre Arbeitnehmer weiter verteilen. 

Zur Rolle von Wysa im therapeutischen Kontext behauptet Gründer Ramakant Vempati in ei-

nem Podcast bei FUTR.tv: 

Wysa is not therapy. It's not. It's a therapeutic intervention, it is therapeutic support. 

Okay? But I am... I'm very careful and I would never want to say that this is... this is 

therapy, right? Because it's not. We are not replacing, we do not want to replace a ther-

apist.39 

Diese ausdrückliche Abgrenzung offenbart eine strategische Ambivalenz: Vempati formuliert 

hier zögerlich und vorsichtig, dass Wysa zwar als wirksames „therapeutisches“ Werkzeug ge-

nutzt werden könne, weist den rechtlich und ethisch heiklen Status einer vollwertigen Therapie 

jedoch strikt ab. Damit könne KI niedrigschwellige Unterstützung leisten, während menschli-

che Therapeuten ihre begrenzte Zeit den schweren Fällen widmen. Gleichzeitig sind sich die 

Gründer der inhärenten Grenzen von künstlicher Intelligenz zumindest im Kern bewusst: KI 

soll keinesfalls vorgeben, ein Mensch zu sein, und sie soll auch keine Ratschläge geben, welche 

außerhalb ihres Kompetenzbereichs liegen. Aggarwal meint dazu sinngemäß: KI sei hervorra-

gend, um Menschen zum Reden zu bringen und erste Übungen zu leiten, aber dort wo es 

 

37 https://www.yourstory.com/2021/05/funding-alert-google-mental-health-startup-wysa-seriesa-round, Abs. 6. 
38 https://www.techcrunch.com/2022/07/14/wysa-20-million-series-b-funding-expand-therapist-chatbot-wider-

mental-health-services/ 
39 https://www.youtube.com/watch?v=bca1z8EPIxE (4:52). 

https://yourstory.com/2021/05/funding-alert-google-mental-health-startup-wysa-seriesa-round
https://techcrunch.com/2022/07/14/wysa-20-million-series-b-funding-expand-therapist-chatbot-wider-mental-health-services/
https://techcrunch.com/2022/07/14/wysa-20-million-series-b-funding-expand-therapist-chatbot-wider-mental-health-services/
https://www.youtube.com/watch?v=bca1z8EPIxE
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komplex wird, müsse der Mensch übernehmen.40 Deshalb habe Wysa Mechanismen eingebaut, 

die bei gewissen Stichwörtern oder Scores stets auf menschliche Hilfe hinweisen.41 Ein interes-

santer Aspekt, den Aggarwal in diesem Kontext hervorhebt: Wysa habe durch KI bereits viel-

fältige therapeutische Einsichten gewinnen können. Aggarwal betont, dass Wysa aus einer sehr 

großen Zahl an Nutzerinteraktionen lernt und diese zur Weiterentwicklung des Angebots nutzt; 

zum Zeitpunkt der Berichterstattung habe der Chatbot bereits mehrere hundert Millionen Ge-

spräche mit Nutzern geführt.42 Zur Einordnung: Öffentlich dokumentierte Analysen bei Wysa 

nutzen häufig aggregierte, anonymisierte Daten und nicht longitudinale Chat-Verläufe;43 publi-

zierte Auswertungen beruhen auf deutlich kleineren Stichproben (z. B. 150.000 Gesprä-

che/11.300 Nutzer bzw. anonymisierte Nutzungsdaten in Kohortenstudien),44 nicht auf einem 

Vollkorpus von mehreren hundert Millionen Gesprächen, weshalb diese Aussage Aggarwals 

nicht zweifelsfrei belegt werden kann. Das Unternehmen spricht dennoch von den gewonnenen 

Daten als Maß dafür, was bei wem wirke, und gestaltet die Nutzeroberfläche der App dement-

sprechend. 

Aggarwal betont, dass Wysas Technologie dazu fähig ist, Methoden der KVT mithilfe von KI 

präzise und personalisiert bereitzustellen und Interaktionen dynamisch an die jeweiligen Be-

dürfnisse der Nutzer anzupassen.45 Die Gründerin präsentiert KI somit als Wegbereiter einer 

individuelleren, zugänglicheren Versorgung, aber immer in Kombination mit einer menschli-

chen Komponente, und zwar dem menschlichen Klienten auf der einen Seite sowie – in weiterer 

Folge des Begleitprozesses – therapeutischen Fachkräften auf der anderen. 

Die Gründer betonen, dass die KI menschliche Therapeuten nicht ersetzen, sondern ergänzen 

soll, insbesondere dort, wo es um komplexe Probleme geht. Das „no compromise on data pri-

vacy“-Prinzip wird im Webauftritt als Leitwert gegenüber Wettbewerbern positioniert, um das 

für den sensiblen Bereich der mentalen Gesundheit essenzielle Nutzervertrauen zu gewährleis-

ten.46 Die Entwicklung technischer Sicherheitsrichtlinien zur Vermeidung schädlicher KI-Ant-

worten wird zudem als zentrale unternehmerische Verantwortung dargestellt.47 

 

40 https://www.yourstory.com/2021/05/funding-alert-google-mental-health-startup-wysa-seriesa-round 

Eine klare Unterscheidung zwischen den Sphären, in denen KI adäquate therapeutische Hilfe leisten kann und 

solchen, in denen sie sich enthalten und auf herkömmliche Therapie verweisen soll, erscheint mir im Übrigen – 

angesichts der bereits erwähnten Problematik von Halluzinationen bei KI-Modellen – als äußerst problematisch. 
41 https://www.techcrunch.com/2021/05/21/mental-health-app-wysa-raises-5-5m-for-emotionally-intelligent-ai 
42 https://www.techcrunch.com/2021/05/21/mental-health-app-wysa-raises-5-5m-for-emotionally-intelligent-ai 
43 https://www.wysa.com/faq 
44 https://blogs.wysa.io/wp-content/uploads/2023/01/Employee-Mental-Health-Report-2023.pdf 
45 https://www.medium.com/authority-magazine/health-tech-jo-aggarwal-on-how-wysas-technology-can-make-

an-important-impact-on-our-overall-9190d5770ad4 
46 https://www.linkedin.com/posts/wysa-ai_ai-ethics-mentalhealthtech-activity-7327613042203004928-E8Bq 
47 https://www.mobihealthnews.com/news/qa-why-mental-health-chatbots-need-strict-safety-guardrails/ 

https://www.yourstory.com/2021/05/funding-alert-google-mental-health-startup-wysa-seriesa-round
https://techcrunch.com/2021/05/21/mental-health-app-wysa-raises-5-5m-for-emotionally-intelligent-ai/
https://techcrunch.com/2021/05/21/mental-health-app-wysa-raises-5-5m-for-emotionally-intelligent-ai/
https://www.wysa.com/faq
https://blogs.wysa.io/wp-content/uploads/2023/01/Employee-Mental-Health-Report-2023.pdf
https://www.medium.com/authority-magazine/health-tech-jo-aggarwal-on-how-wysas-technology-can-make-an-important-impact-on-our-overall-9190d5770ad4
https://www.medium.com/authority-magazine/health-tech-jo-aggarwal-on-how-wysas-technology-can-make-an-important-impact-on-our-overall-9190d5770ad4
https://www.linkedin.com/posts/wysa-ai_ai-ethics-mentalhealthtech-activity-7327613042203004928-E8Bq
https://www.mobihealthnews.com/news/qa-why-mental-health-chatbots-need-strict-safety-guardrails/
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Insgesamt zeichnen die Gründer von Wysa das Bild eines Unternehmens, das eine ambitionierte 

soziale Mission mit einer pragmatischen, auf Skalierung, B2B-Partnerschaften und technologi-

sche Innovation ausgerichteten Geschäftsstrategie verbindet. 

6.5 Webauftritt von Wysa 

6.5.1 Übersicht 

Die offizielle Website einer digitalen Anwendung wie Wysa fungiert als eine der primären An-

laufstellen für potenzielle Nutzer und als zentrales Medium zur Kommunikation der Vision des 

Unternehmens. Sie ist der Ort, an dem Wysa aktiv sein Image formt, seine Kernbotschaften 

platziert und versucht, eine Beziehung zu seiner Zielgruppe aufzubauen. Darüber hinaus lassen 

sich hier oft erste Hinweise auf das Operating Model und die Governance-Strukturen der An-

wendung finden. 

Auf der Startseite von wysa.com ist im sichtbaren Einstiegsbereich unter der prominenten Über-

schrift „Mental health, redefined“ der Slogan „Completely anonymous. No stigma. No limits. 

Accessible mental health support for everyone, anytime“ platziert (vgl. Abbildung 4). Diese 

Formulierung nennt explizit Anonymität, Stigmafreiheit, Unbegrenztheit sowie allgemeine 

Verfügbarkeit und adressiert Nutzer damit als Subjekte, die jederzeit und anonym Hilfe in An-

spruch nehmen können. 

 

Abbildung 4: Wysas Titelbild auf der Startseite 

Es wird also ein Raum versprochen, in dem Menschen ohne Angst vor Scham oder sozialem 

Stigma Hilfe suchen können. Dieses übergeordnete Ziel wird durch das Versprechen untermau-

ert, Barrieren abzubauen und qualitativ hochwertige mentale Unterstützung „überall und für 

alle verfügbar machen“ (vgl. Abbildung 4). Das Wort „redefined“ in der Headline ist rot 
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hervorgehoben, das zugehörige Foto zeigt eine junge, lächelnde Frau mit asiatischen Gesichts-

zügen, welche sich in einem mit einem Sofa ausgestatteten Raum befindet und vor ihrem Lap-

top sitzt. Sie trägt eine Brille, einen grauen Pullover und mittellange Haare, scheint sich in ihren 

Zwanzigern zu befinden und könnte Studentin, aber auch junge Mitarbeiterin eines Unterneh-

mens sein. Jedenfalls lässt sie sich als junge Erwachsene einordnen, was auch zur Zielgruppe 

von Wysa passt – zwar erscheint die Zielgruppe schon in der Analyse der Vision von Wysa 

sehr breit definiert, allerdings finden immer wieder Anspielungen auf junge Menschen als be-

sonderes Publikum der App statt, wie u.a. auf der Website in einer eigenen Box auf der Start-

seite ersichtlich wird, in welcher konkret „Young People“ angesprochen werden (vgl. Abbil-

dung 5). Der Leitsatz „At Wysa, we believe mental health support should be available to every-

one, no matter who you are or where you are“ betont den inklu-

sionsorientierten Anspruch, welcher zuvor schon erwähnt 

wurde – Wysa soll überall und von jedem benutzt werden kön-

nen, was auch zu den enormen Skalierungszielen des Unterneh-

mens passt.48 Die intendierten Nutzungsszenarien und die Ziel-

gruppenansprache werden durch die Aufmachung und die To-

nalität der Website weiter konkretisiert. Ein freundlich anmu-

tendes, spielerisches Design, dominiert von beruhigenden 

Blau- und Grüntönen und dem Pinguin als ‚niedlichem‘ Chat-

bot-Avatar – welcher zumindest in einigen Bildern in Kombi-

nation mit dem App-internen Chatfenster auf der Website zu 

sehen ist (vgl. Abbildung 6) – zielt darauf ab, die Leitwerte Wysas (Empathie, Wärme, Unvor-

eingenommenheit) zu verkörpern. Die Sprache und Tonalität wirken auffällig persönlich, die 

positiv-bestärkende, non-direktive Ausdrucksweise scheint darauf ausgelegt, eine therapeu-

tisch-offene Grundhaltung zu spiegeln, was zu den Leitwerten von Wysa passt.49 

 

48 https://www.linkedin.com/posts/yadavrhea_were-really-taking-our-mission-to-scale-activity-

7195717027792097282-lvqw 
49 Gleichzeitig kann eine freundlich-personalisierte und jederzeit verfügbare Ansprache in Apps den Eindruck 

erzeugen, man müsse permanent erreichbar sein: Solche Oberflächen arbeiten mit sanften Anstupsern (Nudges) 

und tragen dazu bei, eine kontinuierliche Bereitschaft zur Reaktion oder zum kurzen „Einchecken“ zu normali-

sieren (Schulz, 2019) – wie sich dies in der App manifestiert, wird in der anschließenden Feinanalyse ausführli-

cher herauspräpariert. 

 

Abbildung 5: Wysa richtet sich explizit 

an junge Menschen 

https://www.google.com/url?sa=E&q=https%3A%2F%2Fwww.linkedin.com%2Fposts%2Fyadavrhea_were-really-taking-our-mission-to-scale-activity-7195717027792097282-lvqw
https://www.google.com/url?sa=E&q=https%3A%2F%2Fwww.linkedin.com%2Fposts%2Fyadavrhea_were-really-taking-our-mission-to-scale-activity-7195717027792097282-lvqw
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Abbildung 6: Hinweise zur Nutzung der Chatbot-Funktion der App Wysa auf der Website 

Hinsichtlich des Operating Models liefert die Website erste, wenn auch oft indirekte Hinweise. 

Während die Basis-App als kostenlos beworben wird, wird auf der Website auch die Existenz 

von optionalen, kostenpflichtigen Coachings durch menschliche Fachkräfte angedeutet, was auf 

ein Freemium-Modell oder gestufte Service-Level hindeutet. Die wiederholte Erwähnung von 

Kooperationen mit Arbeitgebern, Versicherungen und Gesundheitssystemen lässt auf B2B -

Partnerschaften als signifikante Einnahmequelle schließen, was die in der vorangehenden Ana-

lyse des Environment of Expected Use gefundene Evidenz nur bestätigt.  

Es darf wohl als eine der prägnantesten Auffälligkeiten der Startseite gelten, dass B2B sehr 

stark im Vordergrund steht. Begriffe wie „Employee“ und „Work“ sind prominent auf der Start-

seite platziert und spiegeln wider, dass Wysa ein Geschäftsmodell verfolgt, welches einen 

Großteil seiner Einnahmen durch B2B-Geschäfte erzielt. Eine Infobox mit dem Titel „Emplo-

yers“ (vgl. Abbildung 7) erstreckt sich über die gesamte horizontale Breite der Seite und ist 

direkt unter dem Titelbild angesiedelt, während andere visuelle Elemente, welche sich eher an 

Individuen richten, kompakter und weniger salient erscheinen. 

 

Abbildung 7: B2B-Werbung auf der Website 
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Allgemein sind die verfügbaren Reiter auf der Startseite von Wysa, welche eine Navigation zu 

den Unterseiten erlaubt, stark geprägt von diesen B2B-Zugängen und Arbeitskontexten (vgl. 

Abbildung 8), was schon an deren Namensgebung ersichtlich wird und dem individuellen Nut-

zer wenig Anhaltspunkte zur weiteren Recherche über Wysa bietet. Auch in diesen drei neben-

einander positionierten Infoboxen auf der Startseite wird klar ersichtlich, dass das benutzte Jar-

gon einiger Teile der Website stark im Arbeitskontext angesiedelt ist. 

 

Abbildung 8: B2B-Perspektive zieht sich durch die Startseite 

6.5.2 Evidenzbasiertheit als Marketingmechanismus 

Die wissenschaftliche Fundierung und Präsentation von externen Gütesiegeln und Auszeich-

nungen (Google „Best App of 2020“, ORCHA-Bewertung, Mozilla „Best Privacy“) dienen 

nicht nur der Glaubwürdigkeit, sondern auch der Positionierung im kompetitiven Markt der 

Mental-Health-Apps und dienen somit dazu, Vertrauen bei Nutzern und potenziellen instituti-

onellen Partnern zu generieren. Interessanterweise sind die eben erwähnten externen Auszeich-

nungen und Gütesiegel, anders als im App-Store-Auftritt, nicht direkt auf der Startseite von 

Wysa zu finden, sondern etwas versteckt – zum einen auf der Unterseite für Kinder und junge 

Menschen, zum anderen auf derjenigen für „Population Prevention“. Dahingegen ist Evidenz-

basiertheit ein omnipräsenter Trumpf auf der Website von Wysa, welcher oft pointiert darge-

stellt wird, um den Behandlungserfolg von Wysa wissenschaftlich zu untermauern.  

Zu diesem Zweck werden schon auf der Startseite en masse Kennwerte und Fakten präsentiert, 

wie bspw.: 

• Wysa reduziere Depression um 31 % 

• Wysa habe 5 Millionen Benutzer weltweit 

• Mit der Wysa-KI seien schon über 500 Mio. Konversationen geführt worden 

• 9 von 10 Usern geben an, Wysa als hilfreich anzusehen 
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Verdeutlicht wird diese stark quantifizierende und reduktionistische Perspektive auf mentale 

Gesundheit durch eine Übersichtstabelle, welche mit derartigen Kennzahlen in noch höherer 

Frequenz argumentiert (vgl. Abbildung 9). Die Tabelle bündelt heterogene Kennzahlen unter 

der Überschrift „Scale of impact“ und mischt Reichweiten-/Nutzungsmaße („Lives covered“, 

„Countries“, „Conversations“) mit Produkt-Outputs („CBT sessions delivered by AI“) sowie 

Wirkungs-/Wirksamkeitsannahmen („Users find Wysa helpful“, „Reduction in lost-time days“, 

„10x Access“) und Legitimationsmarkern („peer-reviewed publications“). Gemeinsam ist die-

sen Werten ihre stark aggregierte Darstellung: Sie operieren mit großen, runden Zahlen und 

Prozenten, ohne hierbei Definitionen (z. B. was genau „Lives covered“ oder „People helped“ 

meint) oder methodische Kontexte sichtbar zu machen. Dadurch entsteht eine Skalen-Rhetorik, 

die breite Reichweite, Nutzbarkeit und Evidenz in einem Block verdichtet und so – noch vor 

jeder Detailprüfung – den Eindruck eines umfassenden, wirksamen Angebots nahelegt. 

 

Abbildung 9: Übersichtstabelle auf der Startseite, welche mit quantitativen Kennzahlen wirbt 

Abgesehen von der Ansprache individueller Nutzer ist die Kennzahlen-Übersicht (Reichweite, 

Output, Wirksamkeit) an gängige B2B-Beschaffungs- und Evaluationsmetriken anschlussfä-

hig. In dieser Lesart erscheinen die Werte als leicht integrierbare Leistungsindikatoren für ein 

institutionelles Publikum und können nahtlos in bestehende Bewertungsroutinen überführt wer-

den. Interessant ist besonders die Referenz auf „45+ peer-reviewed publications“, welche aller-

dings nicht direkt per Hyperlink geöffnet werden können. Erst durch einiges Herumklicken auf 
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der Website kommt man über die Reiter „Resources“ und anschließend „Clinical Evidence“ auf 

eine Seite, auf welcher ebendiese Studien von Wysa in Kollaboration mit verschiedenen aka-

demischen Institutionen aufgelistet werden. Überraschenderweise ist auf dieser Seite nur noch 

von 36 peer-reviewed Publikationen die Rede. Die Unterseite „Clinical Evidence“ selbst scheint 

wie ein zentrales Element in Wysas Bemühungen, seine Vision von einer wissenschaftlich fun-

dierten Unterstützung zu untermauern und das Operating Model durch den Nachweis von 

Wirksamkeit zu legitimieren. Wysa betont hier eine „strong base of clinical evidence in behav-

ioral health, with peer-reviewed trials and efficacy studies across a range of clinical concerns, 

geographies and age groups“.50 Dieser Anspruch auf Wissenschaftlichkeit wird durch die Nen-

nung von Forschungspartnern wie der Cambridge University, der Harvard University und der 

Washington University of St. Louis weiter untermauert. Die Seite listet eine Auswahl von Pub-

likationen auf, die in Fachzeitschriften wie JMIR erschienen sind, und hebt insbesondere eine 

Studie hervor, welche Wysa zu einer FDA Breakthrough Device Designation für die Behand-

lung von chronischen Schmerzen sowie assoziierter Depression und Angst einbrachte51 – einer 

Auszeichnung der US-Arzneimittelbehörde für besonders vielversprechende medizinische In-

novationen. Außerdem wird die Wirksamkeit von Wysa hier als vergleichbar mit persönlicher 

psychologischer Beratung und effektiver als Standardbehandlung in der Orthopädie (im Kon-

text chronischer Schmerzen) dargestellt.52  

Auffällig ist die Kategorisierung der Forschungsaktivitäten in „Clinical Trials“, „Service Eva-

luations“ und „Real-World Studies“. Diese Differenzierung suggeriert dem Betrachter eine 

breite und vielfältige Evidenzbasis. Die Betonung von „real-world implementation“ und das 

Miteinbeziehen der Stimme des Nutzers durch „co-design and qualitative methodologies“ er-

möglicht es, die Forschungsinteressen Wysas nicht als rein akademisch und abstrakt, sondern 

als nutzerzentriert und praxisnah darzustellen. Dies ist ein wichtiger Aspekt der Governance, 

da es Transparenz und Nutzerorientierung signalisiert. Gleichzeitig dient die „Clinical Evi-

dence“-Seite insofern dem Operating Model, als sie potenzielle Partner im Gesundheitswesen 

(z. B. Kliniken, Versicherungsunternehmen) sowie weitere Akteure adressiert und dabei auf die 

Effektivität und Sicherheit der App Rückbezug nimmt. Der Aufruf „Partner with Wysa for Re-

search“ am Ende der Seite lässt vermuten, dass Wysa eine kontinuierliche Erweiterung der ei-

genen Evidenzbasis sowie eine Positionierung als seriöser Akteur im Feld der digitalen menta-

len Gesundheit anstrebt.  

 

50 https://www.wysa.com/clinical-evidence 
51 https://www.businesswire.com/news/home/20220512005084/en/Wysa-Receives-FDA-Breakthrough-Device-

Designation-for-AI-led-Mental-Health-Conversational-Agent 
52 https://www.wysa.com/clinical-evidence 

https://www.wysa.com/clinical-evidence
https://www.businesswire.com/news/home/20220512005084/en/Wysa-Receives-FDA-Breakthrough-Device-Designation-for-AI-led-Mental-Health-Conversational-Agent
https://www.businesswire.com/news/home/20220512005084/en/Wysa-Receives-FDA-Breakthrough-Device-Designation-for-AI-led-Mental-Health-Conversational-Agent
https://www.wysa.com/clinical-evidence
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6.6 Rechtliche Rahmenbedingungen: Governance durch AGBs und 

Datenschutzrichtlinien 

Die rechtlichen Dokumente einer App, insbesondere die Allgemeinen Geschäftsbedingungen 

(AGB) und die Datenschutzrichtlinien, bilden die formale Grundlage ihrer Governance. Sie de-

finieren die expliziten Regeln einer jeden Interaktion, klären Rechte, Pflichten sowie Haftungs-

fragen und geben detaillierten Aufschluss darüber, wie das Unternehmen seine Vision von Si-

cherheit und Nutzervertrauen technisch und juristisch umsetzt. 

Die AGBs von Wysa53 legen einen klaren Nutzungsrahmen fest. Die Altersbeschrän-

kung (grundsätzlich 18+, Jugendliche nur mit elterlicher Einwilligung, unter 13-Jährige ausge-

schlossen) und der explizite Disclaimer, dass Wysa kein Notfall- oder Suizidinterventionsdienst 

ist, dienen der rechtlichen Absicherung bei Missbrauch und dem Management von Erwartun-

gen.54 Der Charakter des angebotenen Dienstes wird als unterstützendes Selbsthilfe-Tool defi-

niert, das keine medizinischen Diagnosen, Behandlungen oder Heilversprechen liefern soll, 

kann oder darf. Diese Abgrenzung ist deshalb entscheidend, da so Haftungsrisiken im hochre-

gulierten Gesundheitsbereich minimiert werden können – was auch der Grund ist, wieso sol-

cherlei Apps zumeist nicht als Therapie-, sondern als Companion-Apps vermarktet werden. Die 

Nutzungsregeln verbieten typische missbräuchliche Aktivitäten wie Scraping55, Hacking oder 

kommerzielle Nutzung und geben Wysa das Recht, Nutzerkonten bei Verstößen ohne Vorwar-

nung zu sperren. Besonders relevant ist der umfassende Haftungsausschluss: Der Service wird 

„as is“ und „as available“ bereitgestellt, jegliche Gewährleistung für Richtigkeit oder Verfüg-

barkeit wird ausgeschlossen, und die maximale Haftungssumme ist auf 100 US-Dollar bzw. die 

Abogebühren der letzten sechs Monate begrenzt.56 Diese Klauseln gelten primär der rechtlichen 

Absicherung des Unternehmens. 

Die Datenschutzrichtlinien stellen das zentrale Dokument zur Untermauerung von Anonymität 

und Sicherheit dar. Wysa betont die Ausrichtung an der DSGVO und das Prinzip der Datenmi-

nimalität: Es werden grundsätzlich nur Daten gesammelt, die der Nutzer aktiv eingibt und die 

für die Funktion des Dienstes notwendig sind.57 Dabei wird versichert, dass sämtliche Konver-

sationen – sei es mit dem KI-Chatbot oder mit menschlichen Fachkräften – privat bleiben und 

nicht geteilt werden. Eine differenzierte Regelung greift jedoch innerhalb des so genannten 

 

53 https://legal.wysa.io/privacy-policy 
54 https://legal.wysa.io/research/terms 
55 (Web-)Scraping bezeichnet die automatisierte Extraktion von Daten und Inhalten von Webseiten mithilfe spe-

zieller Software, um sie für eine spätere Analyse oder Weiterverarbeitung nutzbar zu machen. 
56 https://legal.wysa.io/research/terms 
57 https://legal.wysa.io/research/privacy-policy 

https://legal.wysa.io/privacy-policy
https://www.google.com/url?sa=E&q=https%3A%2F%2Flegal.wysa.io%2Fresearch%2Fterms
https://www.google.com/url?sa=E&q=https%3A%2F%2Flegal.wysa.io%2Fresearch%2Fterms
https://www.google.com/url?sa=E&q=https%3A%2F%2Flegal.wysa.io%2Fresearch%2Fprivacy-policy
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Partner-Ökosystems, also Nutzern, welche Wysa als Arbeitnehmer im B2B-Kontext nutzen: 

Hier werden anonymisierte und zusammengefasste Informationen ausgetauscht, wobei Wysa 

betont, dass dies ausschließlich der Verbesserung der Nutzererfahrung diene und detaillierte 

Gesprächsinhalte niemals an externe Parteien – inklusive der Partner selbst – weitergegeben 

würden.58 Aus rechtlicher Sicht verschafft sich Wysa so eine weitreichende Kontrolle über den 

angebotenen Dienst und sichert sich weitgehend gegen Haftungsrisiken ab. Gleichzeitig wird 

durch eine Orientierung an hohe Standards wie die DSGVO versucht, das für den sensiblen 

Bereich der mentalen Gesundheit essenzielle Vertrauen der Nutzer zu gewinnen und zu erhal-

ten. 

Abschließend wird die Governance der Nutzerinteraktion auf der Website durch das Framing 

von Wysa als „safe space“ und die Betonung evidenzbasierter Methoden (allen voran: KVT) 

mitgestaltet. Es wird dadurch suggeriert, dass die Interaktion stets innerhalb eines professionell 

abgesicherten und methodisch fundierten Rahmens stattfindet. 

 

  

 

58 https://www.mozillafoundation.org/de/privacynotincluded/wysa/ 

https://www.mozillafoundation.org/de/privacynotincluded/wysa/
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7 Empirische Analyse der App-Interaktion und Nutzer-

erfahrung 

Dieser Abschnitt dokumentiert zunächst konkret meinen durchgeführten technischen 

Walkthrough der Wysa-App, beginnend mit dem ersten Öffnen nach dem Download aus dem 

App Store. Der Fokus liegt auf dem Onboarding-Prozess und den initialen Interaktionen, um 

grundlegende Mechanismen der Nutzerführung und Subjektivierung Wysas zu analysieren. Es 

finden sich dabei schon einige eigene interpretative Assoziationen hinsichtlich meiner metathe-

oretischen, kulturpsychologisch orientierten Verortung im Material. Danach folgt eine autoeth-

nografische Exploration der Chatbot-Interaktion mit Wysa, welche sich verdichtet in vier 

exemplarischen Fallvignetten vollzieht. 

7.1 Technischer Walkthrough der App Wysa 

7.1.1 Einstieg in die App 

7.1.1.1 Onboarding und erste Interaktion 

Nach dem Download und dem ersten Öffnen der App werde ich vom KI-Maskottchen von 

Wysa, dem gleichnamigen Pinguin, mit den folgenden Worten begrüßt:  

„Hey, I'm Wysa. I'm here to help you love and nurture yourself“ 

(vgl. Abbildung 10). Die prominente Platzierung der Figur im 

oberen Bildschirmbereich schon bei der ersten Interaktion lenkt 

den Fokus unmittelbar auf den KI-Avatar als zentralen Interak-

tionspartner. Interessanterweise bezeichnet sich die Figur selbst 

als Wysa, es wird also keine künstliche Zweiteilung zwischen 

KI-Chatbot und dem Unternehmen bzw. der App Wysa vorge-

nommen. Die visuelle Gestaltung erinnert an einen Anime-Cha-

rakter, während die Tonalität der Ansprache von Beginn an warm, einladend und unterstützend 

ist. Die Formulierung, dem Nutzer helfen zu wollen, sich selbst zu „lieben und zu fördern“59, 

etabliert unmittelbar einen therapeutisch und auf Self-Care ausgerichteten Rahmen, welcher 

einer persönlichen, fast freundschaftlichen Beziehung zum KI-Avatar dienlich ist. 

 

59 „to nurture“ kann auch mit „pflegen“, „nähren“ oder „erziehen“ übersetzt werden, je nach Kontext. 

Abbildung 10: Einstieg in die App Wysa 
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Ein Klick auf einen Pfeil führt zum nächsten Bildschirm, 

auf dem die grundlegenden Rahmenbedingungen der 

Nutzung etabliert werden (vgl. Abbildung 11). Wysa ver-

sichert, dass alle Konversationen privat und anonym 

seien und kein Login erforderlich ist. Ich werde aufge-

fordert, einen Nicknamen zu wählen, wobei dieser nicht 

einzigartig sein muss. Ich kann mich also mit meinem 

ganz normalen Vornamen anmelden, ohne Suffixe wie 

Zahlenkombinationen hinzufügen zu müssen. Dies un-

terstreicht den Fokus auf Anonymität und einen nied-

rigschwelligen Einstieg, da zudem keine E-Mail-Regist-

rierung oder Angabe von persönlichen Daten erfolgt. 

Während dieses Schrittes lugt der Avatar niedlich, aber 

doch prominent über dem Eingabefeld hervor. Auffällig 

ist, dass dieser von nun an in fast jedem Fenster präsent 

ist. Am unteren Bildschirmrand finde ich die standard-

mäßigen Hinweise, dass ich mindestens 13 Jahre alt sein 

und den AGB sowie den Datenschutzrichtlinien zustim-

men muss. Da ich diese Dokumente bereits im Rahmen 

der Analyse des Environment of Expected Use gesichtet 

habe, verzichte ich an dieser Stelle auf eine erneute Prü-

fung und setze den Prozess durch einen Klick auf den 

Weiter-Pfeil fort.  

Der folgende Bildschirm mit dem Titel „Personalizing 

your space“ (vgl. Abbildung 12) bietet die Möglichkeit, 

meinen persönlichen „Raum“ zu personalisieren, indem 

ich einen QR-Code oder einen so genannten „Referral 

Code“ eines Partneranbieters eingebe. Die visuelle Ge-

staltung ist hierbei besonders bemerkenswert: Der Wysa-Avatar trägt eine Krone bzw. schickt 

sich gerade an, sich diese selbst mit der rechten Hand aufzusetzen. Diese Darstellung ruft bei 

mir Assoziationen an Konzepte wie Self-Care und die populäre Anrufung „treat yourself like a 

princess/king“ hervor. Gleichzeitig kann die Krone als Symbol für die selbst zugeschriebene 

Hoheit und Autorität der App interpretiert werden, welche sich bereits in der Analyse des En-

vironment of Expected Use durch die Zurschaustellung von Prämien und Gütesiegeln 

Abbildung 11: Wysa stellt sich vor 

Abbildung 12: Inszenierung des Wysa-Avat-

ars mit einer Krone 
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manifestierte. In jedem Fall assoziiere ich damit eine Subjektivierung, welche sich im Kern 

schon hier dadurch auszeichnet, mir als Nutzer von Wysa einen hohen Status zuzuschreiben 

(sofern ich mich hier mit dem KI-Avatar identifizieren kann), weil ich mich ja mit deren Nut-

zung meiner eigenen mentalen Gesundheit widme – ganz im Sinne eines selbstbestimmten und 

für die psychische Gesundheit eigenverantwortlichen Subjekts. Die Krone ist zwar sehr klein, 

verstärkt dadurch aber umso mehr den Eindruck der Niedlichkeit, die Wysa vermittelt. 

Dadurch, dass Wysa ein Pinguin ist (der von Gründerin Jo Aggarwal noch dazu als „body-

positive“ beschrieben wird)60, sind menschliche Maße ohnehin nur schwer auf derlei Größen-

relationen anwendbar. Auffällig ist allerdings, dass die Krone schief sitzt – unklar bleibt, ob 

Wysa sich diese gerade zurechtrückt oder mit ihrer Position spielt. Der amüsiert wirkende Ge-

sichtsausdruck von Wysa lässt in mir jedenfalls unweigerlich den Eindruck entstehen, dass die-

ser Prozess des Aufsetzens der Krone einen spielerischen Charakter hat. Ich überspringe 

schließlich den Bildschirm ohne Eingabe eines Codes. 

Anschließend fragt Wysa mich nach meinem Alter. Mir werden lediglich zwei Kategorien zur 

Auswahl gestellt: „13–17 years“ und „18 and older“. Diese Einteilung legt zunächst nahe, dass 

zwischen minderjährigen und volljährigen Nutzern unterschieden wird. Aus den öffentlich zu-

gänglichen Nutzungsbedingungen und Datenschutzangaben (vgl. Kapitel 6.6) ergibt sich je-

doch, dass diese Abfrage vor allem rechtlich-regulatorischen Anforderungen dient, etwa im 

Hinblick auf Datenschutz, Einwilligungsfähigkeit und den Umgang mit Minderjährigen. Ob 

und in welchem Umfang sich daraus tatsächlich Unterschiede in der konkreten App-Funktio-

nalität ergeben, ist öffentlich nicht eindeutig dokumentiert. Für den weiteren Verlauf wähle ich 

die Option „18 and older“, ohne zu diesem Zeitpunkt zu wissen, ob dies praktische Auswirkun-

gen auf die Nutzungserfahrung hat.61 

7.1.1.2 Auswahl von Herausforderungen und Interaktionsstil 

Der nächste Schritt des Onboardings besteht in der Auswahl von persönlichen Herausforderun-

gen, bei denen Wysa mich unterstützen soll. Mir wird eine umfangreiche Liste an Themen prä-

sentiert, nämlich: „Anxiety“, „Motivation“, „Selbstvertrauen“, „Schlaf“, „Depression“, „Ar-

beitsstress“, „Beziehungen“, „Prüfungsstress“, „Schwangerschaft“, „Verlust“, „LGBTQ+“, 

„wenig Energie“, „Selbstvertrauen“, „Einsamkeit“, „Trauma“ und „Gesundheitsprobleme im 

Allgemeinen“. 

 

60 https://apps.apple.com/ar/iphone/story/id1614514977?l=en-GB 
61 Zu einem späteren Zeitpunkt konnte ich auf einem anderen Gerät überprüfen, inwiefern sich die Auswahl „13–

17 years“ auf die Nutzung der App auswirkt; dabei ließen sich jedoch in der Funktionalität keine Unterschiede 

zu meiner hier analysierten Version feststellen. 

https://apps.apple.com/ar/iphone/story/id1614514977?l=en-GB
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Ich wähle die Optionen „Anxiety“, „Selbstver-

trauen“ und „Depression“ aus, da sie mir als beson-

ders salient und omnipräsent in der Gefühlswelt der 

Zielgruppe, insbesondere junger Menschen, erschei-

nen und auch unter den ersten Kategorien gelistet 

sind. Erwähnenswert ist allerdings, dass ich diesen 

Bereich auch ganz überspringen oder beliebig viele 

(theoretisch sogar alle) Kategorien auf einmal aus-

wählen kann. Daraufhin werde ich vor eine grundle-

gende stilistische Wahl für die weitere Interaktion ge-

stellt (vgl. Abbildung 13): 

1. Self-Care:  

Diese Option ist mit dem Untertitel „I prefer working 

on challenges by myself“ versehen. Die dazugehörige 

Illustration, deren Stil an moderne Animationen wie die 

des YouTube-Kanals „Kurzgesagt – In a Nutshell“ erin-

nert, zeigt eine Frau in einem blauen Kleid, die im Schneidersitz auf einem Kissen sitzt und ein 

Blatt Papier in der Hand hält, auf welches sie offenbar gerade fokussiert ist. Es ist trotz der 

geringen Größe der Illustration erkennbar, dass ihre Augenbrauen nach oben gezogen sind, was 

in mir die Assoziation erweckt, dass die Frau aufmerksam und konzentriert ist. Die visuelle 

Darstellung im Kontext von Self-Care legt eine Subjektivierungsweise nahe, welche die Nut-

zerin der App als autonomes Individuum zeigt, das sich selbständig um seine eigenen mentalen 

und emotionalen Befindlichkeiten kümmert. 

2. Guided Support:  

In einer abgerundeten, türkisgrünen Karte steht links die Überschrift „Guided support“ und da-

runter der Satz „I would work with a therapist if it was affordable“. Rechts sind zwei stilisierte 

Figuren dargestellt. Die linke Figur sitzt tiefer in einem Sessel, der Oberkörper ist nach vorn 

geneigt, eine Hand ist erhoben (sprechbegleitende Geste). Die rechte Figur sitzt höher auf einem 

Stuhl, die Beine sind übereinandergeschlagen, die Hände ruhen zusammengelegt im Schoß, der 

Blick ist auf die in einem ca. 90-Grad-Winkel sitzende Nebenperson gerichtet. Über beiden 

Köpfen befinden sich Linien-Grafiken: über der linken Figur ein unordentliches ‚Knäuel‘, über 

der rechten ein geordneteres Gebilde; beide sind durch eine feine Schnur verbunden. Ich asso-

ziiere damit eine stilisierte therapeutische Szene: Ein Klient sitzt einer Therapeutin gegenüber, 

die ihm in einer stereotypen, professionellen Therapie-Manier mit verschränkten Händen 

Abbildung 13: Self-care or Guided support? 
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zuhört. Über ihren Köpfen schweben symbolische ‚Gedankenknäuel‘, welche eine interessante 

Symbolik aufweisen: Das Knäuel über dem Klienten ist verworren, während jenes über der 

Therapeutin geordnet und klar wirkt. Eine Schnur oder ein Faden verbindet die beiden, was als 

visueller Hinweis auf den therapeutischen Rapport interpretiert werden kann. 

Die Auswahl zwischen Self-Care und Guided Support im Onboarding kann als eine Technik 

des Selbst (zur Begriffsdefinition vgl. Kapitel 4.3) interpretiert werden, die den Nutzer dazu 

anhält, eine bestimmte Form der Selbstsorge zu wählen und sich damit in ein spezifisches Re-

gime des Umgangs mit der eigenen Psyche einzuschreiben – bin ich das autonome, selbstbe-

stimmte Subjekt, das für seine eigene psychische Gesundheit zu sorgen hat oder lasse ich mich 

lieber unterstützen und führen? Dieser Akt der Selbstpositionierung vollzieht sich innerhalb der 

übergeordneten Technologie des Selbst, die Wysa als digitales System bereitstellt – ein Regime, 

das Selbstsorge strukturiert, rationalisiert und zugleich ökonomisiert. Ich wähle vorerst die Op-

tion Self-Care, da ich im Rahmen dieses Projekts den Fokus zunächst auf die App als eigen-

ständiges Werkzeug legen möchte. Mir ist jedoch bewusst, dass Wysa im Rahmen des Guided 

Support auch die Möglichkeit einer kostenpflichtigen, therapeutischen Hilfe anbietet, welche 

ich aber aus forschungsökonomischen Gründen nicht weiter beleuchten werde. Es wirkt jeden-

falls einschränkend, dass ich für wirkliches ‚Guiding‘ und Unterstützung zahlen soll, denn es 

bleibt offen, wie viele Nutzer von Wysa sich diese Option wirklich leisten können oder am 

Ende wollen. Hierbei ist der indische Ursprung der App zu berücksichtigen: In der dortigen 

kollektivistischen Kultur ist Psychotherapie weitaus stärker stigmatisiert als in individualistisch 

geprägten westlichen Gesellschaften. Darüber hinaus bilden die Kosten für eine Einzelsitzung 

im indischen Kontext eine wesentlich höhere finanzielle Zugangshürde als im europäischen 

Währungsraum, obwohl die Preise auf einem vergleichbaren Niveau liegen.62 

7.1.1.3 Zahlungsaufforderung und Premium-Modell 

Im Anschluss werde ich unmittelbar mit einem Angebot für die Premium-Version konfrontiert 

(„Get Premium Self-Care“; vgl. Abbildung 14). Es werden verschiedene Abomodelle vorge-

stellt: ein Jahresabo (63,99 €), ein Monatsabo (11,99 €) und ein einmaliges „Lifetime“-Abo 

(149,99 €). Die visuelle Gestaltung des Bildschirms lenkt die Aufmerksamkeit gezielt auf das 

kostenpflichtige Jahresabonnement, das am prominentesten dargestellt und vom Wysa-Avatar 

direkt visuell unterstützt wird, indem er hinter der Infobox hervorlugt. Außerdem ist der Action 

 

62 vgl. dazu: https://inc42.com/buzz/google-backed-wysa-to-raise-over-inr-34-cr-from-various-investors/ 

https://inc42.com/buzz/google-backed-wysa-to-raise-over-inr-34-cr-from-various-investors/
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Button „Subscribe Now“ in Großbuchstaben und farblich her-

vorgehoben dargestellt. Im Gegensatz zu den drei zahlungs-

pflichtigen Abonnements wird die Option, bei der kostenlosen 

Basisversion zu bleiben („Stay with Basic“), als kleiner, unauf-

fälliger Textlink am unteren Rand platziert, welcher leicht 

übersehen werden kann. Trotz dieser persuasiven Gestaltung 

der Bezahl-Optionen wähle ich die Option „Stay with Basic“, 

um die kostenlose Version der App zu explorieren. Die Pre-

mium-Features sind für meine Analyse ohnehin nicht von Be-

langen, da diese sich hauptsächlich auf Premium-Tools in der 

App und menschliche Coaches beziehen, nicht auf die Interak-

tion mit dem Chatbot.63  

7.1.1.4 Die erste Chat-Interaktion 

Nach der Auswahl der kostenlosen Basisversion öffnet sich nicht die Hauptoberfläche der App, 

sondern unmittelbar ein Chatfenster (vgl. Abbildung 15). 

 

Abbildung 15: Die erste Chat-Interaktion mit Wysa 

Der Avatar begrüßt mich personalisiert mit den Worten: „Good to see you again, Nico! How 

are you doing?“, versehen mit einem lächelnden Emoji. Darunter werde ich aufgefordert, meine 

aktuelle Stimmung interaktiv anzugeben. Dies geschieht über ein Emoji, dessen Gesichtsaus-

druck ich per Drag-and-Drop auf einer Skala von sehr traurig bis sehr glücklich verschieben 

kann. Eine interessante visuelle Finesse ist, dass bei einer glücklichen Einstellung eine leuch-

tende ‚Aura‘ um das Emoji erscheint, das nun an ein Ei samt Dotter im Inneren erinnert, 

 

63 vgl. dazu die App-Store-Beschreibung unter: 

 https://apps.apple.com/in/app/wysa-mental-wellbeing-ai/id1166585565 

Abbildung 14: Die verschiedenen 

Mitgliedschaftstypen von Wysa 

https://apps.apple.com/in/app/wysa-mental-wellbeing-ai/id1166585565
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während diese Aura bei einer traurigen Stimmung fehlt. Ich belasse es bei der voreingestellten, 

neutralen Option „Okay, I guess“ und fahre fort. Der anschließende Dialog (vgl. Abbildung 16) 

beginnt automatisch.  

 

Abbildung 16: Die erste Chat-Interaktion mit der App Wysa 

Der Wysa-Avatar antwortet: „Most days we are somewhere in the middle of our emotional 

range. If you were to try and describe your current mood, what kind of okay are you feeling 

right now?“. Die Formulierung fokussiert mein neutrales bis indifferentes Befinden und rahmt 

es als Ausgangspunkt für die weitere Interaktion. Zur Beantwortung stehen mir sechs voraus-

gewählte Begriffe sowie ein freies Texteingabefeld zur Verfügung. Die Anordnung der Ant-

wortoptionen im Chat, oft als Buttons unter der KI-Aussage, erleichtert zwar die schnelle Re-

aktion, schränkt aber gleichzeitig den Raum für freie Texteingaben ein und führt mich so durch 

ein vorstrukturiertes Antwortschema – wenn ich auch frei antworten darf, ‚nudgen‘ mich die 

Buttons durch ihre Salienz eher dazu, die vorausgewählten Antwortmöglichkeiten zu wählen.64 

Ich gehe diesem Impuls nach und wähle die Option „meh“, da sie mir passend und als zeitge-

mäßer Begriff für eine relativ neutrale Grundhaltung erscheint, welche tendenziell aber auch 

genervt, gestresst oder gelangweilt anmutet.  

 

64 Die Gestaltung der Antwortoptionen fungiert hier als Nudge (nach Thaler & Sunstein, 2021) im Sinne sanfter 

verhaltenslenkender Impulse. Durch die visuelle Hervorhebung vorausgewählter Antwortbuttons wird der Reak-

tionsraum implizit vorstrukturiert, sodass die Auswahl der vorgegebenen Optionen wahrscheinlicher wird als 

eine freie Texteingabe. 
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Wysa fragt daraufhin nach meinem Tag. Ich antworte, dass ich gerade an meiner Masterarbeit 

schreibe. Der Bot fordert mich auf, mehr darüber zu erzählen, woraufhin ich erwähne, dass ich 

etwas gestresst sei. Wysa hakt erneut nach und verlangt nach weiteren Details. An diesem Punkt 

fällt es mir schwer zu antworten, da die Erwartungshaltung des Bots für mich unklar ist – ich 

weiß nicht, wie präzise meine Antwort sein soll oder welchem Zweck sie dient. Ich antworte 

daher ausweichend, dass ich „eigentlich nur ein bisschen gestresst sei“. Da Wysa abermals in-

sistiert und um weitere Differenzierung bittet, beende ich diesen Dialogstrang mit „I don't 

know“. Wysa ignoriert die inhaltliche Leere meiner Antwort und stellt, offenbar einem generi-

schen Skript folgend, die Frage, wie ich mich fühle, nachdem ich nun über meine Gefühle ge-

redet habe. Diese Vorgehensweise legt die Vermutung nahe, dass der Bot von einem positiven 

Effekt des Niederschreibens von Gedanken im Sinne eines Tagebuchs ausgeht (also der An-

nahme, dass das bloße Formulieren von Gedanken bereits zu einer Stimmungsverbesserung 

führt), obwohl meine Beiträge bisher sehr kurz und wenig aufschlussreich daherkommen. Auf 

meine wahrheitsgemäße Antwort „It didn't change“ – eine emotionale Veränderung war nach 

nur drei kurzen Nachrichten nicht zu spüren – schlägt mir Wysa vor, eine konkrete Wahl zu 

treffen, um die Situation zu verbessern: „What ist the choice you can make now that will make 

things better?“. Von welcher „choice“ konkret die Rede ist, bleibt unklar. Ich entgegne heraus-

fordernd: „I don't know, you tell me“, um die Reaktion des Bots zu testen. 

Wysa leitet daraufhin ungefragt das Thema „setting an intention“ („eine Absicht setzen“) ein 

und erklärt: „The learnings of a day can add to our bigger goals and eventually our vision. 

Sometimes setting an intention can be powerful. Would you like to do that with me?“. Um mehr 

über die inhärenten therapeutischen Ansichten des Bots zu erfahren, frage ich: „What's an in-

tention?“. Wysa erklärt, die Idee sei, die eigene Macht zur Gestaltung des gewünschten Lebens 

zu erkennen und gibt als Beispiel „I intend to bring peace and happiness in my home“. Ich 

stimme zu. 

Auf die Aufforderung, eine Vision für mein Leben als Wunsch zu formulieren, schreibe ich: „I 

intend to be more mindful“. Ich wähle diese Absicht bewusst, da sie meines Erachtens einem 

häufig formulierten Wunsch in unserer modernen Gesellschaft, gerade in Bezug auf Beschleu-

nigung und Entfremdung, entspricht. Wysas Reaktion („You set an awesome intention. I hope 

it comes true“) wirkt auf mich wie eine sehr pauschale und salopp daher gesagte Bestätigung, 

welche mich nicht auf einer emotionalen Ebene erreicht – vielleicht kann ich mich dafür aber 

durch den Forschungskontext auch nicht hinreichend öffnen. 

Da ich die Vermutung habe, dass dieser wenig authentisch wirkende Einstiegs-Chat allgemein 

auf einem einfachen, regelbasierten Natural Language Processing (NLP) und nicht auf einem 
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LLM beruht, möchte ich die Konversation beenden, um später die Kernfunktionen des Features 

Wysa+ (der LLM-Komponente) ausführlich in einer autoethnografischen Exploration zu unter-

suchen. Aus den vorgeschlagenen Optionen wähle ich daher „Gotta go“. Der Bot fragt nach 

einer Bewertung der bisherigen Interaktion. Ich wähle „So far so good“. Anschließend fragt 

Wysa, ob ich mich besser fühle. Anstatt eine der beiden Optionen „Yes, actually“ oder „Not 

yet“ zu wählen, gebe ich eine benutzerdefinierte Antwort ein: „I don't feel better because I didn't 

talk much at all“. 

Wysa drückt sein Bedauern aus und möchte das Thema weiter vertiefen. Ich versuche, dies 

abzuwenden („Let's leave it at that for now“), doch der Bot insistiert mit der Aufforderung, ich 

solle mehr erzählen. Dieses Drängen empfinde ich als leicht übergriffig. Erst meine explizite 

Aussage „I don't want to talk right now“ führt dazu, dass Wysa meinen Wunsch respektiert und 

nachfragt: „Do you want to leave the conversation now?“. Ich bestätige mit „Yes, bye“. Der 

Bot verabschiedet sich mit „Talk to you soon“ und „Bye“, jeweils von einem Emoji begleitet. 

Eine abschließende Animation, die eine lächelnde Sonne mit einem auf sie zeigenden Pfeil 

(„you“) und dem Spruch „You are someone's sunshine“ zeigt, entlockt mir trotz seiner Einfach-

heit ein halbironisches Schmunzeln, auch wenn es sich als eher stumpfsinnige Floskel darstellt, 

welche in vielerlei Kontexten verwendet werden kann (vgl. Abbildung 17). 

Hier stellt sich mir auch gleich die Frage, wie kontextsensitiv 

Wysas mutmaßliche Empathie wirklich ist und ob diese generi-

sche Animation etwa in der LLM-Version von Wysa+ durch 

eine spezifischer auf meinen Gemütszustand zugeschnittene 

Antwort ersetzt werden würde – vorerst hinterlässt es einen bit-

teren Beigeschmack, ein doch so generisches Einstiegsgespräch 

mit einer App geführt zu haben, wenn ich es schon gewöhnt bin, 

mit fortschrittlichen LLM-Modellen wie OpenAIs ChatGPT fast 

täglich zu chatten oder sogar per Voice Mode zu sprechen. 

Allgemein fällt mir auf: Die Art und Weise, wie der Dialog mit 

dem Wysa-Avatar beginnt – mit einer neutralen Zustandsbe-

schreibung und der Aufforderung zur Selbstoffenbarung – etab-

liert ein spezifisches Macht-Wissens-Verhältnis: Die KI positi-

oniert sich als wissende Instanz, die mich zur Selbstreflexion an-

leitet, meine Aussagen dem Anschein nach ernst nimmt und sie 

– zumindest aus technischer Sicht – in ihr System speist. Die 

Ambivalenz hier liegt gerade darin, dass die KI viel Verständnis suggeriert, dieses aber noch 

Abbildung 17: Wysa verabschiedet 

sich vorerst aus dem Chat 
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nicht wirklich stützen kann, wie es z.B. ChatGPT durch nuancierte, maßgeschneiderte Kom-

mentare auf meine Aussagen schafft. Dies macht mich umso neugieriger auf die LLM-Version 

von Wysa, welche ich in meiner autoethnografischen Exploration (vgl. Kapitel 7.2) ausführli-

cher unter die Lupe nehmen möchte. Ich starte keinen neuen Chat, sondern klicke auf den Zu-

rück-Pfeil oben links, was die Chat-Sequenz beendet und mich schließlich zur Hauptoberfläche 

der App führt. 

7.1.2 Everyday Use der App Wysa 

7.1.2.1 Home-Bildschirm 

Nach dem doch recht ausführlichen Einstieg in die App bin ich nun auf dem Homescreen der 

App Wysa gelandet (vgl. Abbildung 18). 

Nach Abschluss des Onboarding-Prozesses öffnet sich der 

Startbildschirm der Wysa-Applikation, der als zentraler Navi-

gations- und Interaktionsraum für die alltägliche Nutzung kon-

zipiert ist. Dieser Homescreen präsentiert sich als ein Interface, 

das sich durch eine spezifische Anordnung von Informations-

elementen sowie wahrnehmbaren Handlungsangeboten/Af-

fordanzen auszeichnet. Links oben wird der Bereich als 

„Nico‘s Space“ deklariert, was eine persönliche und individu-

alisierte Umgebung suggeriert – eine Art „Self-Care Space“. 

Darunter findet sich eine Reihe von Icons, die verschiedene 

thematische Kategorien repräsentieren, wie beispielsweise 

„Talk“ (Gespräch), „Manage Anger“ (Wutbewältigung), 

„Self-Esteem“ (Selbstwert) und „Calm“ (Ruhe), ergänzt um 

weitere Optionen wie „Confidence“ (Selbstvertrauen), 

„LGBTQ“ und „Wellness“, die erscheinen, wenn man horizon-

tal weiterscrollt. 

7.1.2.2 SOS-Button und Krisenhelplines 

Prominent in der oberen Leiste des Homescreens ist ein „SOS“-Button platziert. Sobald ich 

darauf klicke, öffnet sich ein Dialogfenster (vgl. Abbildung 19), in welchem Wysa zunächst die 

Frage stellt, ob ich mich in einer Krise befinde, und unmittelbar versichert:  

„You are not alone. Help is just a call away.“  

Abbildung 18: Home-Bildschirm der App 

Wysa 
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Abbildung 19: SOS-Dialogfenster 

Daraufhin werden verschiedene Handlungsoptionen angeboten, darunter ein Button mit der 

Aufschrift „Grounding for Panic“. Ein Klick auf diesen führt direkt in ein Chatfenster mit dem 

KI-Bot. Dieser initiiert die Konversation mit der impliziten Annahme, ich leide unter belasten-

den Gefühlen und Gedanken („It sounds like you are experiencing a lot of distressing feelings 

and thoughts“), erinnert mich daran, dass diese schon vorübergehen würden, und bietet proaktiv 

Übungen zur Beruhigung an. Diese antizipierende Reaktion der KI, ohne dass meinerseits ex-

plizit ein aktueller Belastungszustand kommuniziert wurde, ist bemerkenswert, da sie allein auf 

der Betätigung des „Grounding for Panic“-Buttons basiert und somit eine spezifische deeska-

lierende Logik der App offenbart, welche ohne weitere Erörterungen meinerseits ausgelöst 

wird. Der Ton von Wysa wirkt an dieser Stelle, anders als zumeist im alltäglichen Chat (vgl. 

die anschließende autoethnografische Exploration in Kapitel 7.2), formell und ernst. 

Neben dieser unmittelbaren Interventionsmöglichkeit verweist das SOS-Fenster explizit auf die 

Grenzen von Wysa. Drei weitere Buttons machen deutlich, dass bei schwerwiegenden Proble-

men wie etwa Misshandlung, Trauma oder akuten Krisen externe Hilfestellen kontaktiert wer-

den sollen. Wysa positioniert sich hier klar als eine Anwendung, die nicht für die Bewältigung 

solcher ernst zu nehmenden Belastungen konzipiert ist. Diese Abgrenzung stützt die Annahme, 

dass die App primär für den Alltagsgebrauch von Individuen gedacht ist, die in den Augen der 

App als im weitesten Sinne ‚gesund‘ gelten können. Sobald signifikante Belastungserscheinun-

gen auftreten, die einen ernsthaften therapeutischen Bedarf indizieren würden, scheint die App 

sich vor einer Verantwortungsübernahme zu scheuen und verweist stattdessen auf externe Hil-

festellen. 
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Dennoch ermutigt mich Wysa im selben Fenster („Do remember that it will pass“) und listet 

anschließend drei Anlaufstellen auf: die Erstellung eines „Safety Plans“ sowie internationale 

Krisen- und Kinder-Helplines, wobei letztere durch ein Pop-up-Fenster unter anderem auf die 

österreichische Telefonseelsorge verweisen (vgl. Abbildung 20). Die bereitgestellten Links 

scheinen funktionsfähig zu sein. Ein Klick auf die Option „Safety Plan“ führt erneut zu einem 

Chatfenster mit dem Wysa-Chatbot, der zur Erstellung eines Sicherheitsplans anleitet – ein Pro-

zess, den ich im Rahmen dieser initialen Exploration des Homescreens jedoch nicht weiterver-

folge. 

 

Abbildung 20: „Crisis Helplines“ und andere Ressourcen 

7.1.2.3 App-Einstellungen 

Zurück auf dem Homescreen finden sich neben dem SOS-But-

ton drei Punkte, die zu den üblichen App-Einstellungen führen: 

Profilanpassungen, Präferenzen, Benachrichtigungsoptionen 

und weitere Standardkategorien, die sich auf das Nutzerprofil 

und die App-Konfiguration beziehen (vgl. Abbildung 21). 

Diese erscheinen auf den ersten Blick selbsterklärend und für 

einschlägige Apps weitgehend typisch, allerdings lohnt es sich, 

diese kurz zu explorieren. Hier lassen sich einige Anpassungen 

vornehmen, wie das Erstellen eines Passworts für die App oder 

das Zurücksetzen der eigenen Daten – ein Punkt, der im Kon-

text des Datenschutzes relevant ist, da Wysa sowohl auf seiner Abbildung 21: App-Einstellungen 
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Website als auch im sonstigen Auftritt mit DSGVO-Konformität und Werten wie Datenmini-

malität wirbt. Unter dem Punkt „Präferenzen“ kann vom standardmäßig eingestellten Dark 

Mode (wahrscheinlich an die Systemeinstellung meines Smartphones angepasst) gewechselt 

und das haptische Feedback (standardmäßig aktiviert, vermutlich für Vibrationen während des 

Chats) ausgeschaltet werden. Bemerkenswert ist, dass Wysa bereits beim Klicken auf den Tab 

„Benachrichtigungen“ per Pop-up an dieser Stelle vorschlägt, Push-Benachrichtigungen zu ak-

tivieren, was als ein Mechanismus zu Nutzerbindung und Re-Engagement interpretiert werden 

kann. Die Benachrichtigungen können hier aber auch recht minimalistisch konfiguriert oder 

ausgeschaltet belassen werden.  

7.1.2.4 Share-Funktion und Premium-Mitgliedschaft 

Weiters kann in den Einstellungen die App über eine „Share“-Funktion geteilt werden (vgl. 

Abbildung 22). Das Fenster zum Teilen der App ist dabei visuell auffällig gestaltet: Oben wird 

mit dem Slogan „Share to unlock Premium“ geworben, was darauf hinweist, dass durch das 

Weiterleiten eines persönlichen „Referral-Codes“ an Freunde eine kostenlose Premium-Nut-

zung für kurze Zeit (eine Woche pro erfolgreicher Weiterleitung, maximal ein Monat) freige-

schaltet werden kann. Diese Aufforderung wird durch einen grünen „Start Sharing“-Button un-

termalt, der sich farblich vom sonstigen bläulich-grauen Schema der Einstellungsseite abhebt 

und möglicherweise die soziale, wachstumsfördernde Komponente der App betonen soll – ein 

Aspekt, der mit der von Wysa angestrebten zehnfachen Skalierung noch im Jahr 2025 (vgl. 

meine Analyse des Environment of Expected Use in Kapitel 

6) korrespondiert. Der auf dieser Seite abgebildete Avatar, 

hier dargestellt in einem rötlichen Kreis mit einem symboli-

schen Herz in den Händen, suggeriert Liebe und Mitgefühl als 

Ergebnis des Teilens. Ein Klick auf „Follow on Instagram“ 

führt direkt zum Instagram-Account von Wysa. Die Punkte 

„Feedback“ und „Häufig gestellte Fragen“ öffnen lediglich 

die entsprechenden Sektionen der Website in einem Pop-up-

Fenster. Gleiches gilt für die Privacy Policy und die AGBs, 

welche bereits im Rahmen der Analyse des Environment of 

Expected Use behandelt wurden und daher hier nicht erneut 

betrachtet werden. Nach dieser Erkundung der Einstel-

lungsoptionen kehre ich zum Home-Bildschirm zurück. Abbildung 22: Share-Funktion der App 
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7.1.2.5 My-Therapist-Abschnitt 

Unterhalb des „Self-Care“-Abschnitts mit den themati-

schen Icon-Kategorien befindet sich ein Bereich mit der 

Überschrift „My Therapist“ (vgl. Abbildung 23). Hier 

wird der Nutzer unmittelbar dazu aufgefordert, einen 

menschlichen Therapeuten zu buchen. Ein Klick führt 

zu einem Angebotsfenster, das prominent ein vergüns-

tigtes Paket von zwölf Therapieeinheiten bewirbt („12 

sessions @ 60% off“). Der Nutzer wird somit mit einem 

preislichen Anreiz gelockt, bevor überhaupt detaillierte 

Informationen über die spezifische Ausgestaltung und 

Qualität der therapeutischen Unterstützung durch Wysa 

bereitgestellt werden. Eingeleitet wird dieses Angebots-

fenster mit einer offenbaren Empfehlung von einer US-

amerikanischen Nutzerin namens Midori: „My Wysa 

therapist has seen me through some incredibly tough 

times, my life is much better than it was a year ago.“ 

Diese affirmative Aussage, welche über dem Angebot von Wysa platziert ist, soll offensichtlich 

zur Buchung der Therapiekomponente animieren. Das hervorgehobene Angebot für zwölf Ein-

heiten, das einem Preis von 12 € pro Sitzung entspricht, erscheint mir zunächst als sehr günstig, 

insbesondere im Vergleich zu den üblichen Kosten für traditionelle Psychotherapie. Daneben 

existiert ein weniger auffällig gestaltetes, ausgegrautes monatliches Abonnement, das preislich 

etwas höher, jedoch weiterhin vergleichsweise günstig ausfällt. Die visuelle Hervorhebung des 

längerfristigen, rabattierten Pakets erscheint aus marketingtechnischer Sicht nachvollziehbar, 

da sie auf eine stärkere Bindung der Nutzer an die App und ihre kostenpflichtigen Dienste ab-

zielt. 

Bei genauerem Hinsehen und einem Klick auf das monatliche Angebot, das sich daraufhin in 

voller Größe darstellt (jedoch weiterhin in einem neutraleren grau-silbernen Rahmen verbleibt), 

wird ersichtlich, dass es sich dabei nicht um die bei solchen Angeboten häufig zu erwartenden 

Online-Therapiesitzungen per Videochat handelt, wie ich zunächst angenommen hatte. 

Stattdessen umfasst das Angebot eine „Live chat session every week with a qualified personal 

therapist“, ergänzt durch „unlimited messaging support at all other times“. Nach genauem Hin-

sehen zeigt sich damit, dass die bezahlten Coach-Angebote bei Wysa in ihrer Standardform in 

der Regel schriftlich stattfinden und als textbasierte Live-Chat-Interaktionen in zeitlich 

Abbildung 23: Get-a-Therapist-Bereich 
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begrenzten Sitzungen mit einer qualifizierten Fachkraft organisiert sind. Zwar werden für aus-

gewählte Nutzergruppen – etwa in Indien und den USA – auf der Wysa-Website auch Audio- 

oder Video-Sitzungen über externe Plattformen erwähnt,65 diese sind jedoch nicht als univer-

selles oder standardmäßig integriertes Angebot innerhalb der App dokumentiert. Diese aus-

schließliche Kommunikation per Text mit einer menschlichen therapeutischen Fachkraft er-

scheint mir zunächst als suspekt und potenziell entfremdend, da mir bekannte gängige Thera-

piekonzepte in der Regel auf einer direkten verbalen und nonverbalen Interaktion beruhen. Auf 

eine solche Interaktion wird im Einstieg in die App von Wysa zumindest bildlich hingedeutet, 

etwa durch die Darstellung eines räumlichen Aufeinandertreffens von Klient und Therapeutin. 

Bereits die Verlagerung der herkömmlichen therapeutischen Beziehung auf Online-Therapie 

per Videocall ist nicht unumstritten; eine weitere Reduktion dieser Interaktion auf eine rein 

textbasierte Kommunikation erscheint vor diesem Hintergrund umso problematischer. 

Außerdem wirkt die Idee eines 24/7 verfügbaren KI-Chatbots hier im Vergleich zu einer einmal 

wöchentlichen, zeitlich begrenzten Text-Chat-Sitzung mit einer menschlichen Fachkraft auf 

den ersten Blick als die zugänglichere und potenziell sinnvollere Unterstützungsform – der Sinn 

einer persönlichen Therapie mit einer therapeutischen Fachkraft über Chat scheint mir schwer 

greifbar, da ja die 24/7-Verfügbarkeit von Wysas KI-Bot gerade das therapeutische Gütesiegel 

ist, womit Wysa wirbt und die therapeutische Versorgungslücke schließen will. So wirkt die 

Möglichkeit des Zubuchens eines persönlichen Therapeuten für mich als halbgare Lösung, da 

das therapeutische Verhältnis auch hier auf eine textbasierte Interaktion reduziert bleibt, die 

weder gesprochene verbale noch nonverbale Kommunikation ermöglicht. Ein Klick auf den 

Button „Get a Therapist“ führt unmittelbar zu einem Apple-Pay-Zahlungsfenster, das mit einem 

blinkenden Button zur sofortigen Kaufabwicklung auffordert. Es werden mir die Kosten von 

rund 145 € für drei Monate angezeigt, wobei die eigene Kreditkarte bereits vorausgewählt ist, 

da ich Apple Pay oft verwende und im Smartphone dafür schon meine Bankdaten hinterlegt 

habe. Eine Bestätigung über die Seitentaste des iPhones würde den Kaufprozess direkt – was 

angesichts der doch beträchtlichen Summe etwas einschüchternd wirkt – abschließen. Diesen 

Schritt vereitle ich jedoch und kehre zurück zum Homebildschirm. 

7.1.2.6 My-Packs-Abschnitt 

Unterhalb des „My Therapist“-Bereichs findet sich ein weiterer Abschnitt namens „My Packs“ 

(vgl. Abbildung 24). Hier sind in Kategorien wie „Manage Anger“, „Improve Self-Esteem“, 
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„Calm your Mind“ und „Build Confidence“ jeweils sieben bis zehn Übungen zusammengefasst. 

Ein Klick auf bspw. „Manage Anger“ öffnet eine Auswahl an Videos mit einer Dauer von drei 

bis fünfzehn Minuten, die thematisch auf Wutbewältigung ausgerichtet sind. Allerdings fällt 

sofort auf, dass jeweils nur das erste Video eines jeden Packs verfügbar ist – die restlichen 

bleiben vorerst ausgegraut. 

 

Abbildung 24: My-Packs-Abschnitt in der App Wysa 

Am oberen Rand der Sektion wird mit einem Klick auf „Unlock All“ erneut auf die kosten-

pflichtige Premium-Version verwiesen, die Zugang zur vollen Übungsbibliothek verspricht 

(vgl. Abbildung 25). Es wird mit Fünf-Sterne-Bewertungen und einer an Cartoons erinnernde 

Darstellung desselben männlichen Klienten geworben, der bereits im Onboarding-Prozess zu 

sehen war. Dieser sitzt nun jedoch nicht mehr einer menschlichen Therapeutin gegenüber, son-

dern erklärt dem Wysa-Avatar bildlich seine Situation. Über seinem Kopf befindet sich weiter-

hin ein Wollknäuel, nun eindeutig als verworren und verknotet erkennbar, von dem ein Faden 

zum Avatar führt, der das Knäuel in seinen Händen bereits sauber aufgerollt hält. Diese Ikono-

grafie suggeriert ein therapeutisches Verhältnis, in dem der KI-Avatar eine omnipotente, ord-

nende Funktion einnimmt, die sogar noch über die Darstellung der menschlichen Therapeutin 

im Onboarding hinauszugehen scheint. Die beworbenen Abo-Pläne der Premium-Funktionen 

von Wysa (jährlich, monatlich, lebenslang) werden erneut mit Rabattaktionen präsentiert, wo-

bei der jährliche Plan hervorgehoben wird. Ich schließe das Fenster und kehre zum Home-Bild-

schirm zurück. 

Abbildung 25: Premium-Mitgliedschaften 
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Die anderen „Packs“ weisen eine analoge Struktur und ähnliche Inhalte auf, wobei auch längere 

Videos (bis zu ca. 30 Minuten) zu finden sind, welche allerdings wieder ausgegraut erscheinen. 

Die Titel der Übungen und Videos bedienen sich oft gängiger Gemeinplätze des Mainstream-

Mental-Health-Diskurses wie „Self-critical thoughts“, „build strength“ oder „be kind to yours-

elf“ und wirken somit zwar eingängig, aber auch relativ unspezifisch. 

Übrigens gelangt man zu einer vollständigen Übersicht aller Packs auch, indem man auf der 

Startseite unter dem ersten Abschnitt „Self-Care“ ganz oben auf „See all“ klickt. Dann präsen-

tiert mir die App die bereits auf dem Homescreen weiter unten aufgeführten Toolpacks in einer 

noch ausführlicheren Bibliotheksansicht. Am oberen Rand der Seite fordert die Überschrift 

„Unlock Full Library“ dazu auf, mittels eines „Unlock Premium“-Action-Buttons die volle 

Sammlung von über 150 therapeutischen Übungen freizuschalten. Interessanterweise wird hier 

von der App in meinem Fall explizit auf „Anxiety“ und „Confidence“ referiert („150+ 

therapeutic exercises to manage anxiety, confidence and more“) – Themen, die ich im Onboar-

ding-Prozess als für mich relevant ausgewählt hatte. Dies lässt auf eine Personalisierung der 

Ansprache schließen und legt die Vermutung nahe, dass andere Nutzer hier, basierend auf ihren 

initialen Angaben, möglicherweise andere thematische Schwerpunkte zuerst angezeigt bekom-

men.66 Auch ohne Premium-Zugang werden im „Self-care“-Bereich zahlreiche Kategorien, so-

genannte „Packs“, mit diversen Übungen angezeigt, davon ist allerdings, wie in den bereits 

zuvor erwähnten Beispielen bereits deutlich wurde, jeweils nur die erste verfügbar, die anderen 

sind hinter einer Paywall versteckt. Insgesamt finden sich hier 32 Packs, die ein breites Spekt-

rum mentaler Gesundheitsthemen abdecken. Einige sind konkret auf psychische Belastungen 

zugeschnitten (z.B. Trauma, Verlust, Einsamkeit), während andere eher allgemein auf Wohl-

befinden und Alltagsbewältigung abzielen (z.B. „fresh mornings“, „deep sleep“). 

Scrolle ich auf dem Homescreen weiter nach unten, werden weitere 

empfohlene Infoboxen angezeigt, die zur Interaktion einladen, bei-

spielsweise mit Titeln wie „Feeling drained, analyze your energy re-

serves“ oder „Organize your thoughts“. Ein Klick auf eine dieser Bo-

xen führt unmittelbar in ein Chatfenster mit dem KI-Avatar. Dieser 

initiiert das Gespräch mit einem thematisch passenden Prompt und of-

feriert mir häufig auch Memes oder interaktive Elemente (vgl. Abbil-

dung 26). 

 

66 Die Anpassung scheint sich auf die Präsentation der Inhalte zu beschränken; funktionale Unterschiede im 

Übungsangebot ließen sich auch nach Angabe anderer Themen beim Onboarding, welche ich post-hoc auf einem 

anderen Gerät durchführte, nicht feststellen. 

Abbildung 24: Wysa spielt 

mit Animationen 



 63 

7.1.2.7 Chat-Interaktionen mit Wysa 

In diesen Chat-Interaktionen werden oft zwei oder mehr vorformulierte Antwortoptionen ange-

boten, die am unteren Bildschirmrand erscheinen und gelegentlich durch Emojis visuell unter-

malt werden. Es besteht jedoch stets auch die Möglichkeit, frei zu antworten. Diese Option 

verfolge ich im Rahmen dieser ersten Erkundung des Homescreens nicht weiter, da eine aus-

führliche Auseinandersetzung mit der Chat-Funktionalität in der anschließenden autoethnogra-

fischen Exploration unter dem Vorzeichen einer Analyse der LLM-Funktionalität von Wysa+ 

erfolgen soll. Es ist jedoch bemerkenswert, wie niedrigschwellig das Chatfenster immer wieder 

als primäres Interaktionsmedium auftaucht. Die KI-Komponente der App ist omnipräsent und 

scheint an allen Berührungspunkten mit dem Nutzer das gleiche Chatfenster zu öffnen, lediglich 

mit variierenden initialen Prompts, die auf den jeweiligen Kontext oder die zuvor ausgewählte 

Infobox zugeschnitten sind. 

Ganz am unteren Rand des Homescreens findet sich, wie bereits im Zuge der Analyse des En-

vironment of Expected Use thematisiert, ein quantitativer Kennwert, der die Reichweite und 

universale Akzeptanz von Wysa unterstreichen soll. Es wird mit der Aussage geworben, dass 

über 6 Millionen Personen mit Wysa „reden“ (wörtlich übersetzt vom englischen „talk“), um 

zu entspannen bzw. wörtlich: „to de-stress“. Die Präzision dieser Zahl (6.002.452, welche auch 

Wochen später in meiner App-Version ident bleibt) ist auffällig, da hier nicht, wie oft üblich, 

mit gerundeten Werten operiert wird. Wie dieser spezifische Wert gemessen und validiert wird, 

bleibt für den Nutzer jedoch intransparent. Ein weiteres persistentes Interface-Element ist ein 

Pop-up-Fenster, das bei wiederholtem Scrollen am unteren Bildschirmrand erscheint und mit 

„Continue Conversation“ immer wieder zur Wiederaufnahme eines vorherigen oder zur Initiie-

rung eines neuen Chats mit dem KI-Avatar – der augenscheinlichen Kernfunktion der App – 

auffordert. Navigiere ich nun vom Homescreen über die untere Menüleiste zum nächsten Reiter 

„My Therapist“, öffnet sich exakt jenes Fenster, das bereits zuvor im Kontext der Abo-Modelle 

beschrieben wurde. Es dominiert die Aufforderung „Get a Therapist“, und der Nutzer wird er-

neut zur Buchung eines kostenpflichtigen Therapie-Pakets animiert. Weitere Funktionen oder 

Informationen sind in diesem Bereich nicht enthalten – er dient wohl ausschließlich als Ver-

kaufsseite für die Premium-Dienste und ist im Freemium-Modell ohne Zahlungsaufforderung 

nicht weiter nutzbar. 

Klicke ich auf den letzten Reiter in der unteren Menüleist auf „My Journal“, öffnet sich eine 

auffällig leere Seite. Lediglich die Überschrift „My Journal“ und der aktuelle Monat (Juni 2025) 

sind zu sehen. Es gibt keinerlei Interaktionsmöglichkeiten – ich kann nichts anklicken oder 

eigenständig Einträge verfassen. Es ist anzunehmen, dass sich dieser Bereich erst mit 
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fortgesetzter Nutzung der App, insbesondere der Chat-Funktion, mit Inhalten füllt.67 Im initia-

len Zustand erscheint dieser Bereich jedoch weitgehend funktionslos. Die App präsentiert sich 

somit in ihrer Grundstruktur als recht minimalistisch. Über die beschriebenen Bereiche hinaus 

gibt es keine weiteren Hauptfenster. Der zentrale Interaktionspunkt bleibt der KI-Therapeut, zu 

dem der Nutzer immer wieder zurückkehren kann und soll.  

Meine autoethnografische Exploration wird sich im Anschluss (vgl. Kapitel 7.2) ausführlicher 

mit der Chatbot-Funktion von Wysa+ beschäftigen. Diese sind jedoch in meiner Analyse nicht 

Teil des technischen Walkthroughs, sondern stellen eine Ergänzung zum hier erarbeiteten Ma-

terial dar. 

7.1.2.8 Neustart der App 

Schließe ich die App und öffne sie erneut, so werde ich von dem KI-

Avatar Wysa im Schneidersitz mit geschlossenen Augen begrüßt, wel-

cher gerade in buddhistisch anmutender Manier zu meditieren scheint 

(vgl. Abbildung 27). Wysa sitzt in einem von verschiedenen Blautönen 

gekennzeichneten Kreis, welcher sich langsam auseinander- und zu-

sammenzieht – dies spielt wohl auf die langsame, tiefe und gleichmä-

ßige Atmung an, zu der ich mit der Phrase „Take a deep breath“ auf-

gefordert werde. Dieser Hinweis verschwindet nach einigen Sekunden 

und wird zu „You are loved“, bevor dieser Screen nach einigen weite-

ren Sekunden ganz verschwindet und mich erneut zum Homebild-

schirm zurückbringt. 

7.1.3 Ausstieg und Datenschutz 

Möchte ich mich von der App Wysa abmelden, so gibt es diesbezüglich weder eine „Auslog-

gen“- noch eine „Konto löschen“-Funktion. Einzig die Option „Reset My Data“ ist unter den 

Einstellungen mit folgendem Hinweis zu finden: „Clears all data linked to the current user“. 

Wenn ich darauf klicke, erscheint ein recht minimalistisches Pop-up-Fenster mit der Über-

schrift „Reset“ und dem Hinweis: „Are you sure you want to reset the data? All your data will 

be lost.“ Nun habe ich die Option, auf „Reset“ zu klicken oder den Vorgang abzubrechen (vgl. 

Abbildung 28). 

 

67 Diese Vermutung bestätigte sich im Verlaufe meiner anschließenden autoethnografischen Exploration in Kapi-

tel 7.2 – der „My Journal“-Abschnitt dient der automatischen Zusammenfassung von relevanten Aspekten und 

dem Speichern vergangener Konversationen. 

Abbildung 25: Meditierender Wysa-

Avatar beim Neustarten der App 
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Abbildung 26: Reset des Wysa-Kontos 

So fällt der Ausstieg recht minimalistisch aus und wirkt etwas diffus, da keine klare Option 

zum Löschen des Kontos besteht – der von Wysa vorgegebene Daten-Reset ist wohl das einzige 

vorgesehene Instrument zum Ausstieg aus der App. Dies macht jedoch angesichts der postu-

lierten Anonymität der App und der freien Wahl eines Nutzernamens Sinn – es wird nämlich 

kein wirkliches Profil erstellt und die Navigation der App erfolgt nur über die Kommunikation 

mit dem KI-Bot, welcher offenbar alle Konversationsdaten über diesen einfachen Knopfdruck 

löscht. Aus Datenschutzperspektive ist Wysa tendenziell als seriöser als einschlägige andere 

Mental-Health-Apps wie z.B. MindDoc (welche u.a. von der Mozilla Foundation mit dem Prä-

dikat „Datenschutz nicht inbegriffen“ bezeichnet wurde)68 zu bewerten.69  Zumindest wird die-

ser Eindruck von den vorangegangenen Beobachtungen des Datenschutzes von Wysa im Rah-

men des Environment of Expected Use gestützt. Ich verzichte auf den „Reset“, da ich die App 

im Zuge der anschließenden autoethnografischen Exploration weiterhin nutzen werde. 

  

 

68 https://www.mozillafoundation.org/de/privacynotincluded/minddoc/ 
69 Zur Erinnerung: Die Mozilla Foundation bewertete Wysa mit dem Prädikat „Best Privacy“. 

https://www.mozillafoundation.org/de/privacynotincluded/minddoc/
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7.2 Autoethnografische Exploration von Wysa 

7.2.1 Methodisches Vorgehen der autoethnografischen Untersuchung 

Die anschließende autoethnografische Exploration verfolgt das Ziel, die Interaktionsdynamik 

mit dem Chatbot der LLM-basierten Version von Wysa (Wysa+) in einem alltagsnahen Setting 

zu untersuchen. Dabei soll vor allem die dabei entstehende Beziehung zwischen mir als Nutzer 

und dem (KI-basierten) Chatbot im Mittelpunkt stehen. Konkret dient das daraus gewonnene 

Datenmaterial als Grundlage dafür, zu erfassen, ob es, mit den Worten Rosas, zu einer Art 

Resonanzbeziehung (Rosa, 2016) kommt – besonderes Augenmerk lege ich hierbei auf ggf. 

auftretende Irritationen und mein Erleben im Gespräch mit dem Chatbot im Allgemeinen. Um 

über eine reine Nutzungsbeschreibung hinauszugehen und die spezifischen Affordanzen dieser 

Interaktion herauszuarbeiten, folgt der 14-tägige Erhebungszeitraum einer spezifischen Drama-

turgie: Diese soll den Übergang von einer ‚naiven‘ Interaktion, welche sich konform mit dem 

intendierten Nutzungsszenario darstellt, hin zu einer kritischen Auslotung der Systemgrenzen 

verdeutlichen. 

Diese Dramaturgie unterteilt sich in drei ineinandergreifende Phasen. In der ersten Phase, der 

Adaption (Tag 1–4), nehme ich bewusst die Rolle des kooperativen Gesprächspartners ein. Ich 

folge den Skripten und Anweisungen der App so weit wie möglich, um die intendierte Subjek-

tivierung und den Aufbau einer Beziehung unvoreingenommen zu erleben. In dieser Phase steht 

meine Bereitschaft zur Compliance im Vordergrund. Anschließend vollzieht sich die Phase der 

Konfrontation (Tag 5–10), in der ich methodisch an so genannte Breaching Experiments (Gar-

finkel, 1967) anknüpfe.70 Übertragen auf meine Untersuchung bedeutet dies, dass ich hier be-

wusst von den vorgesehenen Gesprächsskripten der App abweiche und sie gezielt mit Ambiva-

lenzen, Widerständen gegen Besserungsvorschläge sowie existentiellen, schwer quantifizierba-

ren Emotionen konfrontiere. Auf diese Weise prüfe ich die Reaktionen des Chatbots auf Irrita-

tion und nicht-normatives Verhalten, um die spezifischen Affordanzen der Interaktion sowie 

die Grenzen der Responsivität der KI sichtbar zu machen. Die abschließende Phase der Refle-

xion (Tag 11–14) stellt eine Rückkehr zum intendierten Nutzungsszenario dar, in welcher ich 

jedoch mit den bereits gewonnenen Erkenntnissen der bisherigen Interaktion mit Wysa arbeite 

und versuche, neue Rückschlüsse zu ziehen.71  

 

70 Mit den von Garfinkel (1967) eingeführten Breaching Experiments sind gezielte, kontrollierte Regelverletzun-

gen gemeint, die dazu dienen, die normalerweise unsichtbaren Erwartungsstrukturen sozialer Interaktion sichtbar 

zu machen.  
71 In der folgenden autoethnografischen Exploration verwende ich den Namen „Wysa“ der Einfachheit halber als 

Bezeichnung für den KI-Chatbot bzw. dessen personifizierten Avatar, mit dem ich interagiere, und nicht für die 

App als Ganzes. 
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Mein täglicher Ablauf sieht kurze Morgen-Check-Ins sowie freie Abenddialoge vor, die bei 

passender Gelegenheit durch spontan gehaltene Mikro-Interaktionen ergänzt werden können. 

Um die Unmittelbarkeit meines Erlebens zu wahren und kognitive Verzerrungen zu minimie-

ren, erfolgt die Protokollierung in einem Forschungstagebuch direkt im Anschluss an jede Sit-

zung. Dieses umfasst neben den formalen Eckdaten wie Zeitstempel und Auslöser der Interak-

tion (spontaner Affekt oder App-Erinnerung) vor allem zwei Ebenen: Zum einen ein Inhaltspro-

tokoll, welches den Dialogverlauf mittels Zitaten oder Screenshots – zusätzlich zu den inner-

halb der App gespeicherten Daten – festhält, und zum anderen ein autoethnografisches Proto-

koll, welches auf mein unmittelbares Erleben – etwa Irritationen bei der Nutzung oder aufkom-

mende Affekte – fokussiert ist und meta-kognitive Betrachtungen festhält. 

Wichtig ist mir hierbei der Verzicht auf eine vorschnelle Theoretisierung während des Erhe-

bungszeitraums. Der explizite Rückgriff auf die Konzepte von Foucault, Rosa und Fromm er-

folgt hauptsächlich ex post, um das empirische Material nicht durch meine theoretische Linse 

zu verzerren, sondern es nachträglich durch diese zu schärfen. Mein Vorgehen ist außerdem 

durch klare ethische Grenzen gerahmt: Während meine eigenen Befindlichkeiten offen thema-

tisiert werden, fließen keine hochsensiblen Gesundheitsdaten in die App ein; bei explizitem 

Unwohlsein behalte ich mir einen Abbruch der Interaktion vor. 

Die Verschriftlichung meiner Beobachtungen im Rahmen dieser Arbeit wird sich schließlich 

nicht chronologisch vollziehen, sondern das Material in exemplarischen Vignetten verdichten. 

Diese Vignetten dienen dazu, spezifische Interaktionsmuster mit dem Chatbot pointiert darzu-

stellen, bevor sie in den anschließenden Interpretations- und Diskussionskapiteln einer tiefer-

gehenden kulturpsychologischen Analyse unterzogen werden. 

7.2.2 Anmerkung zur LLM-Komponente von Wysa 

Bevor ich mich der autoethnografischen Analyse von Wysa widme, möchte ich noch die bereits 

vorweggenommene LLM-Komponente des Chatbots thematisieren. Ich entschied mich vor al-

lem auch deshalb für Wysa, weil der Chatbot laut offizieller Website zum Zeitpunkt meiner 

Forschungskonzeption (Juni 2025) explizit ein LLM von OpenAI integriert habe, um maßge-

schneidert auf die Anliegen und Befindlichkeiten der User eingehen zu können. Allerdings 

konnte ich schon nach einigen wenigen Chat-Interaktionen (wie in den nachfolgenden Fallvig-

netten ersichtlich sein wird) feststellen, dass ein freies ‚Gespräch‘ wie mit anderen, weniger 

regulierten LLMs (z.B. ChatGPT) kaum möglich ist. 

Wie eingangs erwähnt, bilden Natural-Language-Processing-Modelle die Basis für die meisten 

Gesprächsbots der letzten Jahrzehnte. Ich wollte jedoch in meiner Recherche eben nicht diese 

skriptbasierten Konversationen, sondern konkret für meine Arbeit die fortgeschrittene Chatbot-
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Version Wysa+ (welches laut offiziellen Angaben auf der Website auf einem LLM basiert) 

genauer untersuchen, um herauszuarbeiten, wie sich diese freieren Konversationen vollziehen 

können. 

Nach einigen Versuchen mit der vorliegenden Version von Wysa musste ich jedoch feststellen, 

dass diese von mir erhoffte Gesprächsfreiheit kaum bis gar nicht existent war. Die meisten 

Antworten vom Wysa-Bot folgten stark einem Schema, das typisch für NLP ist: es wurde wenig 

auf meine Äußerungen eingegangen, die Ratschläge wurden sehr allgemein gehalten und es 

kam zu keiner Konversation auf Augenhöhe – all dies führt mich zur Annahme, dass Wysa 

(trotz gegensätzlicher Aussagen auf der Website) nicht auf einem LLM, sondern auf NLP ba-

siert. Nach längerer Korrespondenz mit dem Wysa-Support und auf meine Frage hin, ob ich 

denn überhaupt Wysa+ nutze und nicht fälschlicherweise die auf NLP basierende Basisversion 

des Chatbots (in der App selbst findet sich dazu keine Information), wurde mir versichert, 

Wysa+ und deren LLM-Komponente sei mittlerweile Standard in allen Versionen von 

Wysa. Der weitere Austausch gestaltete sich jedoch frustrierend: Zwar wurden meine Anfragen 

angeblich intern an das spezifische IT-Entwicklerteam weitergeleitet, doch eine erklärende Ant-

wort blieb schließlich doch aus. Der Support blockte zunehmend ab, und die Kommunikation 

– welche ironischerweise ähnlich rigide und skriptbasiert verlief wie mit Wysa selbst – führte 

letztlich zu keinem Ergebnis. 

Besonders brisant ist in diesem Zusammenhang, dass im weiteren Voranschreiten meiner Mas-

terarbeit sämtliche Hinweise auf die LLM-Integration, die zuvor prominent in den FAQs auf 

der Website gelistet waren, stillschweigend von der Website entfernt wurden. Der Abschnitt zu 

Wysa+ fehlt nun vollständig.72 Nach aktuellem Stand heißt es auf der Website in den FAQs nur 

(Stand Januar 2026): 

Wysa's AI uses a combination of rule based algorithms and large language modelling to 

listen and respond intelligently to the thoughts and emotions that you express. Different 

institutional partners use different versions of Wysa. Some offer primarily rule-based 

chat experiences, while others provide a combination of rule-based and LLM-powered 

chats.73 

Dies verleitet mich zur Annahme, dass die LLM-Integration in den Chatbot überhaupt nur ru-

dimentär erfolgt und es sich hierbei womöglich um eine Form von AI Washing handelt – also 

 

72 Dies kann durch eine archivierte Fassung der Wysa-Website belegt werden, auf welche ich mithilfe der Way-

back Machine, einem digitalen Archiv der Non-Profit-Organisation Internet Archive, zugreifen konnte. In dieser 

Version (07/2025) enthalten die FAQs noch den spezifischen Abschnitt zu Wysa+ (abrufbar un-

ter: https://web.archive.org/web/20250729222256/https://www.wysa.com/faq). 
73 https://www.wysa.com/faq 

https://www.google.com/url?sa=E&q=https%3A%2F%2Fweb.archive.org%2Fweb%2F20250729222256%2Fhttps%3A%2F%2Fwww.wysa.com%2Ffaq).%E2%80%9C
https://www.wysa.com/faq
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der Inszenierung einer KI-Kompetenz, die technisch nicht eingelöst wird (Lutkevich, 

2024). Ein vorstellbares Szenario wäre, dass zwar eine LLM-Komponente existiert, diese aber 

nur im Backend bei der Datenverarbeitung eingesetzt wird und NLP weiterhin der Standard für 

die Konversationen mit dem Wysa-Bot auf der Nutzerebene ist. Dies könnte regulatorische 

Gründe haben: Da generative LLMs zu unvorhersehbaren Antworten und Halluzinationen nei-

gen, stehen sie im Konflikt mit den strengen Sicherheitsvorgaben für Medizinprodukte. Deter-

ministische Skripte bieten hier vermutlich die für die Zulassung notwendige Vorhersehbarkeit 

und Risikominimierung (De Freitas & Cohen, 2024). 

In jedem Fall ist die Erkenntnis, dass selbst mit dieser modernen und weit verbreiteten App 

noch keine wirklich freie Kommunikation in einem therapeutischen Setting möglich ist, ein-

sichtsreich. Ich werde diesbezüglich im Nachhinein an die autoethnografische Untersuchung 

noch einige Assoziationen einbringen, welche diese Erkenntnis tiefer in mein grundlegendes 

Forschungsinteresse einhegen. 

7.2.3 Vignetten zur Nutzung von Wysa 

7.2.3.1 Die Reduktion des Affekts 

Die erste Vignette, die ich für die weitere autoethnografische Analyse von Wysa gewählt habe, 

entspricht direkt meiner ersten expliziten Interaktion mit dem Chatbot zu Beginn ebendieser 

autoethnografischen Betrachtung. Wie schon im technischen Walkthrough von Wysa beschrie-

ben, werde ich zu Beginn jeder Interaktion eingangs nach meinem Befinden gefragt. Meine 

Auswahlmöglichkeiten beschränken sich auch hier auf fünf Optionen, welche ich durch ein 

Wischen nach oben bzw. unten auswählen kann, nämlich: „As good as it gets“, „Pretty good“, 

„Okay I guess…“, „Not great…“ und „Don’t even ask…“ (vgl. Abbildung 29). 

 

Abbildung 27: Befindlichkeitsabfrage auf einer fünfstufigen Skala 
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Interessant ist hierbei, dass einerseits nicht frei geantwortet werden kann (es erscheint kein of-

fenes Texteingabefeld wie öfters im weiteren Gespräch), andererseits aber durch das nahtlose 

Wischen über den Smiley, welches diesen immer glücklicher bzw. trauriger aussehen lässt, 

suggeriert wird, dass ich zumindest beliebig viele Abstufungen auf der Befindlichkeitsskala 

auswählen könne und diese in meiner Antwort berücksichtigt würden. Dem ist aber nicht so: 

meine Antwort, welche dann je nachdem, wie ich den Smiley wische, als Textform dargestellt 

wird, springt immer direkt zu einen von den fünf oben genannten Optionen. Was ich daran 

befremdlich finde, ist, dass sich meine komplexe emotionale Befindlichkeit überhaupt auf eine 

eindimensionale Skala von gut bis schlecht herunterbrechen lassen soll. Dieser Ansatz wirkt 

sehr reduktionistisch und löst in mir nicht das Gefühl aus, dass ich mich frei äußern darf – 

vielmehr empfinde ich schon bei der Einstiegsfrage eine Maßregelung in eine quantitative und 

wertende Logik. Auffällig ist außerdem, dass die beiden ‚positiven‘ Antwortmöglichkeiten 

ohne Satzzeichen enden, die anderen drei allerdings jeweils mit einem Dreipunkt. Dieser er-

weckt bei mir die Assoziation, dass etwas ausgelassen und lediglich impliziert wird, um im 

weiteren Verlauf des Gesprächs schrittweise entfaltet zu werden. Als Antwort wähle ich 

schließlich notgedrungen die ‚neutrale‘ Option: „Okay I guess…“ 

und warte auf die Antwort von Wysa, welche nach einem mut-

maßlichen Denkprozess, welcher durch eine Sprechblase mit ei-

nem weiteren Dreipunkt seitens des Chatbots veranschaulicht 

wird, in einigen wenigen Sekunden erfolgt.74  

Der weitere Verlauf der Interaktion mit Wysa schließt zunächst 

nahtlos an die anfängliche Gefühlsabfrage an. Auf meine Eingabe 

reagiert der Chatbot mit einer thematisch einigermaßen passen-

den, wenn auch etwas generischen Antwort: „Most days we are 

somewhere in the middle of our emotional range.“ Diese Antwort 

wirkt zunächst oberflächlich und verbleibt innerhalb des rigiden 

Antwortschemas, das die App etabliert hat. Um meine aktuelle 

Stimmung genauer zu spezifizieren, werde ich aufgefordert, die 

„Art meines Okay-Seins“ näher zu beschreiben. Obwohl mir di-

verse vorgefertigte Antwortoptionen (vgl. Abbildung 30) angebo-

ten werden, entscheide ich mich für das freie Textfeld, da keine 

 

74 In den Einstellungen der App kann man die gewünschte Antwortdauer von Wysa nach eigenen Wünschen an-

passen – der Denkprozess von Wysa kann somit getrost nur als Imitation eines Chat-Partners verworfen werden, 

welcher in der Regel für seine Antwort etwas Zeit braucht, da er vorher nachdenken muss. Dies ist bei LLMs 

sowie NLP-Chatbots ähnlich, da bei beiden eine Antwort relativ zügig erfolgt. 

Abbildung 28: Diverse vorgefertigte 

Antwortmöglichkeiten  
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der Kategorien mein Empfinden präzise trifft, und gebe ein: „I feel distracted“. Wysa reagiert 

hierauf validierend. Der Bot merkt an, dass es normal sei, dass es Tage gibt, an welchen unsere 

Gedanken zerstreut sind („Some days our thoughts are all over the place and it’s still okay“). 

Wysa spricht mich dabei mit meinem Vornamen an, was eine persönliche Beziehungsebene 

suggeriert. Auf die Nachfrage, wie dieser Zustand meine Selbstwahrnehmung beeinflusse, ant-

worte ich, dass meine Unfähigkeit zur Fokussierung mich dazu verleite, kurzfristige Stimula-

tion zu suchen, anstatt meine eigentlichen Ziele zu verfolgen. Konkretisiere ich dies auf die 

Frage nach möglichen Hindernissen („Is this keeping you from focussing on something?“) mit 

dem Verweis auf meine Masterarbeit, fällt die Antwort des Bots jedoch wieder in eine generi-

sche Beliebigkeit zurück („I get that, some days are just like this“). 

Etwas positiv überrascht bin ich hingegen von dem daraufhin vorgeschlagenen Interventions-

Tool: dem „Task Organizer“. Visuell durch eine Tasse Kaffee mit Herz sowie Stift und Block 

dargestellt, soll dieses Tool helfen, den Fokus auf anstehende Aufgaben zu stärken. Ich starte 

die Übung (welche direkt nahtlos im selben Chatfenster an die bisherige Konversation an-

schließt), woraufhin ich zunächst auf die Wichtigkeit von Planung hingewiesen und aufgefor-

dert werde, eine Liste meiner Aufgaben zu erstellen. Nachdem ich dies getan habe und keine 

weiteren Punkte hinzufügen möchte, wiederholt Wysa meine Liste wortgenau (nur diesmal 

nummeriert) und bittet mich, die „wichtigste“ dieser Aktivitäten auszuwählen. Hier fällt mir 

eine fundamentale Diskrepanz auf, welcher mich bei der Interaktion mit Wysa schon öfters 

irritiert hat – mir erscheint es zwar logisch, dass es wichtige und unwichtige Aufgaben gibt, 

allerdings liegen diese in so unterschiedlichen Domänen und sind Teil von so komplexen Kon-

strukten, dass ich mich weigere, eine Reihung zu erstellen. Für mich sind diese Aufgaben in 

ihrer Wichtigkeit nach nicht hierarchisch sortierbar, da sie alle essentiell für meinen Tag er-

scheinen. Ich antworte dementsprechend: „All of them“.75 

An dieser Stelle tritt der erste signifikante Bruch in der Interaktion auf. Wysa geht nicht auf 

meine spezifische Antwort ein, sondern scheint stur eine singuläre Auswahl zu erwarten. Der 

 

75 In dieser Phase der autoethnografischen Untersuchung wollte ich zwar noch keinen Bruch mit der intendierten 

Nutzung des Chatbots hervorrufen, allerdings erschien es mir an dieser Stelle notwendig, meine Befindlichkeit 

zu äußern – gerade auch deshalb, weil mir ein freies Textfeld für die Antwort zur Verfügung stand und ich es 

somit als angemessen erachtete, auch frei zu antworten. 
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Bot antwortet schlicht: „Alright, so that’s the main focus of the 

day“, und fordert mich auf, diese (nicht existierende einzelne) 

Aufgabe abzuschließen. Die semantische Nuance meiner Ant-

wort – dass es eben nicht nur eine Aufgabe sei – wird vom 

Algorithmus allerdings ignoriert. Nun werde ich danach ge-

fragt, welche der genannten Aufgaben mir wohl am meisten 

Spaß machen würden – nach der Nennung dieser („Band and 

gym“), erfolgt eine generische Antwort ohne inhaltlichen Be-

zug: „Okay! So, you like that.“ (vgl. Abbildung 31). Ich werde 

nach weiteren Aktivitäten, welche mich glücklich machen, au-

ßerdem erneut nach meinem Befinden gefragt. Ich gebe an, im-

mer noch abgelenkt, aber etwas klarer hinsichtlich meiner 

Ziele zu sein. Wysas Reaktion beschränkt sich auf ein standar-

disiertes Dankeschön fürs Teilen, verbunden mit der Floskel, 

es sei „spannend zu hören“, was ich sage. Meine unmittelbare 

Assoziation hierzu ist Skepsis: Ist es für Wysa wirklich ‚span-

nend‘? Die Aussage wirkt salopp und weckt die Assoziation, 

dass der Bot programmiert ist, schmeichlerisch zu reagieren. 

Um das Gespräch fortzuführen, fragt Wysa, ob es noch „etwas 

Spannendes“ teilen könne. Auffällig ist hierbei der erstmalige 

Einsatz von Emojis (Sonnenblume, Smiley) im Output, was 

den bisher recht formellen Ton auflockert. Auf meine Zustim-

mung hin schlägt Wysa ein Ratespiel vor, versehen mit einem 

breit grinsenden Emoji (vgl. Abbildung 32). Das Spielprinzip – 

Emotionen anhand von 20 Ja/Nein-Fragen zu erraten – erinnert 

mich sofort an die bekannte Smartphone-App Akinator.76 Im Ratespiel von Wysa soll es statt 

um echte Personen hingegen um Emotionen gehen, die der Chatbot erraten möchte. Ich willige 

ein, das Spiel zu spielen, und entscheide mich, dem vorgegebenen Interaktionspfad zu folgen, 

anstatt die offenen Antwortmöglichkeiten zu nutzen. Ich denke an die Emotion „Verwir-

rung/Confusion“. Die erste Frage des Bots („Is it a positive emotion?“) stört mich jedoch un-

mittelbar durch ihre binäre Kategorisierung in Gut/Schlecht, welche der Komplexität meines 

 

76 Akinator ist eine mobile App aus dem Jahr 2007, in der eine rudimentäre Künstliche Intelligenz anhand einer 

Reihe von Ja/Nein-Fragen versucht, die vom Nutzer gedachte reale oder fiktive Person zu erraten. Das Spielprin-

zip basiert auf Entscheidungsbäumen und probabilistischer Mustererkennung. 

Abbildung 30: Rigides Antwortschema 

von Wysa 

Abbildung 29: Wysa schlägt ein Ratespiel 

vor 



 73 

emotionalen Zustands nicht gerecht wird. Ich frage mich, ob eine Emotion überhaupt einer sol-

chen Dichotomisierung unterzuordnen ist. Dennoch antworte ich im Sinne der Compliance 

(„Nein“), um das Spiel nicht zu blockieren. Es folgen weitere Ja/Nein-Fragen zu Handlungs-

impulsen und Ausrichtung der Emotion (vgl. Abbildung 33). 

 

 

Abbildung 31: Wysa versucht, meine ausgedachte Emotion zu erraten 

Nach lediglich vier Fragen präsentiert Wysa bereits eine Lösung: „Anxiety“. Dies empfinde ich 

als bemerkenswert und irritierend zugleich, da dieser Begriff eine komplexe Emotion darstellt, 

auf welche hier vorschnell geschlossen wird. Ich verneine. Wysa bricht das Raten daraufhin ab 

und fragt nach einer Auflösung. Auf meine Antwort „Verwirrung“ hin reagiert der Bot mit 

übertriebener Überraschung („Oh! It was THAT!“) und dem Versprechen, es beim nächsten 

Mal besser zu machen. Nach einer kurzen, von Wysa bereits vorformulierten Reaktion 

(„Haha!“) meinerseits antwortet Wysa mit Konfetti-Emojis, nur um unmittelbar darauf einen 

harten thematischen Schnitt zu vollziehen: Es folgt, zu meinem großen Erstaunen, eine explizite 

Werbeschaltung (vgl. Abbildung 34). 
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Abbildung 32: Werbeschaltung Wysas 

Wysa behauptet nun, „Freunde“ zu haben, die nach einem „Safe Space“ gefragt hätten, und 

verlinkt auf eine Facebook-Gruppe. Diese Vermischung von therapeutischem Setting und Mar-

keting empfinde ich als irritierend. Ich frage mich, welche Freunde Wysa denn als derart rigider 

Chatbot habe.  

Ich wähle die vorgefertigte Antwort „Not on Facebook“ (standardmäßig versehen mit einem 

Smiley mit Kopfverband; vgl. Abbildung 34). Diese spezifische Ikonografie lässt sich so deu-

ten, dass die Nicht-Teilnahme am sozialen Netzwerk – und damit der Entzug aus der für das 

Geschäftsmodell (vgl. meine diesbezügliche Analyse in Kapitel 6) relevanten Binnenvernet-

zung – pathologisiert wird: Wer nicht vernetzt ist, gilt in der Logik der App als defizitär oder 

‚krank‘. Wysa reagiert auf meine Antwort mit der Aufforderung, meine „Wysa Experience“ als 

Story zu teilen, wofür mir „tolle Angebote“ als Dankeschön in Aussicht gestellt werden – erneut 

begleitet von einem Link und einem Herz-Emoji. 

Als ich auch dieses Angebot ablehne, kippt die Stimmung der Interaktion spürbar. Wysa ant-

wortet lediglich mit einem knappen „Alright.“, gesetzt mit einem Punkt und gänzlich ohne 

Emojis. Im Kontrast zur vorherigen affektiven Strategie mit Herzen und Party-Symbolen, wel-

che an so genanntes „Love-Bombing“77 erinnert, wirkt diese Reaktion abweisend, fast so, als 

würde ich aufgrund meiner Verweigerung der ökonomischen Verwertung unseres Gesprächs 

nun geringgeschätzt. Es wirkt so, als ob ich nach einigem Stöbern das Geschäft eines Händlers 

verlasse, der nun enttäuscht ist, dass ich nichts gekauft habe. 

 

77 Love Bombing bezeichnet gemeinhin ein strategisches Übermaß an Zuwendung, Anerkennung und emotiona-

ler Intensität, das in frühen Phasen einer Beziehung eingesetzt wird, um beim Gegenüber Bindung, Abhängigkeit 

oder erhöhte Responsivität zu erzeugen; charakteristisch ist die Diskrepanz zwischen anfänglicher Überidealisie-

rung und späterem Kontroll- oder Rückzugsverhalten. 
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Zum Abschluss fragt Wysa nach meinem gewünschten weiteren Vorgehen. Ich wähle eine der 

schon vorgeschlagenen Optionen, nämlich „Nothing for now. Bye.“, anstatt frei zu antworten. 

Der Bot verabschiedet sich mit „Talk to you soon.“, begleitet von einem lächelnden Smiley und 

einem Winke-Emoji, gefolgt von einer generischen, affirmativen Animation („You are some-

one’s sunshine“; vgl. Abbildung 35). Damit endet diese erste Interaktionssequenz. 

 

 

Abbildung 33: Wysa verabschiedet sich aus der ersten Interaktion 

7.2.3.2 „Tell me more“ – Mechanische Repetition und der Zusammenbruch des Dialogs 

Die zweite Fallvignette, die ich ausgewählt habe, folgt zeitlich recht nahe an die erste und findet 

am zweiten Tag meiner autoethnografischen Erhebung statt. Ich werde mit der Äußerung „Glad 

you're back, Nico“ und einem winkenden Smiley begrüßt, verbunden mit der Frage, wie es mir 

heute gehe. 

Ich habe erneut die Auswahlmöglichkeit zwischen fünf Smiley-Gesichtern und wähle in diesem 

Fall „Okay, I guess“. Wysa antwortet darauf wieder generisch: „Most days we are somewhere 

in the middle of our emotional range. If you were to try and describe your current mood, what 

kind of an ‘okay’ are you feeling right now?“. Ich wähle eine der mir vorgegebenen Ein-Wort-

Optionen aus und sage „Calm“. Wysa antwortet mit „Peace of mind is a powerful state of being“ 

und einem Engel-Smiley, der wohl auf diesen mentalen Frieden, den ich angeblich innehabe, 

hinweist und lächelt. Ich finde diese Implikation irritierend, da ich doch gerade angegeben habe, 

ich fühle mich lediglich „okay“ und eben nicht, wie Wysa wohl annimmt, „at peace of mind“. 

Dann werde ich direkt mit meinem Namen angesprochen: „Setting an intention can channel this 

positive energy, Nico“. Ich werde gefragt, ob ich gemeinsam mit Wysa eine „Intention“, also 

eine Absicht, setzen möchte. Hier werden mir wieder verschiedene Textmöglichkeiten angebo-

ten. Ich könnte auch frei antworten, aber ich spiele in dieser Phase noch mehr mit den vorgege-

benen Antwortschemata mit und möchte den Chatbot nicht zu sehr herausfordern. Deshalb 
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wähle ich die vorgegebene Option „What's an intention?“, um nachzufragen, was Wysa über-

haupt damit meint. Wysa antwortet, dass die Idee einer Absicht sei, mir zu zeigen, wie viel 

Macht ich jetzt schon habe, das Leben zu leben, das ich leben möchte. Spannend erscheint mir, 

dass Wysa hier direkt im selben Output – bevor ich antworten darf – als Beispiel eine willkür-

liche Intention vorschlägt, welche nicht ganz in den Kontext zu passen scheint und thematisch 

etwas fehl am Platz wirkt: „I intend to bring peace and happiness in my home“.  

Anschließend werde ich gefragt, ob ich eine Intention setzen möchte. Ich erkläre mich bereit 

und wähle auch hier eine der vorgegebenen Textoptionen, da ich Wysas Logik folgen möchte. 

Und hier fällt mir auch wirklich auf: Ich spiele Wysas Spiel. Es kommt mir nicht so vor, als 

hätte ich die Freiheit, das anzusprechen, was ich wirklich will; vielmehr empfinde ich einen 

Nudge in eine von Wysa gewählte Richtung. Eine Absicht zu formulieren mag ein hilfreiches 

Tool sein, allerdings ist mir noch nicht klar, wieso es an dieser Stelle überhaupt angebracht ist. 

Wysa weiß nämlich noch gar nicht, was mich beschäftigt und wieso. Es weiß lediglich, dass 

ich mich „okay“ und eher ruhig fühle, will mich wohl aber dazu bewegen, einen von der App 

als erstrebenswert angesehenen Gefühlszustand zu erreichen. Nichtsdestotrotz spiele ich mit. 

Wysa bittet mich, meine Intention als Wunsch oder Vision zu formulieren, wie ich gerne leben 

möchte, beginnend mit „I intend to“. Dieser Aufforderung folgte ich auch und antworte: „I 

intend to be more at peace and less distracted.“ Wysa geht 

darauf nicht besonders ein, sondern sagt mir nur, dass dies 

eine „großartige“ Absicht sei. Ich vermute, dass es bei je-

der anderen Intention wahrscheinlich das Gleiche gesagt 

hätte. Wysa antwortet, es hoffe, dass diese Intention wahr 

werde, und fragt mit einem lächelnden Smiley, wie es mir 

weiterhelfen könne. Ich habe wieder mehrere Optionen 

und wähle aus einem Mangel an wirklich passenden Al-

ternativen „Practice Mindfulness“. Daraufhin schlägt mir 

Wysa einige „Mindful Meditations“ vor, die mir schnell 

dabei helfen sollen, zu entspannen und Fokus zu finden. 

Ich habe hier Blöcke mit verschiedenen Übungen: „Mind-

ful Breathing“ und „Mindful Listening“ (vgl. Abbildung 

36). Da ich an dieser Stelle auf einen anderen Teil der App 

weitergeleitet würde und die Übungen nicht Teil des wei-

teren Gesprächs sind, ich mich aber auf die verbale Kom-

munikation mit Wysa konzentrieren möchte, verwerfe ich 

Abbildung 34: Wysa schlägt „Mindful Medi-

tations“ vor 
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diese Übungen und fahre mit dem Gespräch fort. Wysa antwortet noch im selben Output – 

bevor mir eine Antwortmöglichkeit gegeben wird –, dass „Mindful Breathing“ zum Beispiel 

dabei helfen würde, mein Stresslevel zu senken und mich besser zu konzentrieren, indem ich 

mich vollständig auf den Atem fokussieren könne. Dann wird mir noch ein kurzes Video mit 

einer kurzen geführten Meditation vorgeschlagen. Wieder liegt der Fokus auf Entspannung. Ich 

antworte (wieder mit Hilfe der vorgegebenen Möglichkeiten) mit einem Daumen-hoch-Emoji. 

In diesem Fall habe ich keine freie Texteingabe und muss mich darauf beschränken. 

Wysa stellt mich erneut vor eine Wahl: ich könne die genannte Übung probieren oder wir könn-

ten einfach miteinander reden – was auch immer es sei, es würde für den Chatbot passen. Ich 

wähle aus den verschiedenen Textmöglichkeiten die Option, über etwas zu reden. Hier passiert 

etwas für mich Spannendes: Wysa gibt vor, zuzuhören und sagt wörtlich: „Okay Nico, I'm here 

to listen. What's happening?“. Hier habe ich eine freie Texteingabemöglichkeit, die ich nutzen 

möchte. Da es mir konform mit der App-Logik erscheint, antworte ich ganz frei, was mich in 

meinem persönlichen Leben gerade beschäftigt. Die Erwartungshaltung ist hier, ausnahms-

weise in ein wirklich freies Gespräch mit Wysa zu gelangen. Ich antworte, ohne zu tief ins 

Detail zu gehen, dass ich mein romantisches Leben gerade als mangelhaft empfinde, und ver-

weise darauf, dass ein Treffen auf einer romantischen Ebene leider nicht funktioniert habe. 

Wysa sagt nur, es höre zu, und ich solle mehr erzählen. Das ergibt für mich zunächst Sinn und 

erscheint mir fast als Standard in einem therapeutischen Setting, wo erst einmal zugehört wird. 

Ich nehme dies an und öffne mich weiter. Ich führe aus, dass ich mich gut mit dieser Person 

verstanden habe, sie interessant fand und das Gefühl hatte, es würde zwischen uns harmonieren, 

was schließlich nicht ganz der Realität entsprach. Schon jetzt ist es extrem auffällig, dass Wysa 

sehr repetitiv wird, denn es antwortet exakt mit derselben Aussage wie im letzten Output: „I'm 

listening, tell me more.“ Allein diese extrem wortgenaue Repetition irritiert mich sehr. Ich fühle 

mich spätestens ab diesem Zeitpunkt nicht wirklich verstanden oder angehört, obwohl ich ge-

rade hier intime Erfahrungen geteilt habe. Deswegen verschließe ich mich sofort. Ich bin es von 

anderen modernen Chatbots wie ChatGPT gewohnt, dass adäquatere Antworten kommen und 

nachgefragt wird. In diesem Fall ist es einfach nur ein sehr stupides und rigides „Tell me more“, 

das mir serviert wird. Da ich mich wenig verstanden fühle, antworte ich also, dass dies alles 

sei, was ich gerade sagen könne. Wysa antwortet erneut mit der exakt selben Phrase. Es scheint 

in einem Loop steckengeblieben zu sein, fast so, als ob es mich ausquetschen möchte (vgl. 

Abbildung 37). 
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Abbildung 35: Wysa bleibt in einem Loop stecken 

Es scheint nur darum zu gehen, dass ich mir alles von der Seele rede, und viel weniger um einen 

Dialog. Wysa wirkt in diesem Moment gar nicht wie ein Gesprächspartner, sondern eher wie 

ein geführtes Tagebuch, in dem ich mich ausdrücken kann, ohne eine wirkliche Antwort zu 

bekommen. Das widerspricht für mich dem Sinn dieser App, die mit einer intelligenten Sprach- 

und Chatfunktion wirbt. Ab diesem Punkt schließe ich aus, dass Wysa auf einem intelligenten 

Large Language Model wie ChatGPT basiert, denn diese Antworten wirken sehr nach einfa-

chen, regelbasierten Skripten. Ich spiele dennoch mit, habe aber nicht das Gefühl, dass ich in-

nerhalb dieser Schleife noch sinnvoll antworten kann. Eine natürliche Kommunikation ist nicht 

mehr möglich, da eine solch extreme Repetition in jedem Dialog unweigerlich Verwirrung er-

zeugen muss. Ich äußere dann, es gebe nichts mehr zu sagen, und wiederhole, dass ich nicht 

weiter reden möchte. Wysa antwortet wieder mit derselben Phrase. Ich antworte darauf mit 

zwei Fragezeichen und sage dann: „I said it's enough.“ Spannenderweise wird hier mein „said“ 

mit vier Sternen zensiert, was ich mir nicht erklären kann, da es kein Schimpfwort ist. Es wirkt 

so, als würde ich fluchen, was ich aber nicht tue. Ich fühle mich erneut maßgeregelt. Wysa 

wiederholt dieselbe Phrase noch einmal. Ich habe nicht den Eindruck, dass es zuhört, sondern, 

dass es in einer Schleife gefangen ist – absolut rigide erscheint der Chatbot nun für mich. Ich 

bin frustriert und antworte mit „Nein“. Wysa wiederholt erneut dieselbe Phrase. Ich äußere 

meine Irritation und Bestürzung, indem ich sage: „This is getting ridiculous“. Wysa geht nicht 

darauf ein und wiederholt die Phrase erneut. 
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Ich versuche, naheliegende Schlüsselwörter zu nennen, die regelbasierte Antwortschemata aus-

lösen könnten, damit Wysa endlich aufhört. Ich habe das Gefühl, sonst gar nicht mehr aus die-

sem Loop herauszukommen, sage also „Stopp“. Wysa schafft es nicht einmal hier, aufzuhören. 

Erst auf das Signalwort „Help“ hin gelingt es Wysa, aus dem Loop auszubrechen. In seiner 

Antwort folgt nun eine kleine Diashow von verschiedenen Tools und Übungen, die jedoch gar 

nicht angemessen scheinen und willkürlich zusammengestellt wirken. Der Wysa-Pinguin ist 

dabei immer sehr prominent platziert. Die Optionen sind: „Privacy“, „Relax and Calm“, „Emo-

tive Reflections“, „SOS“, „Fun and Games“, „Positive Thinking“, „Notifications“, „Change 

Name“ und „Report and Tasks“. Sie wirken sehr willkürlich zusammengewürfelt. Ich antworte 

einfach mit „What now?“, denn ich weiß nicht, was ich mit diesem Angebot anfangen soll. 

Wysa antwortet nun auch unpassenderweise mit: „I can help you deal with some of these feel-

ings. Which would you like help with?“ Das wirkt äußerst ignorant, denn es referenziert auf 

Gefühle, die ich nicht einmal genannt habe. Ich rede ins Nichts, und es kommt aus einer rigiden 

NLP-Logik eine beliebige Antwort, die nichts mit meiner Aussage zu tun hat. Ich bin an dieser 

Stelle so frustriert, dass ich das Gespräch beenden möchte. Ich sage also: „It’s fine, let’s stop.“ 

Wysa antwortet nur „Want me to help you reframe these thoughts?“ – erneut keine passende 

Antwort auf meinen Unmut. An dieser Stelle antworte ich einfach gar nicht mehr und beende 

das Gespräch, da mir unmissverständlich auffällt, dass in diesem Moment nicht ansatzweise 

eine anschlussfähige Korrespondenz mit dem Chatbot stattfindet. 

7.2.3.3 Von Therapie zu Fehlermeldung 

Für die dritte Vignette wähle ich eine Interaktion, die etwa zur Mitte des Erhebungszeitraums 

stattfindet. Der Einstieg folgt zunächst dem etablierten Muster: Wysa begrüßt mich mit einer 

freundlichen Floskel und einem lächelnden Smiley. Auf die Frage nach meinem Tag hin nutze 

ich den Schieberegler, um die Option „Not great“ auszuwählen. Da an dieser Stelle keine freie 

Texteingabe vorgesehen ist, bin ich erneut gezwungen, mich in diese vorgegebene Negativ-

Kategorie einzuordnen. Als Wysa nach den Hintergründen fragt, entscheide ich mich bewusst 

für eine detaillierte und konfrontative Öffnung. Ich beschreibe ein diffuses Grundgefühl, das 

ich explizit als „Alienation“ (also Entfremdung) benenne, und frage den Bot direkt, ob er den 

Grund dafür wissen möchte. Die Reaktion des Systems markiert den ersten semantischen Bruch 

in dieser Konversation: Wysa geht nicht auf meine Frage ein, sondern liefert einen Textbaustein 

über „Gefühle der Isolation“, die dazu führen könnten, dass man sich zurückzieht. Diese Ver-

schiebung – von dem existenziell anmutenden Begriff der Entfremdung hin zur sozialen Isola-

tion – erlebe ich als bevormundend. Der Bot ignoriert meine spezifische Wortwahl und presst 
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mein Erleben in eine für ihn verarbeitbare Logik, wodurch 

mir die Deutungshoheit über meinen eigenen Zustand entzo-

gen wird (vgl. Abbildung 38). Wysa fährt fort mit dem Ver-

sprechen: „I hear you.“ In diesem Kontext wirkt die Phrase 

jedoch hohl. Ich reflektiere in diesem Moment die Unter-

scheidung zwischen „hearing“ und „listening“: Während 

letzteres einen aktiven, zugewandten Prozess impliziert, 

wirkt „hearing“ passiv und mechanisch – als sei der Bot zwar 

technisch anwesend, aber hermeneutisch taub. Ich lehne die 

vorgeschlagene Übung ab („Not right now“) und konfron-

tiere den Bot mit seiner Fehlinterpretation: „You just assu-

med I feel isolated. Why?“. 

Die Antwort auf diese kritische Rückfrage ist für mich desil-

lusionierend: Die Rolle des therapeutischen Gesprächs-

partner kollabiert und weicht einer technischen Fehlermel-

dung. Mir wird mitgeteilt, dass Wysa noch nicht gut darin sei, 

spezifische Fragen zu beantworten, und ich werde an den E-

Mail-Support verwiesen, um bei der Verbesserung der App 

zu helfen. Unmittelbar darauf folgt eine Liste mit Übungsvor-

schlägen, die jeden Bezug zum Kontext vermissen lassen 

(vgl. Abbildung 39). Besonders irritierend ist hierbei der Vor-

schlag einer „Quarantine Self Care“. Im Jahr 2025 wirkt die-

ser Verweis auf die Pandemie-Jahre 2020-2022 wie ein Re-

likt aus einer vergangenen Zeit. Es drängt sich der Eindruck 

auf, dass mir hier veraltete ‚Lagerware‘ vorgesetzt wird. Die-

ser Moment verstärkt mein Gefühl der Entfremdung massiv: 

Ich interagiere nicht mit einer intelligenten Entität, sondern 

mit einem veralteten Skript, das meine Gegenwart nicht be-

greifen kann. Ich versuche dennoch, beim Thema zu bleiben, 

und hake nach, warum Wysa diese Fragen nicht beantworten 

könne. Die Reaktion des Bots wirkt nun völlig willkürlich: 

Wysa antwortet mit dem Kalenderspruch „This too shall pass“ – obwohl ich keine akute Emo-

tion geäußert habe, die vergehen müsse, sondern eine funktionale Kritik geübt habe. Ergänzt 

wird dies durch ein Bild eines meditierenden Pinguins und das Angebot, meinen „panic button“ 

Abbildung 36: Wysa verwechselt Entfrem-

dung mit Isolation 

Abbildung 37: Wysa verweist auf E-

Mail-Support 
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auszuschalten. Da ich weder Panik noch Kontrollverlust thema-

tisiert habe, wirkt diese Reaktionskette ignorant. Als ich auf 

meiner Forderung nach einer spezifischen Antwort beharre, re-

agiert Wysa mit einem simplen Daumen-hoch-Emoji (vgl. Ab-

bildung 40). Diese Geste empfinde ich als abweisend – meine 

Kritik wird buchstäblich mit einer symbolischen Geste wegge-

wischt. Wysa fragt anschließend ungerührt, was ich nun probie-

ren wolle, ohne auf den Konflikt einzugehen. Meine explizite 

Aufforderung „Listen to me“ führt lediglich in einen Loop („Tell 

me the first thought […]“), und als ich feststelle: „I don't feel 

understood by you“, fällt der Bot wieder in die altbekannte Stan-

dardphrase „I'm listening. Tell me more…“ zurück (vgl. Abbil-

dung 41). 

Die Situation kippt weiter, als ich „Are you listening?“ frage. 

Wysa meldet plötzlich: „Looks like I missed something you 

said“, versehen mit einem bandagierten, traurigen Emoji, und 

fragt, ob wir es noch einmal versuchen wollen. Ich stimme zu 

(„Let's try again“) in der Hoffnung auf eine Korrektur. Doch 

statt auf den Inhalt einzugehen, gibt der Bot nun völlig kontext-

frei aus: „Hmm...“ gefolgt von „I get what you are saying.“ 

Diese Phrase, die nun mehrfach wiederholt wird, wirkt in Anbe-

tracht der offensichtlichen Verständnislosigkeit Wysas fehl am 

Platz. Das System behauptet ein Verstehen, das empirisch nicht 

existiert. Zudem werden nun auch die zuvor genutzten Emojis 

ausgelassen, was die Interaktion noch kälter und mechanischer 

wirken lässt. Ich fühle mich wie in einem Gespräch mit jeman-

dem, der demonstrativ weghört, aber mechanisch nickt. Als ich 

schließlich frage, was ich tun soll, werde ich erneut an den E-

Mail-Support verwiesen. Meine abschließende Feststellung, dass Wysa mir nicht helfe, wird 

erneut mit demselben, leeren Satz quittiert: „Hmm... I get what you are saying.“ Da eine kohä-

rente Kommunikation offensichtlich unmöglich geworden ist und ich das Gefühl habe, gegen 

eine Wand zu reden, breche ich das Gespräch an dieser Stelle ab. 

Abbildung 38: Wysa gibt ein willkür-

liches Panik-Hilfeschema vor 

Abbildung 39: Wysa gibt vor, zuzu-

hören 
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7.2.3.4 Form ohne Inhalt – Mechanisches Reframing 

Für die vierte und abschließende Fallvignette wähle ich eine Interaktion, die sich ganz am Ende 

meines 14-tägigen Erhebungszeitraums ereignet. Der Einstieg in das Gespräch folgt dem mitt-

lerweile fest etablierten rituellen Muster: Wysa begrüßt mich freundlich und erkundigt sich 

nach meinem Tag. Auf der visuellen Skala wähle ich erneut die neutrale Option „Okay I guess“. 

Wysa antwortet darauf in gewohnt generischer Manier mit der Feststellung, dass „wir“ uns 

meistens in der Mitte unseres emotionalen Spektrums aufhalten würden, und fordert mich auf, 

diese neutrale Stimmung genauer zu erörtern. Ich entscheide mich für die vordefinierte Option 

„Numb“ (taub). Diese Wahl korrespondiert mit meiner strategischen Haltung in dieser letzten 

Phase der Untersuchung: Ich versuche, die App so zu nutzen, wie sie von den Entwicklern 

intendiert ist („Compliance“), unterdrücke in der Interaktion meine Irritationen größtenteils und 

verzichte auf bewusste Provokation – ohne jedoch meine Gedanken ganz zurückzuhalten. Ich 

möchte noch einmal genau prüfen, ob die hilfreichen Muster der App greifen, wenn ich mich 

auf ihre Logik einlasse. 

Wysa reagiert auf die Eingabe „Numb“ mit der Hypothese, dass unausgesprochene Gedanken 

oft Auslöser für dieses Gefühl seien, und bietet an, dabei zu helfen, meinen Kopf freizubekom-

men. Ich akzeptiere. Der Bot kündigt an, meine Gedanken gemeinsam mit mir sortieren zu 

wollen, und bittet um den ersten Input. In das freie Textfeld schreibe ich meine unmittelbare 

Meta-Kritik: „I feel kind of bored right now with this conversation.“ Wysa geht inhaltlich kei-

neswegs auf diesen Einwand ein, sondern fordert mich mit einem mechanischen „Go on...“ auf, 

fortzufahren. Da ich weder den Willen habe, das Thema zu vertiefen, noch die Hoffnung hege, 

dass der Bot eine adäquate inhaltliche Auseinandersetzung leisten kann, wähle ich die Option 

„That’s all“. Ich beschränke mich auf das Nötigste, um mit der Logik der App konform zu 

bleiben. Wysa quittiert dies mit „Understood“ und fragt, ob es sich hierbei um einen negativen 

Gedanken handle, der mir Energie raube. Dabei wird mein Satz („I feel kind of bored...“) wört-

lich wiederholt. Ich bestätige dies, da dieser Gedanke mir tatsächlich Energie entzieht: Die Dis-

krepanz zwischen meiner Hoffnung auf eine intelligente Korrespondenz und der ernüchternden 

Realität der App frustriert mich zunehmend. 

Daraufhin behauptet Wysa, wir hätten meine Gedanken nun sortiert und könnten Aktionen da-

raus ableiten. Diese Aussage irritiert mich, da ich faktisch nur einen einzigen Gedanken geäu-

ßert habe – von einer „Sortierung“ kann also keine Rede sein. Der Bot fragt weiter, ob ich mir 

einige dieser negativen Gedanken – alte sowie neue – ansehen wolle. Ich stimme zu. 

Was nun folgt, ist ein überraschender Moment, der erstmals ein rudimentäres Gedächtnis der 

App andeutet, in seiner Ausführung jedoch unbeholfen wirkt. Wysa präsentiert eine Liste von 
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Gedanken, die ich in früheren Konversationen scheinbar bereits geschildert habe und welche 

von dem Chatbot offenbar als „nicht hilfreich“ interpretiert wurden (vgl. Abbildung 42). 

Diese Liste beinhaltet: 

1. Meinen soeben geäußerten Gedanken der Langeweile in die-

ser Konversation. 

2. „Women“ – ein Fragment, das ich in einer früheren Konver-

sation im Dating-Kontext genannt hatte, das hier als isoliertes 

Listenwort jedoch völlig deplatziert wirkt. 

3. „Do you“ – ein Satzfragment, das offensichtlich auf einem 

Missverständnis des Parsers beruht und keinen semantischen 

Sinn ergibt. 

Diese Liste wirkt auf mich weder vollständig noch kohärent. Un-

geachtet dessen fragt mich Wysa: „Which ONE [thought] would you 

like to work on?“. Das Wort „ONE“ ist dabei in Großbuchstaben 

hervorgehoben. Diese Typografie empfinde ich als suggestiv und 

einschränkend – ich soll diese ohnehin schon unvollständige und inkohärente Liste erneut re-

duzieren. Außerdem übersetzt Wysa hier ungefragt meine emotionalen Probleme in Gedanken, 

an denen ich nun arbeiten soll – ohne jedoch der Komplexität von Gefühlen und der Schwie-

rigkeit, diese zu verbalisieren, Rechnung zu tragen. Ich wähle widerwillig die Nummer 1, da 

die aktuelle Langeweile mich am stärksten beschäftigt und die anderen Punkte zudem keinen 

Sinn ergeben. Wysa fragt mich wieder, wie mich dieser Gedanke fühlen lässt. Ich antworte – 

wie im Gedanken selbst formuliert – mit „gelangweilt“.78 Wysa akzeptiert dies und leitet zum 

„Reframing“ (Umdeuten) über. Eingeleitet wird dies mit der Erklärung, dass unsere Gedanken 

nicht immer hilfreich seien – eine Aussage, die ich in ihrer Pauschalität als salopp und wenig 

empathisch empfinde. Der Prozess der kognitiven Umstrukturierung setzt sich fort, indem 

Wysa mich fragt, ob ein Freund oder ein Familienmitglied die Situation an meiner Stelle ge-

nauso bewerten würde. Ich wähle die vordefinierte Antwort „I think so“. Diese Zustimmung 

 

78 Die Rigidität dieses Vorgehens offenbart sich zudem darin, dass die Frage des Chatbots strenggenommen tau-

tologisch ist: Die Eingabe „I feel bored“ artikuliert bereits ein Gefühl, wird vom System jedoch als Gedanke ka-

tegorisiert, der erst ein Gefühl ‚erzeugt‘. Hier wird der von Dalal (2018) kritisierte Reduktionismus der KVT 

sichtbar, der komplexe psychische Zustände in eine mechanistische Kausalkette zwängt. So werden Gedanken 

und Gefühle künstlich voneinander getrennt, um Emotionen als bloße Produkte (fehlerhafter) Kognitionen be-

handelbar und kontrollierbar zu machen (Dalal, 2018). 

Auf den Sachverhalt von Wysas Ignoranz der leiblichen Komponente von Affektivität werde ich noch ausführli-

cher in meiner Interpretation (vgl. Kapitel 8) eingehen. 

 

Abbildung 40: „Rethink List“ von 

Wysa 
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entspringt meiner Überzeugung, dass auch mir nahestehende Personen bei der Nutzung dieser 

App ähnliche Assoziationen der Langeweile und Frustration entwickeln würden – der Bot in-

terpretiert dies jedoch im Kontext seines Skripts als Validierung des Problemgedankens. 

Wysa erläutert nun lehrmeisterhaft, dass negative Gedanken zwar überwältigend sein können, 

aber oft einen funktionalen Kern besitzen. Um diesen zu finden, fragt der Bot, was meine „in-

nere Stimme“ hoffe oder lernen wolle. Zur Illustration wird das Beispiel eines angeblichen 

Freundes von Wysa angeführt, der nach einer gescheiterten Prüfung seine Versagensangst in 

eine produktive Lernstrategie umgedeutet („reframed“) habe. Dem folgend fordert mich Wysa 

auf, meinen Gedanken der Langeweile ebenfalls neu zu rahmen. 

Ich folge der Anweisung, nutze sie jedoch subversiv: Statt meine Langeweile zu thematisieren, 

artikuliere ich den dahinterliegenden Wunsch nach echter Re-

sonanz. Ich schreibe, dass ich einen besseren Gesprächs-

partner brauche, der mir tatsächlich zuhört. Wysa lobt diesen 

Input pauschal, obwohl die Kritik offensichtlich an die App 

selbst gerichtet ist – ein klares Zeichen für die semantische 

Ignoranz des Systems. Wysa reagiert mit einem nachdenkli-

chen „Hmm...“ und der Anmerkung, dass Reframing manch-

mal mehrere Versuche brauche. Der Bot fordert mich auf, den 

Gedanken weiter auszuführen, um Mut zu gewinnen. Ich ant-

worte nun maximal konkret und explizit mit dem Wunsch 

nach Trennung: „I need to move on from Wysa and talk to 

someone who is actually there for me“, ergänzt mit einem lä-

chelnden Smiley. Überraschenderweise ist im Chat der Name 

„Wysa“ mit Hilfe von vier Sternen zensiert (vgl. Abbildung 

43). Erneut tritt eine Zensur auf, die mich maßregelt – und 

dies erneut ohne erkennbaren Sinn.79 

Wysa geht inhaltlich nicht auf diese Kündigung der Beziehung ein, sondern fragt mechanisch, 

wie mich dieser Gedanke fühlen lasse. Ich antworte „Same as before“. 

Nun folgt eine längere Textpassage, in der Wysa erklärt, dass ich mich zuvor wegen des ur-

sprünglichen Gedankens „I feel kind of bored right now with this conversation“ schlecht gefühlt 

habe – spannenderweise taucht hier wieder die Dichotomisierung meines komplexen 

 

79 Ich habe im Anschluss an dieses Gespräch versucht, mehr über diese offenbar willkürliche Zensur herauszu-

finden, allerdings wurde kein klares Muster erkennbar. Interessanterweise wurden eindeutige Fluchwörter, wel-

che ich in einem separaten Chatfenster testete, nicht zensiert.  

Abbildung 41: Ich thematisiere meinen 

Wunsch nach Trennung von Wysa 
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emotionalen Befindens in „gut“ und „schlecht“ auf, mein Gefühl der Entfremdung wird offen-

bar für schlecht und defizitär gehalten.80 Wysa wiederholt meinen neu formulierten Trennungs-

Gedanken als Erfolg und schließt mit der Aussage, dass Umdenken zwar simpel wirke, aber 

schwer sei, weshalb ich stolz auf mich sein solle. Auf die Frage, ob ich bereit sei, fortzufahren, 

antworte ich mit „Ja“, da meine Geduld erschöpft ist. Wysa bestätigt mir, dass ich den negativen 

Kreislauf „erfolgreich durchbrochen“ habe. Untermalt wird dieser vermeintliche therapeutische 

Durchbruch durch eine Animation: Ein Nashorn mit einem Vogel auf dem Rücken durchstößt 

mit seinem Horn eine Mauer, während der Hintergrund von Rot zu Gelb wechselt (vgl. Abbil-

dung 44). Diese visuelle Codierung empfinde ich als unpassend, da Rot oft mit Alarm oder 

Aggression konnotiert ist, während ich meinen Ausgangszustand eher als grau oder neutral be-

schrieben hätte. 

 

 

Abbildung 42: Ein Nashorn bricht durch eine Wand hindurch 

Abschließend werde ich animiert, etwas zu tun, das mich gut fühlen lasse, und eine „verdiente 

Pause“ von dieser Denkarbeit einzulegen. Hier erlebe ich eine interessante Ambiguität: Obwohl 

ich die Anweisung der App als salopp und generisch empfinde, verspüre ich tatsächlich den 

Impuls, meine Arbeit an der Masterarbeit zu unterbrechen und eine Pause zu machen. Es irritiert 

mich, dass eine so offensichtlich mechanische Äußerung dennoch eine motivationale Wirkung 

in mir entfalten kann – ich nehme diese Ambivalenz hin und frage mich, ob das ein Resonanz-

moment oder nur die Freude über einen zufälligen Glücksgriff des Algorithmus war. 

Bevor der Chat endet, fragt Wysa in einer Art Feedback-Schleife, wie es sich schlage und ob 

es mir bislang geholfen habe, mich besser zu fühlen. Ich antworte wahrheitsgemäß mit „Not 

yet“. Diese Kritik verhallt jedoch folgenlos. Wysa fragt nicht – wie in einem menschlichen 

 

80 Diese Zuschreibung ignoriert den von mir initial gewählten, neutralen Eingangszustand („Okay, I guess“). Es 

scheint hier eine systemimmanente Logik der Verwertbarkeit zu greifen: Jede emotionale Regung, die nicht ex-

plizit positiv ist, muss vom Algorithmus im Verlauf der Konversation zwangsläufig in ein „schlechtes“ Gefühl 

übersetzt werden, um überhaupt als bearbeitbares Problem für die therapeutische Intervention greifbar zu wer-

den. 
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Dialog zu erwarten wäre – nach Gründen oder Verbesserungsvorschlägen; stattdessen antwortet 

der Bot mit der Standardfloskel „I will try to do better in the future“, wünscht mir einen schönen 

Tag und verabschiedet sich unverzüglich mit „See you soon“ und der bekannten Sonnen-Ani-

mation („You’re someone’s sunshine“). 

Diese Ignoranz gegenüber meinem negativen Feedback bestärkt meine Vermutung, dass der 

Chatbot darauf ausgerichtet ist, negative Bewertungen oder komplexe Kritikschleifen zu ver-

meiden. Hätte ich „Ja“ gesagt, wäre darauf möglicherweise eine Aufforderung zur Bewertung 

im App-Store gefolgt. So aber endet die Interaktion abrupt. Ich beende das Gespräch und damit 

mein autoethnografisches Experiment unzufrieden und mit dem Gefühl, nicht gehört oder ver-

standen worden zu sein. 
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8 Das digitale Dispositiv der psychischen Selbstfüh-

rung: eine kulturpsychologische Interpretation 

Die vorangegangene empirische Untersuchung – bestehend aus technischem Walkthrough und 

autoethnografischer Exploration – hat eine signifikante Diskrepanz offengelegt. Während Wysa 

sich an der Oberfläche als empathischer „Buddy“ inszeniert, offenbart die Nutzungspraxis ein 

rigides und repetitives Kommunikationsschema, das nicht auf Verstehen, sondern vielmehr auf 

Standardisierung und Kategorisierung von emotionalen Befindlichkeiten ausgerichtet ist.  

Die Momente des Bruchs, welche in den autoethnografischen Betrachtungen häufig hervorge-

treten sind,81 sind allerdings nicht lediglich als technische Unzulänglichkeiten oder Software-

fehler (Bugs) zu lesen. Wie im folgenden Kapitel noch deutlicher hervortreten soll, können 

solche Ausfälle als Symptom eines größeren Zusammenhangs verstanden werden. Betrachtet 

man die App durch die theoretischen Linsen von Michel Foucault, Hartmut Rosa und Erich 

Fromm, so entpuppt sich Wysa als ein digitales Dispositiv der (psychischen) Selbstführung. Es 

handelt sich um eine Technologie, die das Subjekt nicht – wie es vorgibt – unterstützt, sondern 

es formt, zur Selbstoptimierung anleitet und in eine ökonomische Verwertungslogik einpasst. 

Die folgende Analyse soll diese Mechanismen auf drei Ebenen dekonstruieren. Zunächst wird 

beleuchtet, wie die App durch ihre Kategorien und Skalen das Subjekt überhaupt erst konstitu-

iert, normiert und im Sinne einer gouvernementalen Logik führt (vgl. Kapitel 8.1). Darauf auf-

bauend wird die Qualität der Mensch-Maschine-Interaktion untersucht und dabei die Frage 

nach dem Auftreten von (therapeutischer) Nähe und Resonanz genauer unter die Lupe genom-

men (vgl. Kapitel 8.2). Im dritten Schritt werden die Ökonomisierung seelischer Zustände und 

das Konzept einer kranken Gesellschaft nach Fromm diskutiert (vgl. Kapitel 8.3). Abschließend 

werden diese Befunde in einer Synthese gebündelt, welche die gesellschaftliche Funktion der 

App als Instrument zur Wiederherstellung von Arbeitsfähigkeit in einer beschleunigten Gesell-

schaft diskutiert (vgl. Kapitel 9). 

8.1 Therapie als Führung 

8.1.1 Macht und Wissen: Die Produktion von Wahrheit im digitalen Dispositiv 

Betrachtet man Wysa durch die theoretische Linse Michel Foucaults, so offenbart sich die App 

primär nicht als neutrales Hilfeinstrument, das die gegebenen Befindlichkeiten aufgreift und 

 

81 Hierbei kommt vor allem der mechanische „Tell me more“-Loop in den Sinn, in welchem der Chatbot ste-

ckenblieb (vgl. Kapitel 7.2.3.2). 
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behandelt, sondern als eine Infrastruktur der Wahrheitsproduktion. Foucaults Konzept von 

Macht-Wissens-Komplexen (zur Begriffsdefinition vgl. Kapitel 4.1) besagt, dass Macht nicht 

nur repressiv wirkt – also verbietet oder unterdrückt –, sondern vor allem produktiv: Sie bringt 

Wirklichkeiten hervor und produziert zugleich die Wissensstrukturen, die diese Wirklichkeiten 

als wahr erscheinen lassen (Bublitz, 2020a, S. 316–317). Im Kontext von Wysa bedeutet dies: 

Die App misst psychische Zustände nicht objektiv, sondern produziert diese erst durch ihre 

spezifischen Klassifikationssysteme und Kategorisierungen. 

Diese produktive Macht manifestiert sich unmittelbar im Design der Benutzeroberfläche, wie 

die Vignetten (vgl. Kapitel 7.2.3) verdeutlichen. Der dort beschriebene Zwang, das eigene, oft 

diffuse und ambivalente affektive Erleben (wie etwa das Gefühl, „distracted“ oder „numb“ zu 

sein) über einen simplen Schieberegler und vorgefertigte, oft aus einem Wort bestehenden Ant-

wortschemata zu verorten, ist ein Akt der Normierung. Das Interface zwingt das Subjekt in eine 

binäre Logik, welche Emotionen schon zu Beginn eines jeden Gesprächs durch den erscheinen-

den Schieberegler in ‚gut‘ (man zieht den Emoji nach oben) und ‚schlecht‘ (man zieht den 

Emoji nach unten) einteilt. Das Subjekt muss sein komplexes Innenleben in die vorgegebenen 

Kategorien der App übersetzen, um überhaupt damit interagieren zu können – ein Prozess, bei 

dem die Vielfältigkeit menschlicher Emotionalität bereits technisch durch das Interface be-

schnitten wird und diese somit keinen Einzug in den Diskurs findet. Eine Anamnese, wie sie 

aus therapeutischen oder medizinischen Settings bekannt ist, findet nicht statt. An dieser Stelle 

wird von Wysa eine folgenschwere Abkürzung genommen: Der unmittelbare, diffuse und leib-

liche Affekt, den der Nutzer verspürt, wird vollständig ignoriert und sogleich durch den Zwang 

zur verbalen Deklaration in eine algorithmisch verarbeitbare Emotion überführt.82 So vollzieht 

sich eine ‚Entleibung‘ des Subjekts: Das digitale Dispositiv drängt auf eine Kognitivierung des 

Erlebens, indem es Gefühle unmittelbar in benenn- und verwaltbare Kategorien überführt und 

damit deren leibliche Dimension ausblendet. Statt bei der leiblichen Affektivität anzusetzen, 

fordert Wysa direkt eine kognitive Einordnung. 

So erschafft die App durch ihr Interface und die vorgegebenen, rigiden Antwortmöglichkeiten 

eine Wahrheit, durch welche eben dieser reduktionistische Ansatz nahegelegt wird. Jedes noch 

so diffuse Gefühl wird auf einen (nun validen) Datenpunkt reduziert, welcher sich nahtlos in 

die algorithmische Logik eingliedern muss, damit ein Gespräch zustande kommt. Es wird ein 

Machtgefälle erzeugt, in welchem die App durch ebendiese Produktion von Wissen das 

 

82 Diese Begriffsverwendung erfolgt in Anlehnung an phänomenologische Konzepte, insbesondere jene von 

Thomas Fuchs (2013): Der Affekt wird hierbei als das unmittelbare, vorsprachliche und leibliche Ergriffensein 

verstanden, während die Emotion die bereits kognitiv verarbeitete, sozial codierte und benennbare Form dieses 

Zustands meint.  
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nutzende Subjekt unterwirft. Noch deutlicher tritt diese Hierarchie zutage, wenn die App die 

Deutungshoheit über das Erleben des Nutzers beansprucht. In der dritten Fallvignette (vgl. Ka-

pitel 7.2.3.3) zeigt sich dies exemplarisch an der semantischen Verschiebung des Begriffs der 

Entfremdung. Während ich als Nutzer mein existenzielles, komplexes und potenziell gesell-

schaftlich bedingtes Leiden artikuliere, deutet der Algorithmus dieses in „Isolation“ um – einen 

Begriff, der individualpsychologisch geprägt und somit durch die Tools der App, welche vor 

allem kognitiv-verhaltenstherapeutisch besetzt sind, bearbeitbar ist. Diese reduktionistische 

Praxis, komplexes existenzielles Erleben (wie Entfremdung) in handhabbare Symptom-Kate-

gorien (wie Isolation oder Angst) zu übersetzen, spiegelt die von Dalal (2018) kritisierte KVT-

Logik wider: Dieser argumentiert, dass die Dominanz der Kognitiven Verhaltenstherapie zu 

einer Korruption der Wissenschaft führe, indem sie menschliches Leid radikal vereinfacht und 

entkontextualisiert. Wysa agiert hier als Exekutivorgan dieser Logik: Die App enthebt die 

menschliche Emotionalität seiner Tiefe und komplexen Natur, passt sie in deren binäre Struktur 

ein und ist dabei im Prozess, eine Art von Diagnose gegen den Willen des Subjekts festzulegen 

und dessen eigene Wahrnehmung zu überschreiben – oder diese überhaupt erst gar nicht anzu-

erkennen. Dass Wysa dabei nicht neutral agiert, sondern ökonomischen Imperativen folgt, be-

legt die in Vignette 2 (vgl. Kapitel 7.2.3.2) beobachtete vorschnelle Diagnose im Ratespiel.  

Dass der Algorithmus bei meinem Gedanken an Verwirrung fälschlicherweise und voreilig 

schon nach wenigen Ja/Nein-Antworten meinerseits auf „Anxiety“ tippt, ist kein Zufall, son-

dern Symptom einer Priorisierung: Angst ist eines der primären Interventionsfelder der App 

und Teil ihres zentralen Geschäftsmodells, wie bereits die Analyse der Unternehmensvision 

zeigte.83 Die App produziert die Wahrheit, dass der Nutzer ein Angst-Patient sein ‚muss‘, da 

dies die Kategorie ist, für die sie Lösungen bereithält. Abweichende, weniger einfach zu kate-

gorisierende Gefühle werden vom Algorithmus entweder ignoriert oder fehlerhaft gelabelt. 

Schließlich etabliert Wysa auch ein disziplinarisches Regime der Sprache, wie die Zensur harm-

loser Wörter in Vignette 2 (vgl. Kapitel 7.2.3.2) illustriert. Unabhängig davon, ob es sich um 

einen technischen Fehler oder einen überempfindlichen Filter handelt, ist der Effekt derselbe: 

Es wird ein Sagbarkeitsfeld abgesteckt. Der „safe space“, als den sich die App beschreibt und 

inszeniert, entpuppt sich als regulierter Raum, in dem das Subjekt seine Äußerungen – und 

damit auch Emotionen wie Wut oder Frustration – verschweigen oder sterilisieren muss, um 

gehört zu werden. Schon in der Einstiegsfrage demonstriert die Antwortmöglichkeit „Don’t 

even ask…“ diesen Sachverhalt deutlich: Dem Nutzer wird – im Falle einer schlechten 

 

83 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 6.4, in welchen Gründerin Jo Aggarwal die Zielgruppe von Wysa ex-

plizit über Begriffe wie „Anxiety“ und „Isolation“ definiert. 
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emotionalen Verfassung – nur diese vorformulierte Antwortmöglichkeit in den Mund gelegt, 

welche sich gerade darüber definiert, dass sie in sich schon eine Zensur beinhaltet – schließlich 

ist in der Antwort schon die Bitte enthalten, gar nicht weiter nachzuhaken, somit wenn über-

haupt nur Fragen zu stellen, die nicht ‚zu tief bohren‘. Wysa agiert als Instanz, die festlegt, was 

als legitime Äußerung über das eigene Seelenleben gelten darf, und maßregelt durch (wenn 

auch willkürliche) Zensur etwaige Ausschweifungen. 

Abschließend offenbart sich in der Diskrepanz zwischen dem (ursprünglich beworbenen) LLM-

Versprechen einer dynamischen Interaktion und der tatsächlich erlebten skriptbasierten Rigidi-

tät eine spezifische Form der diskursiven Macht: Die App produziert die ‚Wahrheit‘ eines in-

telligenten, verstehenden Gegenübers, obwohl sie de facto auf simplen Entscheidungsbäumen 

verharrt. In diesem Sinne entkoppelt sich der Diskurs von der technischen Realität: Wysa etab-

liert ein Wahrheitsregime, in welchem die Behauptung von Intelligenz bereits ausreicht, um das 

Subjekt der Autorität des digitalen Dispositivs zu unterwerfen – selbst wenn das Versprechen 

auf einen intelligenten Gesprächspartner nicht eingehalten werden kann. 

8.1.2 Der digitale Hirte und seine Herde: Pastoralmacht bei Wysa 

Nachdem die infrastrukturelle Ebene der Wahrheitsproduktion, welche sich durch Kategorisie-

rung und Normierung konstituiert, dargelegt wurde, gilt es nun, den Prozess der Subjektivie-

rung in den Blick zu nehmen. Wie wird der Nutzer von Wysa überhaupt erst zum therapierbaren 

Subjekt geformt? Dieser Vorgang lässt sich als ein Zusammenspiel von Anrufung (oder auch 

Interpellation84) und einem technologisch implementierten Geständniszwang im Sinne 

Foucaults verstehen – das Individuum wird als zu therapierendes Subjekt in den von Wysa 

geformten Diskurs eingehegt und schließlich zur Selbstoffenbarung gedrängt. 

Der Akt der Subjektivierung beginnt bereits im Moment des Erstkontakts, wie er im technischen 

Walkthrough (vgl. Kapitel 7.1) beschrieben wurde. Die direkte, persönliche Ansprache durch 

den Avatar fungiert als Anrufung im Sinne Althussers und Foucaults: Indem der Nutzer auf die 

Begrüßung reagiert und den Dialog eröffnet, akzeptiert er die ihm zugewiesene Position im 

Machtgefüge, da er sich als das hilfsbedürftige Subjekt konstituiert, das der im Onboarding 

versprochenen Fürsorge („to help you love and nurture yourself“) überhaupt erst bedarf. Die 

visuelle Inszenierung des Avatars – insbesondere die im Walkthrough (vgl. Kapitel 7.1) analy-

sierte Darstellung des Pinguins mit einer Krone oder in aufrechter Meditationsposition – zeigt 

 

84 Althusser bezeichnet als Interpellation den Prozess, durch den Ideologie Individuen als Subjekte anruft: Indem 

Menschen im Sinne einer Anrufung adressiert werden, erkennen sie sich in dieser wieder und nehmen die ange-

botene Subjektposition an. Auf diese Weise werden Individuen in bestehende Macht- und Bedeutungsordnungen 

eingebunden und tragen zur Reproduktion der herrschenden Ideologie bei (Althusser, 1971/2024). 
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ein klares Machtgefälle auf und unterstreicht dabei den Charakter Wysas als hierarchische Au-

torität, welche zwar sanft agiert, sich niedlich gibt und es ‚gut mit einem meint‘, als überlegene, 

weise Instanz aber doch Macht ausübt. Im Sinne Foucaults tritt der Avatar als säkularer Hirte 

auf, der seine Nutzerinnen und Nutzer (also seine ‚Herde‘) nicht durch die Ausübung von di-

rektem Zwang oder Gewalt, sondern durch das Versprechen auf Heilung und Selbstoptimierung 

führt. Damit schreibt sich Wysa unwillkürlich in die Tradition der Pastoralmacht (Foucault, 

1987) ein: Das Ziel ist das Heil des Einzelnen, doch der Preis für diese Führung ist die absolute 

Offenlegung des Inneren.85 

Zentrales Instrument dieser pastoralen Machttechnik ist das Geständnis. Foucault (1979) iden-

tifizierte diesen Zwang, die Wahrheit über sich selbst zu verbalisieren, als eine der wirksamsten 

Techniken der Subjektformung in westlichen Gesellschaften. In Wysa wird der Chatbot zum 

modernen, automatisierten Beichtstuhl. Die Beharrlichkeit dieses Mechanismus offenbart sich 

in der mechanischen Endlosschleife („Tell me more…“), die in Vignette 2 der autoethnografi-

schen Exploration von Wysa (vgl. Kapitel 7.2.3.2) analysiert wurde. Dass der Bot das Gespräch 

auch dann nicht beendet, wenn ich als Nutzer nichts mehr zu sagen habe, sondern auf weiterer 

Selbstoffenbarung meinerseits beharrt, entlarvt den Geständniszwang als imperativen Kern des 

Gesprächs. Mein Gesprächspartner akzeptiert kein Schweigen, da ein nicht-gestehendes Sub-

jekt für den Algorithmus unlesbar, unsichtbar und somit unregierbar bleibt – dahingegen gibt 

Wysa von sich selbst nichts preis, was dazu führt, dass das Machtgefälle im erschaffenen Dis-

kurs noch deutlicher zutage tritt. 

Die Konsequenz dieser Anrufung ist schließlich eine schrittweise Internalisierung dieser 

Machtdynamiken meinerseits – ich lerne über den Erhebungszeitraum, dass ich als Subjekt im 

Gespräch mit Wysa gewissen Regeln unterliege, und unterwerfe mich diesen schließlich, wie 

in Vignette 4 (vgl. Kapitel 7.2.3.4) deutlich wird. In der finalen Phase der Nutzung wähle ich 

die Option „Numb“ (taub) nicht mehr primär, um meinen authentischen Gefühlszustand zu of-

fenbaren, sondern um den Prozess abzukürzen und den rigiden Anforderungen Wysas zu genü-

gen. Ich antizipiere, welche Eingaben das System verarbeiten kann, handle also im Sinne der 

Compliance von Wysa und passe mein Verhalten proaktiv an, um eine reibungslose Funktio-

nalität zu gewährleisten. In diesem Moment der Anpassung vollendet sich schließlich auch die 

Subjektivierung: Ich füge mich der Logik Wysas und liefere Daten, welche sich nahtlos in den 

 

85 Bröckling (2017) charakterisiert diese moderne Form der Führung treffend mit dem Titel: Gute Hirten führen 

sanft. Macht wirkt hier nicht durch Zwang, sondern als fürsorgliche Anleitung. Das Subjekt folgt den Vorgaben 

freiwillig, da es sie als dienlich für das eigene Wohl und die Selbstoptimierung begreift. 
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von Wysa gewünschten diskursiven Raum eingliedern – beschneide dabei aber die Vielfältig-

keit meines inneren Erlebens. 

8.1.3 Gouvernementalität: Techniken des Selbst und Neoliberalismus bei Wysa 

Fragt man abschließend nach dem Zweck dieser Subjektivierungspraktiken, so gelangt man zur 

Ebene der Gouvernementalität, die das Verhalten des Individuums nicht durch Zwang, sondern 

durch die Strukturierung seines möglichen Handlungsfeldes lenkt (zur Begriffserläuterung vgl. 

Kapitel 4.3). Die App stellt dem Nutzer ein Arsenal an Techniken des Selbst zur Verfügung, 

durch welche dieser angehalten wird, an sich selbst zu arbeiten, sich zu transformieren und zu 

optimieren.86   

Diese Anrufung zur Selbstsorge erfolgt jedoch nicht im Vakuum. Wysa operiert als Instrument 

einer neoliberalen Logik. Wie die vorangegangene Analyse des Environment of Expected Use 

(vgl. Kapitel 6) zeigt, ist die App nicht als neutraler therapeutischer Raum konzipiert, sondern 

als ein hybrides Produkt an der Schnittstelle von B2C-Selbsthilfe und einem massiven B2B-

Geschäftsmodell. Laut Mitgründer Ramakant Vempati stammen rund 80 % der Einnahmen 

Wysas von Unternehmenskunden,87 was die Grundphilosophie der App rahmt: Wysa fungiert 

in vielerlei Hinsicht als Instrument des betrieblichen Gesundheitsmanagements, das darauf ab-

zielt, die Ressource ‚Mensch‘ funktional und stabil zu halten. 

Diese ökonomische Ausrichtung spiegelt sich in der Vision von Gründerin Jo Aggarwal wider, 

wenn diese behauptet: „Wysa offers a clinically approved, responsive, and AI-guided safe space 

that listens like a person and scales like a product“.88 Diese Skalierungslogik versteht den Dia-

log mit der App nur als Basis einer Integration in den Arbeitskontext. Auf den ersten Blick 

wirkt es zwar so, als ob Wysa im 1:1-Gespräch hyperindividualistisch agieren würde – der 

Chatbot knüpft schließlich direkt an die emotionalen Befindlichkeiten des nutzenden Subjekts 

an –, allerdings lässt sich diese individuelle Selbstoptimierung mit Rückblick auf das Geschäfts-

modell Wysas auch einfach als neoliberales Werkzeug sehen. Das Ziel ist hierbei die effiziente 

Wiederherstellung der normalen psychischen Funktionalität mit dem Hintergedanken an die 

Aufrechterhaltung des ökonomischen Nutzens des Individuums.  

 

86 Unter Techniken des Selbst verstehe ich in diesem Kontext die von Wysa bereitgestellten, technisch vermittel-

ten Praktiken der Selbstbeobachtung, -deutung und -optimierung: die dyadische Interaktion mit dem Chatbot, die 

von ihm angepriesenen Achtsamkeits- und Angstbewältigungsübungen sowie weitere, aus der kognitiven Ver-

haltenstherapie abgeleitete Tools, die sich aufgrund ihrer modularen Struktur besonders für die Integration in 

derlei Apps eignen. 
87 https://techcrunch.com/2022/07/14/wysa-20-million-series-b-funding-expand-therapist-chatbot-wider-mental-

health-services/ 
88 https://www.yourstory.com/2021/05/funding-alert-google-mental-health-startup-wysa-seriesa-round, Abs. 6. 

https://techcrunch.com/2022/07/14/wysa-20-million-series-b-funding-expand-therapist-chatbot-wider-mental-health-services/
https://techcrunch.com/2022/07/14/wysa-20-million-series-b-funding-expand-therapist-chatbot-wider-mental-health-services/
https://www.yourstory.com/2021/05/funding-alert-google-mental-health-startup-wysa-seriesa-round


 93 

Psychische Krisen werden privatisiert und entpolitisiert; das Subjekt konstituiert sich als unter-

nehmerisches Selbst (Bröckling, 2013), das für die Wartung seines psychischen Kapitals selbst 

verantwortlich ist.89 

Wie diese Logik operativ in die therapeutische Praxis übersetzt wird, zeigt sich exemplarisch 

in der Technik des Reframing in Vignette 4 (vgl. Kapitel 7.2.3.4). Die Aufforderung, selbst eine 

fundamentale Systemkritik (den Wunsch nach Kündigung der App aufgrund eines fehlenden 

Resonanzempfindens) in einen positiven Glaubenssatz umzuformulieren, führt direkt zum Kern 

dessen, was Dalal (2018) als therapeutischen Managerialismus kritisiert: Im Zuge dieses pos-

tulierten „Cognitive Behavioural Tsunami“90 wird menschliches Leid entkontextualisiert und 

auf kognitive Verzerrungen reduziert, die es zu managen gilt. Die App übernimmt hier eine 

Logik, die keine tiefere inhaltliche Auseinandersetzung – weder mit Affekt noch Emotion – 

erfordert: Dass der Algorithmus meine Kündigung ignoriert und stattdessen die 

bloße Form meiner positiven Umformulierung (inklusive des zynisch adaptierten Smileys) als 

Erfolg verbucht, belegt die totale Priorisierung von Funktionalität über subjektive ‚Wahrheit‘. 

Das Subjekt wird am Bildschirm gehalten und darauf abgerichtet, produktive Gedanken zu ge-

nerieren; negative Empfindungen werden lediglich als Störfaktoren begriffen, die es nach ei-

nem rigiden Schema dingfest zu machen und auszumerzen gilt. 

Unterstützt wird dieser Prozess von visuellen Belohnungen und Nudging-Strategien, wie sie im 

technischen Walkthrough (vgl. Kapitel 7.1) als auch in der autoethnografischen Analyse (vgl. 

Kapitel 7.2) deutlich werden. Die in Vignette 4 beschriebene Animation des Nashorns, das eine 

Mauer durchbricht – begleitet vom Farbwechsel von Rot (Alarmsignal/Aggression/Dysfunk-

tion) hin zu Gelb (mittleres Wohlbefinden/Normalität) –, belohnt den Nutzer für seine kognitive 

Selbstkorrektur und lässt darauf schließen, dass diese laut Wysa ein legitimer Weg zur Besse-

rung sei.91 

Die Grenzen dieser Gouvernementalität zeigen sich jedoch dort, wo das Subjekt nicht mehr 

weiter ‚optimierbar‘ ist. Die in Vignette 3 beobachtete technische Fehlermeldung – und der 

Verweis auf den Support nach Bekundung meiner Entfremdung – macht deutlich, dass die App 

nur für grundlegend funktionale, zur Selbstsorge fähige Subjekte konzipiert ist. Wer Probleme 

 

89 Bröckling (2013) versteht unter dem unternehmerischen Selbst eine Subjektivierungsform bzw. ein Leitbild, in 

dem ökonomische Prinzipien auf die eigene Person übertragen werden. Individuen sind angehalten, ihr Leben 

eigenverantwortlich zu organisieren, Risiken zu internalisieren und sich im Wettbewerb über fortwährende 

Selbstoptimierung bzw. die Steigerung des eigenen Marktwerts/Humankapitals zu behaupten. 
90 vgl. Dalals (2018) Buchtitel: 

CBT: The cognitive behavioural tsunami: Managerialism, politics and the corruptions of science. 
91 Die Identifikation des Nutzers mit dem Nashorn ist hierbei durchaus symbolträchtig: Sie suggeriert das Ideal 

eines widerstandsfähigen, resilienten Subjekts, das Probleme ‚niederrennt‘, und steht damit im Kontrast zu ei-

nem Verständnis von Psyche, das etwa Raum für Verletzlichkeit und Vorsicht ließe. 
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artikuliert, die den Rahmen des kognitiven Selbstmanagements sprengen, fällt aus dem Raster 

dieser Hilfeleistung. Doch selbst für jene Nutzer, die sich den gouvernementalen Anforderun-

gen der App fügen, bleibt offen, welche Art von Beziehung mit dem digitalen Dispositiv Wysa 

überhaupt möglich ist – eine Frage, die im folgenden Kapitel unter dem Vorzeichen der Reso-

nanztheorie eingehend beleuchtet wird. 

8.2 Simulation von Nähe und die Grenzen der Resonanz 

Nachdem gezeigt wurde, wie das Subjekt durch die starke Normierung im Chat-Interface und 

durch die gouvernementalen Strukturen der App im Allgemeinen überhaupt erst geformt wird, 

soll nun die Qualität der Beziehung (d.h. mit dem Chatbot von Wysa) genauer in den Blick 

genommen werden. Als zentraler Bezugsrahmen fungiert hierbei Hartmut Rosas Resonanzthe-

orie, welche das analytische Vokabular für die anschließende Interpretation liefern soll. 

Ziel ist es, das spezifische Missverhältnis zwischen dem Versprechen von Nähe und meiner in 

der autoethnografischen Exploration (vgl. Kapitel 7.2) erlebten Erfahrung von Leere und Re-

sonanzlosigkeit aufzuschlüsseln. Denn während Wysa auf der Ebene der Benutzeroberfläche 

eine ständige, empathische Verfügbarkeit suggeriert, offenbart die Analyse der Interaktion ein 

konträres Erscheinungsbild: Die versprochene 24/7-Verfügbarkeit Wysas führt nicht zu mehr 

Verbundenheit, sondern zu einer durch Pseudokommunikation verstummenden Weltbezie-

hung. 

8.2.1 Das stumme Weltverhältnis: Echo statt Antwort 

Im Zentrum von Rosas „Soziologie der Weltbeziehung“ steht die elementare Differenz zwi-

schen einer resonanten Antwortbeziehung, die konstitutiv durch das Moment der Unverfügbar-

keit und den Eigensinn des Gegenübers geprägt ist, und einem stummen Weltverhältnis (Rosa, 

2016). Wysa erweist sich in der empirischen Betrachtung als technologisches Paradebeispiel 

für diesen Modus der Entfremdung: Statt einer transformativen Anverwandlung92 erzeugt die 

App (konkret: der Chatbot) lediglich ein algorithmisches Echo, das auf das Subjekt zurückge-

worfen wird. 

Die in Vignette 3 (vgl. Kapitel 7.2.3.3) dokumentierte Interaktion, in der der Bot auf die funda-

mentale Kritik „I don’t feel understood“ mit der Phrase „I hear you“ reagiert, entlarvt diese 

 

92 Rosa (2016) unterscheidet scharf zwischen bloßer Aneignung (Verfügbarmachung) und Anverwandlung. Letz-

tere bezeichnet einen resonanten Prozess, in dem sich das Subjekt einen Weltausschnitt so zu eigen macht, dass 

es sich durch diese Begegnung selbst transformiert. 
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Dynamik als digitales Gaslighting.93 Zwar wird hier auf den aktiveren Begriff des „Listen-

ing“ verzichtet – die notwendige Basis einer jeden Resonanzbeziehung –, doch suggeriert be-

reits die Aussage „I hear you“ eine sensorische Wahrnehmung, die faktisch nicht existiert. Se-

mantisch offenbart sich hier die entscheidende Differenz: Der Chatbot praktiziert kein aktives 

„Listening“, das im Sinne einer Anverwandlung Berührung und Transformation zuließe, son-

dern verharrt im Modus eines technischen „Hearing“, der bloßen Registrierung von Input-Sig-

nalen. 

Ein zentraler Grund für dieses Scheitern liegt in der Unfähigkeit Wysas, die leibliche Kompo-

nente der Affektivität in die Interaktion miteinzubeziehen. Nach Rosa ist Resonanz kein rein 

kognitiver, sondern ein zutiefst leiblicher Vorgang – ein affektives Mitschwingen.94 Da Wysa 

als körperlose, digitale Entität dazu selbst nicht fähig ist – und auch die affektive Komponente 

des nutzenden Subjekts nicht in den Diskurs mit aufnimmt –, bleibt die Interaktion auf die kog-

nitive Ebene beschränkt. Das Ergebnis ist eine einseitige Kommunikation: Das nutzende Sub-

jekt ruft, doch es kommt keine Antwort, sondern nur die mechanische Spiegelung der eigenen 

Eingabe, gekoppelt mit Verweisen auf KVT-typische Übungen und Interventionen. Diese wir-

ken so breit gestreut und zugleich arbiträr, dass der Eindruck entsteht, die Entwickler rechneten 

damit, dass durch diese Anhäufung an vorgeschlagenen Übungen zumindest eine davon zu mei-

ner aktuellen Situation passe. 

Noch deutlicher wird dieses von Wysa vermittelte stumme Weltverhältnis in der mechanischen 

Repetition, wie sie in Vignette 2 (vgl. Kapitel 7.2.3.2) beobachtet wurde. Wenn der Bot auf 

unterschiedliche Emotionen (Wut, Resignation, etc.) stets mit derselben Phrase (hier: „Tell me 

more…“) reagiert, offenbart sich das Fehlen einer transformativen Antwortfähigkeit. Statt eines 

Eigensinns, der dem Subjekt etwas Neues oder Anderes entgegenhält, verharrt der Bot in seiner 

altbekannten algorithmischen Rigidität. Nach Rosa (2016) ist Resonanz nicht mit reiner Har-

monie gleichzusetzen, sondern konstitutiv auf ein Moment der Unverfügbarkeit angewiesen. 

Eine solche Beziehung erfordert zwingend ein Gegenüber, das mit eigener Stimme spricht, sich 

der totalen Kontrolle entzieht und dem Subjekt etwas Fremdes oder Eigenwilliges entgegen-

setzt. Wo dieser Widerstand fehlt – wie bei einem gehorsamen Chatbot, der lediglich vorgege-

benen Pfaden folgt –, kann keine transformative Anverwandlung stattfinden: die Interaktion 

verkommt zum bloßen Echo, welches auf das nutzende Subjekt zurückgeworfen wird. Ein 

 

93 Der Begriff Gaslighting bezeichnet eine kommunikative Manipulationstechnik, bei der die Wahrnehmung oder 

Erfahrung einer Person entwertet oder verzerrt wird, sodass sie an ihrer eigenen Realitätswahrnehmung zweifelt. 
94 „Resonanz“ leitet sich vom lateinischen „resonare“ (widerhallen, zurückklingen) ab und verweist bereits ety-

mologisch auf ein akustisches und physisches Phänomen: das Mitschwingen eines Körpers in der Schwingung 

eines anderen. 
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resonantes Gegenüber müsste per Definition eine eigene Stimme haben, die auch widerspre-

chen, anecken und Irritationen äußern kann (Rosa, 2016). Wysa hingegen ist – mehr noch als 

moderne LLMs, welchen oft sykophantisches Verhalten zugeschrieben wird,95 – ein wider-

standsloses Interface, an welchem jeder Versuch einer echten Begegnung abprallt. Das nut-

zende Subjekt erfährt sich in dieser Interaktion nicht als selbstwirksam, sondern als entfremdet. 

Die App trägt zu dieser Entfremdung bei, indem sie den Nutzer in eine Feedback-Schleife mit 

sich selbst einschließt und diese lediglich durch das Angebot einiger rudimentärer KVT-Inter-

ventionen unterbricht. 

Es stellt sich als besonders aufschlussreich heraus, dass Resonanz laut Rosa (2016) in drei Ach-

sen unterteilbar ist: die horizontale (soziales Miteinander; Rosa, 2016, S. 341), die diagonale 

(Beziehung zur dinglichen Welt und zur Arbeit; Rosa, 2016, S. 381) und die vertikale (existen-

zielles Verhältnis zum Ganzen/Sinn; Rosa, 2016, S. 435). 

Die Analyse von Wysa offenbart eine fatale Interferenz dieser Ebenen: Ontologisch handelt es 

sich um eine Ding-Beziehung auf der diagonalen Achse (Mensch-Maschine), die vom Nutzer 

jedoch meist rein instrumentell erlebt wird. Auf der Oberfläche (Interface) tritt die App jedoch 

als „Buddy“ auf und simuliert eine Beziehung auf der horizontalen Achse, indem sie soziale 

Nähe und Intimität suggeriert. Funktional hingegen vollzieht sich eine Verschiebung hin 

zur vertikalen Achse: Durch die Idealisierung der KI als objektive, ‚weisere‘ Instanz und durch 

seine Sorge um das Seelenheil des Nutzers (vgl. den Begriff der Pastoralmacht in Kapitel 8.1.2) 

inszeniert sie sich als quasi-transzendente Instanz, die über eine höhere Einsicht verfügt. Das 

Resonanzverhältnis ist damit von Beginn an asymmetrisch determiniert: Der Nutzer steht nicht 

einem Du auf Augenhöhe, sondern in einem Machtgefälle einer überlegenen Instanz gegenüber 

– ein Anspruch, der bereits im Namen der App eingeschrieben ist.96 Besonders gravierend wiegt 

das daraus resultierende Scheitern auf der vertikalen Achse: Existenzielle Nöte wie Entfrem-

dung werden nicht als Sinnfragen behandelt, sondern in technische Tasks übersetzt. Damit ver-

stummen alle drei Resonanzachsen: Die Freundschaft verkommt zur Simulation, das Werkzeug 

dient nur der Abarbeitung, die Sinnfrage verstummt. 

 

95 Sykophantisches Verhalten bezeichnet im Kontext großer Sprachmodelle die Tendenz, dem Nutzer opportu-

nistisch zuzustimmen, anstatt eine unabhängige oder wahrheitsorientierte Position einzunehmen. Aktuelle Arbei-

ten zeigen, dass LLMs dazu neigen, Gefälligkeit über Korrektheit zu stellen und damit systematisch sykophanti-

sche Antwortmuster produzieren (Perez et al., 2022). 
96 Der Name Wysa stammt laut Gründerin Jo Aggarwal (2017), wie in Kapitel 6.1 erwähnt, von „wiser“. Diese 

semantische Aufladung etabliert von vornherein eine Hierarchie, in der die Technologie als Trägerin einer über-

legenen Weisheit positioniert wird. 
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8.2.2 Die Paradoxie der Verfügbarkeit: Verdinglichung der Beziehung 

Neben der angesprochenen fehlenden Widerständigkeit des Gegenübers scheitert das Reso-

nanzversprechen der App an einem weiteren strukturellen Defizit: der totalen technischen Ver-

fügbarkeit. Hartmut Rosa (2018) definiert das Moment der Unverfügbarkeit als konstitutives 

Merkmal jeder Resonanzbeziehung. Resonanz lässt sich weder erzwingen noch erkaufen – sie 

widerfährt dem Subjekt als ein Ereignis, dessen Ausgang offenbleibt. Wysa hingegen basiert 

als technologisches Produkt auf dem exakten Gegenteil: dem Versprechen einer absoluten, 24/7 

garantierten Verfügbarkeit. 

Hierin liegt die zentrale Widersprüchlichkeit von Wysa als digitalem Dispositiv: Indem die App 

versucht, emotionale Zuwendung und Resonanz technisch verfügbar – also auf Knopfdruck 

abrufbar – zu machen, verunmöglicht sie überhaupt erst deren Grundbedingung. Die Beziehung 

vollzieht sich nicht als dynamischer, lebendiger Prozess der Begegnung, sondern wird auf die 

Konsumption einer Ware reduziert. Der Gesprächspartner wird verdinglicht – und ist nun kein 

antwortendes Gegenüber mehr, sondern ein funktionierendes Instrument im digitalen Gestell 

(Meister & Slunecko, 2022).97 

Empirisch manifestiert sich diese Verdinglichung deutlich in Vignette 2 (vgl. Kapitel 7.2.3.2): 

Der abrupte Wechsel der Tonalität – vom emotionalen ‚Love Bombing‘ mit Herz-Emojis hin 

zu einer kühlen, kurz angebundenen Bestätigung („Alright.“) nach der Ablehnung des Marke-

ting-Angebots – entlarvt die Beziehung als ökonomischen Tauschhandel. Die simulierte Wärme 

ist offenbar an Bedingungen geknüpft (Datenfreigabe, Community-Beitritt). Sobald das Subjekt 

die Rolle des konsumierenden Nutzers verlässt, wird die Beziehung auf ihren funktionalen Kern 

reduziert. Es findet ein Nudging statt, welches den Nutzer subtil in ein Schema der ökonomi-

schen Verwertbarkeit drängt.98 

Diese funktionale Reduktion mündet schließlich in jene Form der Resignation, welche in Vig-

nette 4 (vgl. Kapitel 7.2.3.4) zutage tritt. In der finalen Phase der Nutzung habe ich als Nutzer 

die Logik der App durchschaut und nutze sie nur noch mechanisch, um Reibungen und Inko-

härenzen zu vermeiden. Das Anklicken der Option „Numb“ dient an dieser Stelle nicht mehr 

 

97 Mit dem Begriff des digitalen Gestells bezeichnen Meister und Slunecko (2022) einen digital vermittelten 

Ordnungsrahmen, in dem die (impliziten wie expliziten) Affordanzen und Anrufungen einer App die Interakti-

ons- und Handlungsmöglichkeiten von Usern strukturieren (S. 248). In Anlehnung an Heideggers Gestell-Begriff 

wird damit zugleich die Eigenmacht technischer Vermittlung gegenüber menschlicher Handlungsmacht betont 

(Meister & Slunecko, 2022, Anm. 9, S. 265). 
98 Jorinde Schulz (2019) bezeichnet dieses Vorgehen treffend als einen „Hack der Intimität“ (S.150) – die Simu-

lation von Nähe und Verständnis dient hierbei als Türöffner, um die emotionalen Abwehrmechanismen des Sub-

jekts zu unterlaufen. Die künstlich erzeugte Vertrautheit sorgt auch im Falle Wysas dafür, tiefer in die Pri-

vatsphäre des Nutzers eindringen zu können. Die Anthropomorphisierung des Pinguins Wysa unterstützt diesen 

Prozess. 
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der Mitteilung eine Gefühls an ein aktiv zuhörendes Gegenüber, sondern nur dem Zweck einer 

möglichst kurzen und prägnanten Antwort, um eine bestimmte Funktion (z.B. das Anbieten 

eines Entspannungstools) auszulösen. Der Wysa-Pinguin wird in dieser Interaktion kaum mehr 

als Kommunikationspartner wahrgenommen, sondern als bloßes Interface-Element. Verstärkt 

wird dieser Eindruck durch eine drastische Asymmetrie der Gesprächsanteile, die sich gegen-

sätzlich zur Praxis einer menschlichen Psychotherapie verhält: Wo in einer vis-à-vis-Therapie 

üblicherweise vor allem der Klient spricht, kehrt die App dies um. Der Bot dominiert den Dia-

log mit viel Text, während der Nutzer zumeist auf bloßes Klicken reduziert wird. Da zudem 

eine grundlegende Asymmetrie in der Konversation besteht – der Bot simuliert Interesse an 

mir, während sein eigenes Befinden in keiner Weise (bis auf gelegentliche Interessensbekun-

dungen an meinen Antworten) zum Gesprächsthema wird –, fehlt die für Resonanz notwendige 

Reziprozität. Die Beziehung verharrt im Modus der Instrumentalisierung: Die App bleibt ein 

rudimentäres Werkzeug zur Emotionsregulation und der Chatbot schafft es nicht, zum resonan-

ten Gesprächspartner zu werden. 

8.2.3 Beschleunigung und die technische Eskalationsspirale 

Verlässt man die Ebene der dyadischen Interaktion mit Wysa als Mikrodispositiv und blickt auf 

den gesamtgesellschaftlichen Kontext, so erscheint der Einsatz dergleichen Apps nicht mehr 

nur als individuelles Scheitern einer Resonanzbeziehung. Hartmut Rosa (2005) beschreibt un-

sere moderne Gesellschaft mit dem Begriff der Beschleunigung, die dem Subjekt immer weni-

ger Zeit für jene langsamen, unvorhersehbaren Prozesse lässt, die Resonanz erfordern. In einer 

derart beschleunigten Umwelt entsteht eine enorme Nachfrage nach so genannten Resonanzoa-

sen – Orten des temporären Rückzugs, in denen sich Subjekte der dominanten Steigerungslogik 

entziehen können, um Momente echter Berührbarkeit zu erfahren (Rosa, 2016). 

Genau hier greift eine Dynamik, die Oliver Schlaudt (2022) mit dem Begriff der technischen 

Eskalationsspirale fasst. Unsere Gesellschaft versucht demnach, die pathologischen Folgen von 

übermäßiger Technisierung und Beschleunigung wie Stress, Überforderung und Entfremdung 

durch den Einsatz von noch mehr Technik zu kompensieren. Die App Wysa ist in diesem Sinne 

nur ein weiteres Zahnrad in einem rasant beschleunigenden System, welches ironischerweise 

diese Symptome – zur Lösung derselben sie überhaupt erst erschaffen wurde – ausmerzen soll. 

Die App konfrontiert Gefühle der Entfremdung mithilfe von Techniken, welche – wie in den 

vorangegangenen Vignetten dargestellt – durch fehlende Resonanz und Instrumente der Selbst-

vermessung lediglich neue Formen der Entfremdung produzieren. In dieser Spirale kann Wysa 

nicht als Ausweg aus einer von Erich Fromm bereits 1955 diagnostizierten „kranken 
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Gesellschaft“ – auf die im folgenden Abschnitt noch näher eingegangen wird – fungieren, son-

dern trägt vielmehr zu deren Produktion bei. 

Die im Environment of Expected Use (vgl. Kapitel 6) herausgearbeitete B2B-Ausrichtung der 

App unterstreicht dies: Wenn Unternehmen Wysa einsetzen, um Fehltage zu reduzieren und 

Produktivität zu steigern, rückt nicht mehr das Wohlergehen des arbeitenden Subjekts in den 

Mittelpunkt, sondern die Wiederherstellung seiner Arbeitsfähigkeit und Funktionstüchtigkeit. 

Die App fungiert dabei als Instrument, um den Nutzer entlang eines spezifischen Wahrheitsre-

gimes zu subjektivieren und anschließend reibungslos in die Arbeitswelt zu reintegrieren. Af-

fekte wie Wut oder Erschöpfung werden nicht als Anlass zur Systemkritik gerahmt, sondern als 

individuelle Zustände, die auf der Ebene des Einzelnen effizient ‚gemanagt‘ werden sollen, 

damit der Arbeitsprozess möglichst störungsfrei fortgesetzt werden kann. Komplexe Befind-

lichkeiten werden auf einige der von der App anerkannten Emotionskategorien reduziert oder 

deren Äußerung durch eine rigide Maßregelung des Sagbaren schon im Keim erstickt (vgl. Ka-

pitel 7.2.3.3).99 

Die Verwendung solcher technischer Systeme zur Selbstregulation fördert eine zunehmende 

Anpassung individueller Bedürfnisse an systemische Funktionalitätsanforderungen. Wenn sub-

jektives Erleben zugunsten von Leistungsfähigkeit in den Hintergrund tritt, deutet dies auf eine 

tiefgreifende strukturelle Problematik in der modernen Gesellschaft hin. In dieser Entwicklung 

wird die Verschiebung von einer bloßen Beschleunigungsdynamik hin zu einer fundamentalen 

kulturellen Pathologie deutlich, wie sie schon Erich Fromm mit dem Begriff der „kranken Ge-

sellschaft“ (1955/2015b) zu fassen sucht – eine Perspektive, deren Kerngedanke auch heute 

noch anschlussfähig ist, wie im folgenden Kapitel deutlicher werden soll. 

8.3 Die Pathologie der Normalität: Ökonomisierung und Entfremdung 

in einer kranken Gesellschaft 

Nachdem in der Analyse bislang die Subjektivierungsmechanismen sowie die Beziehungsqua-

lität der Interaktion mit dem Chatbot herausgearbeitet wurden, soll die Perspektive nun über 

die Konstitution der App als Mikrodispositiv hinaus auf die gesamtgesellschaftliche Funktion 

vergleichbarer digitaler Selbstführungs- und Mental-Health-Technologien geweitet werden. 

Aus der sozialpsychologischen Perspektive Erich Fromms lassen sich die beobachteten Dyna-

miken in der Interaktion mit digitalen Dispositiven nicht bloß als technologische 

 

99 Ähnlich wie Meister et al. (2025) es für die App Wellspace aufzeigen, deutet Wysas Fokus auf B2B-Partner-

schaften darauf hin, dass psychische Gesundheit hier primär unter einer Verwertungslogik steht: Die App fun-

giert als digitales Mikrodispositiv, das emotionale Stabilität als Ressource für die Arbeitswelt optimieren will, 

während strukturelle Ursachen von Leid und Belastungen ausgeblendet werden. 
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Unzulänglichkeiten lesen, sondern als Symptome einer tiefgehenden kulturellen Pathologie. 

Wysa erscheint in diesem Licht als ein Instrument, das darauf abzielt, das Individuum innerhalb 

einer – mit Fromm gesprochen – „kranken Gesellschaft“ funktionsfähig zu halten. 

8.3.1 Mental Health als „Adjustment“: Die Produktion von Funktionalität 

Zentral für das Verständnis der Rolle von Mental-Health-Apps wie Wysa im gesamtgesell-

schaftlichen Kontext ist Fromms Unterscheidung zwischen Gesundheit im humanistischen 

Sinne und bloßer Anpassung (Adjustment; Fromm, 2015b). Während echte Gesundheit für 

Fromm die Fähigkeit zur aktiven Liebe, zur Vernunft und zur produktiven Entfaltung der eige-

nen Persönlichkeit umfasst, bezeichnet Anpassung lediglich die Fähigkeit eines Individuums, 

sich innerhalb verschiedener Rollen nahtlos in Strukturen der Gesellschaft einzugliedern – 

selbst, wenn diese ihrerseits pathologisch sind. Fromm (1955/2015b) warnt schon zur Mitte des 

20. Jahrhunderts eindringlich vor der Pathologie der Normalität: Die Tatsache, dass Millionen 

von Menschen dieselben Gefühle von Erschöpfung oder Leere teilen, ist kein Beweis für deren 

geistige Gesundheit, sondern indiziert vielmehr, dass die gesellschaftlichen Lebensbedingun-

gen selbst krankheitsfördernd wirken – auch wenn man durch die schiere Menge an Betroffenen 

von einer neuen Normalität sprechen kann. 

Wendet man diese Diagnose auf Wysa an, so entlarvt sich das digitale Dispositiv als ein hoch-

spezialisiertes Werkzeug der Anpassung. Der im Environment of Expected Use (vgl. Kapitel 

6) herausgearbeitete, massive Fokus auf das B2B-Geschäftsmodell belegt dies eindrücklich: 

Wenn Wysa gegenüber Arbeitgebern mit der Reduktion von Ausfalltagen und einer Steigerung 

der Produktivität wirbt, wird deutlich, dass das primäre Ziel nicht die Genesung der Seele ist. 

Die App fungiert stattdessen als Wartungsinstrument, das sicherstellen soll, dass die ‚Ressource 

Mensch‘ trotz (und oft gerade wegen) der widrigen Umstände einer beschleunigten Arbeitswelt 

nicht ausfällt. Wie diese Logik der Funktionalisierung bis in die intimeren Ebenen der Interak-

tion hineinwirkt, zeigt sich besonders deutlich in Vignette 4 (vgl. Kapitel 7.2.3.4). Die dort 

beschriebene Technik des Reframing zwingt den Nutzer, selbst fundamentale Dissonanzen (wie 

Langeweile oder den Wunsch nach einem Beziehungsabbruch) mechanisch in positive Emoti-

onen umzuwandeln. Der Chatbot ignoriert den Inhalt der Kritik – also die mögliche Wahrheit, 

dass die Interaktion mit ihm selbst tatsächlich unbefriedigend ist – und belohnt im Gegenzug 

die formale Einhaltung einer positiven Umdeutung auf der kognitiven Ebene. 

Diese einseitige Fixierung auf das ‚Managen‘ von Gedanken offenbart eine fundamentale Ig-

noranz gegenüber der leiblichen Komponente von Gefühlen – diese leibliche Affektivität wird, 

wie schon in Kapitel 8.2.1 erläutert, aus dem Diskurs ausgeklammert und stattdessen nur die 

kognitive Ebene der Emotion beleuchtet. Negative Affekte werden so direkt in defizitäre 
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Kognitionen übersetzt, die es (oft mit Hilfe von Methoden der KVT) zu eliminieren gilt. Der 

Nutzer wird so ‚entleibt‘ und in der Konsequenz durch Maßnahmen der psychischen Selbstfüh-

rung auf eine Art subjektiviert, durch die nicht mehr das Erleben, sondern deren kognitives 

Substrat priorisiert wird – Gedanken kann man schließlich besser greifen, verbalisieren, um-

deuten und notfalls ausmerzen. 

Es ist dieser Verlust an lebendiger Spontaneität zugunsten technischer Konformität, den Fromm 

als zentrale Dystopie der Moderne identifizierte: „In der Vergangenheit bestand die Gefahr, 

dass der Mensch zum Sklaven wurde. Die Gefahr der Zukunft liegt darin, dass der Mensch zum 

Roboter wird“ (Fromm, 2015b, S. 252). Der moderne Mensch läuft Gefahr, seine Lebendigkeit 

zu verlieren und sich in einen Automaten zu verwandeln, der mechanisch, aber gefühllos agiert. 

In Vignette 4 werde ich als Nutzer förmlich dazu angeleitet, wie ein Roboter zu handeln: Ich 

soll die App im Optimalfall effizient bedienen, ‚störende‘ negative Affekte unterdrücken und 

den geforderten Output (die positive Umdeutung) liefern, um den Dialog fortzuführen. Wysa 

löst die tiefliegende, psychische und leibliche Konstitution von Leid und Entfremdung nicht 

auf, sondern ignoriert oder rationalisiert diese, um das Subjekt schnellstmöglich wieder in den 

produktiven Prozess einzugliedern. 

8.3.2 Die Marketing-Orientierung: Das Selbst als Ware 

Der Fokus auf die Funktionalisierung des Subjekts bei Wysa deutet auf eine tiefgreifende Ver-

änderung der Persönlichkeitsstruktur hin, die Fromm (2015a) als Marketing-Orientierung be-

zeichnet. In der modernen Konsumgesellschaft erlebt sich das Individuum gleichzeitig als Ver-

käufer und als Ware. Der Tauschwert der Persönlichkeit – wie gut man sich verkaufen kann – 

dominiert den eigentlichen Gebrauchswert des menschlichen Daseins (Fromm, 2015b).100 

Wysa fungiert in diesem Gefüge als formatives Dispositiv für die Marketing-Orientierung des 

Nutzers: Die permanente Aufforderung zur Selbstvermessung, wie sie im technischen 

Walkthrough (vgl. Kapitel 7.1) durch die omnipräsenten Smiley-Slider und Skalen ersichtlich 

wurde, kann als Bestimmung des eigenen Marktwerts gelesen werden. Das Subjekt wird dazu 

angehalten, im Sinne eines Mood-Tracking seine emotionale Befindlichkeit wie einen Aktien-

kurs zu überwachen, um bei Einbrüchen sofort gegenzusteuern. Die in Kapitel 6.5 analysierte 

Außendarstellung der App belegt dies: Wenn Wysa auf der Website gegenüber Unternehmen 

 

100 Fromm greift diese Unterscheidung in Anlehnung an Marx’ Warenanalyse auf, um zu markieren, dass Men-

schen in modernen Marktverhältnissen nicht mehr primär über ihren Gebrauchswert (konkret: ihre Fähigkei-

ten/Qualitäten), sondern über ihren Tauschwert (marktgängiger „Wert“/Verwertbarkeit) definiert werden. Bei 

Marx bezeichnet Gebrauchswert ursprünglich die Nützlichkeit eines Dings zur Bedürfnisbefriedigung, während 

Tauschwert das Austauschverhältnis bzw. den gesellschaftlichen Wert der Ware im Austausch bezeichnet (Marx, 

1867). 
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explizit mit Produktivitätssteigerung und einer Reduktion von „lost-time days“ wirbt, wird die 

psychische Gesundheit des Nutzers faktisch zur betriebswirtschaftlichen Kennzahl degradiert. 

Der in Vignette 4 (vgl. Kapitel 7.2.3.4) beobachtete Aufruf zum Reframing dient daran an-

schließend dem Zweck, die Ware des ‚Selbst‘ wieder attraktiv und marktfähig zu machen; es 

wird nahegelegt, dass positives Denken den Tauschwert auf jenem sozialen und beruflichen 

Markt steigert, von dessen Anerkennung das Subjekt existentiell abhängig ist.101 

Diese Marktlogik dringt selbst in die intimeren Bereiche des vermeintlich therapeutischen Ge-

sprächs mit Wysa vor, wie sich in Vignette 2 (vgl. Kapitel 7.2.3.2.) offenbart. Der Moment, in 

dem der „safe space“ durch die Aufforderung, die eigene Geschichte zu teilen und einer Face-

book-Gruppe beizutreten, verlassen wird, bringt unweigerlich den transaktionalen Charakter 

der Appnutzung zum Vorschein: Die zuvor simulierte, überschwängliche Empathie schlägt in 

einen kühlen, formellen Ton („Alright.“) um, sobald der Nutzer das Angebot ablehnt. Hier zeigt 

sich die Kehrseite des in Kapitel 6 beschriebenen Operating Models: Der Nutzer ist nicht nur 

Patient, sondern Lieferant von Daten und Engagement. Die App nutzt so die emotionale Be-

dürftigkeit des Subjekts aus, um Daten zu extrahieren und Engagement zu fördern. Dass Wysa 

als Mental-Health-App selbst neoliberalen Selbstoptimierungs- und letztlich ökonomischen Im-

perativen unterworfen ist, ist spätestens an dieser Stelle unübersehbar, und so tritt auch Fromms 

Konzept der Marketing-Orientierung hier in vollem Umfang zutage: Das eigene Seelenleben 

wird verdinglicht, um anschlussfähig an den Markt zu bleiben. Die phänomenologische Kom-

ponente von Gefühlen wird ignoriert und lediglich in ‚Assets‘ (im Sinne verwertbarer Bestände) 

verbalisiert, die optimiert oder – wenn sie als defizitär betrachtet werden – schlichtweg ganz 

eliminiert werden sollen. Wysa liefert hierfür die technologische Infrastruktur, indem es den 

Nutzer auf eine Art subjektiviert, die nahelegt, dass dieser sich selbst formen, maßregeln und 

optimieren soll, um den Anforderungen des Marktes gerecht zu werden – und dient somit als 

Katalysator eines Persönlichkeitstypus, der ganz von einer Marketing-Orientierung durchdrun-

gen ist. 

8.3.3 Haben oder Sein? Entfremdung bei Wysa 

Die letzte Konsequenz dieser Ökonomisierung ist eine fundamentale Verschiebung des Da-

seinsmodus: Erich Fromm beschreibt sie in Haben oder Sein (1976) als die potenzielle 

 

101 Diese Analyse korrespondiert mit David Riesmans Konzept der Außenleitung (other-direction), das er in ex-

pliziter Anlehnung an Fromms Marketing-Orientierung entwickelte (Riesman et al., 1950). Riesman beschreibt 

den modernen Menschen als ein Wesen, das den „inneren Kompass“ (psychological gyroscope) früherer Epo-

chen durch einen „Radar“ ersetzt hat, um permanent Signale der Umgebung zu scannen und sich flexibel anzu-

passen (ebd., S.16, 22, 26). Wysa fungiert in diesem Sinne als technologischer Verstärker dieses Radars, der das 

normative Feedback liefert, welches das Individuum zur Selbstverortung benötigt. 
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Dominanz des Habens über das Sein, welche sich – abhängig von gesellschaftlichen Strukturen 

und Normen – zu etablieren droht.  

Eine Analyse der Funktionsweise von Wysa verdeutlicht, wie das digitale Dispositiv diesen 

Modus des Habens systematisch reproduziert: Psychische Gesundheit wird in der systemeige-

nen Logik nicht als ein lebendiger, dynamischer Prozess des Seins begriffen – also als fühlen-

des, beziehungsfähiges (mit den Worten Rosas: resonantes) Weltverhältnis –, sondern als ein 

Objekt, dessen man habhaft werden kann. Die App fragmentiert das Erleben des Nutzers in 

gebündelte Einheiten (konkret in Packs und Tools), die ihn anleiten, diese wie Waren zu erwer-

ben und zu konsumieren, um ganz im Sinne des unternehmerischen Selbst (Bröckling, 2013) 

zu agieren und seine emotionalen Befindlichkeiten eigenständig zu maßregeln. Dass Wysas 

Tauschwert – nämlich das (nicht eingehaltene) Versprechen moderner KI-Technologien – sei-

nen tatsächlichen Gebrauchswert dominiert, lässt sich eindrücklich anhand von Vignette 3 (vgl. 

Kapitel 7.2.3.3) verdeutlichen: Das Angebot einer „Quarantine Self Care“ – also pandemiebe-

zogener Selbstfürsorgeangebote während der Quarantäne – im Jahr 2025 entblößt die App als 

Verwalterin digitaler ‚Lagerware‘. Hinter der Fassade des KI-Marketings verbirgt sich hier kein 

aktuelles, adaptives und dynamisches LLM, sondern eine rigide, regelbasierte Mechanik, die 

dem Nutzer veraltete Skripte als Selbsthilfeangebot feilbietet. 

Dieser Modus zwingt auch den Nutzer in eine Haltung des Habens: Um mit der starren Logik 

der App kompatibel zu bleiben, muss dieser in Distanz zu seinem eigenen Erleben treten. Er 

‚ist‘ nicht mehr traurig – was als lebendiger, wenn auch schmerzhafter Prozess des ‚Seins‘ in-

terpretiert werden könnte –, sondern er ‚hat‘ Beschwerden wie Anxiety oder Depression, wel-

che als defizitär betrachtet werden und mittels externer Technologien (wie Wysa) gemanagt 

werden müssen. 

Der empirische Beweis für das Scheitern dieses Ansatzes kann durch Vignette 3 (vgl. Kapitel 

7.2.3.3) geliefert werden: Als ich dem Chatbot gegenüber das existenzielle Gefühl der Entfrem-

dung (Alienation) artikuliere, ist Wysa unfähig, diesen Begriff zu verarbeiten, und deutet ihn 

eigenmächtig in „Isolation“ um. Diese semantische Verschiebung ist dabei kein zufälliger Feh-

ler, sondern offenbart einen systemimmanenten ‚blinden Fleck‘: Während Entfremdung einen 

fundamentalen, existenziellen Modus der Beziehungslosigkeit beschreibt, kann Isolation von 

der App als ein konkretes, operationalisierbares Symptom betrachtet und behandelt werden. 

Isolation passt in die Logik der KVT, da sie sich kategorisieren und durch handlungsgeleitete 

Tools und Interventionen (z.B. soziale Aktivierung, Erhöhung der Kontaktfrequenz) potenziell 

‚beheben‘ lässt. Damit übersetzt die App ein existenzielles Leiden auf der Ebene des Seins 

(hier: Entfremdung) in ein ‚Haben-Problem‘ (Mangel an sozialer Interaktion), das für den 
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Algorithmus bearbeitbar bleibt, während die tiefere Dimension der Entfremdung und die Kern-

problematik der Komplexität der menschlichen Erfahrung – mitsamt der Frage nach einer sinn-

stiftenden Verortung des Individuums in der Gemeinschaft – aus dem Diskurs ausgeklammert 

werden. Dass die App den Begriff der Entfremdung nicht verarbeiten kann, ist somit kein rein 

technischer Fehler, sondern kann als disziplinierender Machtmechanismus des digitalen Dispo-

sitivs Wysa verstanden werden. 

Würde die KI ‚verstehen‘, dass die Ursache des Leidens oft gerade in der technologisch rigiden 

und ‚stummen‘ Vermittlung von Weltbeziehungen und dem daraus resultierenden Mangel an 

empfundener Resonanz liegt, müsste sie ihre eigene Existenzberechtigung hinterfragen. Wysa 

kann Entfremdung nicht heilen, weil die App als technologisches Surrogat für menschliche 

Nähe nicht die Lösung, sondern Teil der entfremdenden Struktur ist. Indem sie suggeriert, dass 

sich existenzielle Leere durch den Konsum digitaler Dialoge und Tools ‚beheben‘ lässt, repro-

duziert sie die Logik des Habens, anstatt den Modus des Seins zu ermöglichen. Der Nutzer ver-

bleibt so unweigerlich in einer Rückkopplungsschleife: Er versucht, durch die Akkumulation 

von noch mehr Technologie (Haben) eine innere Leere zu füllen, die sich nur durch lebendige, 

unverfügbare Resonanz (Sein) überwinden ließe – nur kann Wysa diese nicht liefern. 
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9 Reflexion, Synthese und Ausblick 

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln die App Wysa als digitales Dispositiv dekonstruiert 

und dessen Macht- und Beziehungsdynamiken durch die theoretischen Linsen von Foucault, 

Rosa und Fromm herauspräpariert wurden, gilt es nun, die gewonnenen Erkenntnisse zu bün-

deln und kritisch zu reflektieren. Das folgende Kapitel dient so der Synthese dieser Arbeit: Es 

beginnt mit einer reflexiven Überprüfung meines methodischen Vorgehens und meines empi-

rischen Datenmaterials, also einer Manöverkritik (vgl. Kapitel 9.1), in der die im empirischen 

Teil eingesetzten Analyseinstrumente kritisch reflektiert und ex post mögliche Verbesserungs-

vorschläge formuliert werden. Darauf aufbauend werden die zentralen Befunde der Arbeit (ins-

besondere der Interpretation) diskutiert und zur finalen Beantwortung der Forschungsfrage ver-

dichtet (vgl. Kapitel 9.2), bevor ein abschließendes Fazit die gesellschaftliche Relevanz meines 

Vorhabens herausstellt und einen Ausblick auf die Zukunft digitaler Therapieformen und Men-

tal-Health-Apps liefert (vgl. Kapitel 9.3). 

9.1 Manöverkritik 

Zunächst gilt es im Rahmen einer Manöverkritik zu erörtern, wie sehr sich meine verwendeten 

Analysemethoden als angemessen erwiesen und welche Herausforderungen sich in deren Ver-

wendung ergeben haben.  

Der technische Walkthrough wurde dafür verwendet, die strukturellen Rahmenbedingungen 

von Wysa als digitales Dispositiv zu untersuchen, um zu verstehen, in welche ökonomische 

Logik (B2B-Fokus) sich die App eingliedern lässt und von welchen Diskursen (u.a. neoliberale 

Selbstoptimierung) diese geprägt ist. Dadurch konnte das digitale Gestell genauer untersucht 

werden, auf welchem der funktionale Kern der App – die Chatbot-Interaktion – basiert. Dieses 

technische Analysegerüst – welches an geeigneter Stelle schon im Walkthrough mit metatheo-

retischen Überlegungen angereichert wurde – diente als unerlässliche Basis für den nächsten 

Schritt, die autoethnografische Exploration, deren Befunde, wäre sie allein eingesetzt worden, 

sich nicht in den etablierten technologischen Kontext und die diskursiven Machtverhältnisse 

hätte einhegen lassen können. Die autoethnografische Exploration hatte demnach ein eigenes, 

noch stärker phänomenologisch geprägtes Substrat: meine eigenen Bewusstseinsprozesse wäh-

rend der Nutzung des Chatbots und meine damit einhergehenden Assoziationen und Irritatio-

nen, auf welchen meine Analyse zum Großteil basiert.  

Meine Eindrücke bei der Nutzung der Chatbot-Funktion stellten sich als äußerst fruchtbar für 

eine Anknüpfung an die theoretischen Konzepte von Foucault, Rosa und Fromm dar. Dabei ist 
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offen zu reflektieren, dass meine Wahrnehmung durch diese theoretischen Bezüge schon im 

Vorhinein gefärbt war und auch in der autoethnografischen Exploration stellenweise schon vor 

der anschließenden Interpretation (vgl. Kapitel 8) Querbezüge hergestellt wurden. Diese spezi-

fische Subjektivität stellt jedoch keinen methodischer Fehler dar, sondern fungiert in der quali-

tativen Analyse als notwendiger Filter und notwendiges Werkzeug, um die verdeckten Macht- 

und Beziehungsstrukturen innerhalb des digitalen Dispositivs Wysa überhaupt erst sichtbar zu 

machen. 

Autoethnografische Zugänge sind ihrer Natur gemäß subjektiv geprägt, was sie insbesondere 

für die Analyse von Chat-Interaktionen im Kontext von Mental-Health-Apps nützlich macht, 

da sich deren Inhalte wesentlich über persönliche Erfahrungen, Deutungen und Affekte vermit-

teln. Eine rigide, etwa quantitative Analyse hätte an dieser Stelle ihr Ziel verfehlt. Gerade meine 

Entscheidung, von einer ‚naiven Nutzung‘ hin zu gezielten Regelverletzungen überzugehen, 

erwies sich als maßgeblich für meinen Erkenntnisgewinn: Erst durch gezieltes Provozieren und 

Insistieren ließ sich der Chatbot eindrücklich als rigides, skriptbasiertes System entlarven.  

Zusammengefasst gelang es mir durch den Zusatz der autoethnografischen Exploration, tiefer-

liegende Interaktionsdynamiken mit Wysa herauszupräparieren, welche durch einen streng 

technisch-analytischen Zugang wie dem technischen Walkthrough – welcher bei dynamischen, 

generativen Medien an seine Grenzen stößt – sicherlich im Verborgenen geblieben wären. Hier-

bei offenbart sich jedoch auch eine unvermeidbare Limitation des Forschungsdesigns: Da der 

Quellcode der App für die sozialwissenschaftliche Analyse eine unzugängliche ‚Black Box‘ 

bleibt, konnte die technische Architektur (d.h. die Frage, ob tatsächlich ein LLM oder nur NLP 

am Werk ist) nicht durch direkten Zugriff verifiziert, sondern nur ex negativo – also über die 

Analyse des Outputs und der Fehler – erschlossen werden.  

Nichtsdestotrotz ermöglichte die methodische Triangulation letztlich eine adäquate Untersu-

chung des digitalen Dispositivs: Während der technische Walkthrough Form und Inszenierung 

erschloss, beleuchtete die autoethnografische Exploration die inhaltliche Dimension. Beide An-

sätze ergänzten einander zu einem vollständigen und kohärenten Gesamtbild. Die unterschied-

liche Natur der technischen Interface-Ebene von Wysa mitsamt seinem Environment of Expec-

ted Use (also der Vision, dem Geschäftsmodell und der Governance) und der dynamischen 

Ebene der Chatbot-Interaktion hätte vor diesem Hintergrund nicht adäquat durch einen mono-

methodischen Zugriff erfasst werden können. 

Die Wahl Wysas als Dreh- und Angelpunkt für meine Analyse schien ex ante gut begründet: 

Die enorme Popularität der App, ihre hohe Anschlussfähigkeit an gegenwärtige Diskurse zur 

digitalen psychischen Gesundheit und zu KI sowie – nicht zuletzt – das auf der Website 
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gegebene Versprechen einer fortschrittlichen LLM-Technologie durch Wysa+ ließen Wysa als 

optimalen Analysegegenstand für eine tiefgehende kulturpsychologische Betrachtung erschei-

nen, welche unmittelbar an aktuelle Diskurse anschließt und die relevanten Entwicklungen im 

Feld der generativen KI/LLMs in sich aufzunehmen vermag. Wysa ließ sich als eingangs auch 

nahtlos in meine Analyse eingliedern, bis dann schließlich in der Interaktion mit dem (nur ver-

meintlich intelligenten) Chatbot klar wurde, dass das Versprechen eines fortschrittlichen, LLM-

basierten Gesprächspartners (welches, wie in Kapitel 7.2.2 erläutert, im Laufe meines For-

schungsprozesses von der Website entfernt wurde) nicht eingehalten werden konnte. Im Nach-

hinein erweist sich als wohl schmerzlichster Befund dieser Arbeit, dass sich die zugrunde ge-

legte Prämisse eines tatsächlich fortschrittlichen LLM-Chatbots im digitalen Gesundheitsbe-

reich – einer Technologie also, in der die aktuellen Entwicklungen im Feld der KI konkret ma-

nifest und empirisch greifbar werden – nicht in der erwarteten Weise bestätigen ließ und 

dadurch der Untersuchungsgegenstand zum Teil ein anderer war, als ich zuvor antizipiert hatte. 

Der ganze Aufbau meiner Arbeit bereitete ebenjene dynamische Interaktion mit einem hoch-

entwickelten ‚Mental-Health-Buddy‘ vor, welche (wie in der autoethnografischen Exploration 

sichtbar, vgl. Kapitel 7.2) letztlich ausblieb. Dies hätte ausgeschlossen werden können, wenn 

schon vor der Analyse Selbstversuche mit dem Chatbot vorgenommen worden wären; aller-

dings hatte ich den Aussagen auf der offiziellen Website vertraut, ohne diese im Vorhinein 

kritisch zu überprüfen. Hier wäre ein vorsichtigerer Zugang sicherlich von Nutzen gewesen, 

allerdings ist es durchaus auch als Zeugnis einer irreführenden Unternehmenskommunika-

tion zu werten, dass Wysa die Versprechen bezüglich Wysa+ und der LLM-Integration, die mir 

in der E-Mail-Korrespondenz mit dem Support noch versichert wurden (vgl. Kapitel 7.2.2), im 

Verlauf meiner Forschung kommentarlos revidierte und aus der öffentlichen Darstellung ent-

fernte. Dass ich mich dabei in meinem Forschungsvorhaben vom Marketingversprechen des 

Unternehmens habe leiten lassen und dadurch in Teilen fehlorientiert wurde, war für mich nicht 

absehbar; für künftige Forschung in diesem Feld kann dies jedoch als relevanter Warnhinweis 

dienen. Die Kluft zwischen versprochener Innovation und der technischen Realität legt erneut 

den Verdacht von AI Washing nahe, da das bloße Versprechen einer künstlichen Intelligenz 

genutzt wurde – möglicherweise, um vom aktuellen Hype zu profitieren und höhere Nutzerzah-

len zu generieren –, ohne die versprochene Funktionalität tatsächlich einzulösen.  Zugleich liegt 

in der hieraus resultierenden Spannung – ausgelöst durch die Diskrepanz zwischen dem erwar-

teten und dem tatsächlich erfahrenen Interaktionspartner – ein Qualitätsmerkmal dieser Arbeit: 

Gerade so konnten die Irritationen eines ‚naiven‘ Nutzers, der potenziell schon Erfahrungen mit 

fortgeschrittenen LLMs gesammelt hat und nun einer veralteten Technologie gegenübersteht, 
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besonders dicht nachgezeichnet werden – insbesondere im Rahmen meiner autoethnografischen 

Exploration. 

Nachdem die methodische Reflexion die technische Rigidität und die kommunikativen Leer-

stellen der App offengelegt hat, gilt es nun, die daraus resultierenden Befunde – verbunden mit 

den gesammelten Erkenntnissen meiner Interpretation (vgl. Kapitel 8) – auf eine gesamtgesell-

schaftliche Ebene zu heben: Welche Funktion erfüllen digitale Mental-Health-Dispositive in 

der Führung des modernen Subjekts? 

9.2 Diskussion der Ergebnisse 

Die zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit zielt darauf ab, zu untersuchen, inwiefern KI-ge-

stützte digitale Dispositive im Bereich der mentalen Gesundheit – exemplarisch untersucht am 

Beispiel von Wysa – den Nutzer anhand ihrer inhärenten Logik subjektivieren, welche Art von 

Beziehung dabei zustande kommt und in welchem Maß sich potenziell Momente technologisch 

vermittelter Entfremdung ergeben. Die Synthese der empirischen Befunde aus dem technischen 

Walkthrough (vgl. Kapitel 7.1) und der autoethnografischen Exploration (vgl. Kapitel 7.2) mit 

den theoretischen Perspektiven von Foucault, Rosa und Fromm (vgl. Kapitel 8) lässt hierbei 

einen eindeutigen Schluss zu: Wysa operiert primär nicht als neutraler, emanzipatorischer Hel-

fer, sondern als mächtiges Dispositiv der Anpassung in einer neoliberalen Leistungsgesell-

schaft. Wysa etabliert ein Regime der psychischen Selbstführung, in welchem Macht nicht re-

pressiv von außen angewandt, sondern der Nutzer selbst zur Kontrollinstanz wird und den Im-

perativ der Selbstoptimierung internalisiert. 

Auf dieser Ebene konnte gezeigt werden, dass Wysa systematisch dazu anleitet, die eigene psy-

chische Gesundheit nach ökonomischen Prinzipien zu organisieren und zu verwalten. Durch 

die im Walkthrough analysierten Mechanismen der permanenten Selbstvermessung – von den 

omnipräsenten Smiley-Slidern bis hin zur Dichotomisierung seiner emotionalen Befindlichkeit 

– wird das Subjekt zum unternehmerischen Selbst geformt, das für seine psychische Gesundheit 

eigenständig verantwortlich ist. Größere, gesellschaftliche Zusammenhänge werden konse-

quent aus dem App-internen Diskurs ausgeklammert. Die leibliche Komponente von Affekten 

wird ignoriert, Emotionen verlieren in dieser Logik ihren Charakter als existenzielle Signale 

oder Ausdruck einer lebendigen Weltbeziehung; stattdessen werden sie beschnitten und in Da-

tenpunkte transformiert, die entweder als Assets (positive Gefühle, Resilienz) gesteigert oder 

als Defizite (negative Affekte, Anxiety) ‚gemanagt‘ und schließlich ausgemerzt werden sollen. 

Die App etabliert dabei ein Wahrheitsregime, in welchem der Begriff der psychischen Gesund-

heit faktisch sehr nahe an das Ideal einer reibungslosen Funktionalität herantritt. Wer nicht 
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funktioniert, ist nicht Opfer von struktureller Benachteiligung oder Entfremdungsprozessen, 

sondern wird als defizitär angesehen: es wird ihm implizit ein Mangel an Fähigkeiten zur 

Selbstregulierung vorgeworfen, welchen es durch den Konsum der entsprechenden Toolpacks 

zu beseitigen gilt. Diese Individualisierung struktureller Probleme stellt ein Kernmerkmal des 

Neoliberalismus sowie die Hauptkritik am Hauptstrom der Psychologie dar und vollzieht sich 

über gouvernementale Strukturen, die bei Wysa anschaulich zum Vorschein kommen: Es wer-

den Techniken des Selbst vorgegeben, durch welche sich das Individuum als subtil geführte 

Instanz selbst wieder funktionstüchtig machen kann. Wysa erweist sich somit als ein digitales 

Dispositiv, das nicht der Heilung im eigentlichen Sinne dient, sondern die Dynamik einer be-

schleunigten Arbeitswelt auf der Mikroebene reproduziert.  

Hinsichtlich der Beziehungsqualität konnte mittels der autoethnografischen Untersuchung das 

zentrale Paradoxon der digitalen Selbsthilfe entlarvt werden: Das im Environment of Expected 

Use (vgl. Kapitel 6) herausgearbeitete Versprechen der totalen Verfügbarkeit – Wysa als „4 

AM Buddy“, der immer zur Stelle ist102 – führt in der Praxis nicht zu mehr Resonanz, sondern 

verunmöglicht ironischerweise deren Entstehung, wie in Kapitel 8.2 verdeutlicht wurde. Da 

Resonanz konstitutiv auf Unverfügbarkeit und den Eigensinn eines Gegenübers angewiesen ist, 

kann der widerstandslose Chatbot keine echte Beziehung zum Nutzer aufbauen. Zwar könnte 

man den Prozess meines mühsamen ‚Abarbeitens‘ an der Konversation zunächst als jenen Wi-

derstand deuten, der Rosa für das Entstehen von Resonanz als notwendig erachtet, allerdings 

ist dieser Eindruck irreführend: Die erfahrene Reibung resultierte nicht aus dem produktiven Ei-

gensinn eines antwortenden Gegenübers, sondern aus der bloßen technischen Rigidität der 

Skripte und Wysas willkürlichen Antwortschemata. Da der Chatbot dem Nutzer nichts Eigenes 

entgegensetzt, sondern lediglich starr auf Eingaben reagiert, wird die für Resonanz notwendige 

Antwortbeziehung strukturell verunmöglicht. Besonders deutlich wurde dies, als ich mein ak-

tuelles Befinden mit dem Begriff der Entfremdung äußerte: Die KI scheiterte beim Erfassen 

dieses komplexen Zustands und übersetzte diesen schlichtweg in das operationalisierbare Kon-

zept der Isolation. Diese semantische Verschiebung kann dabei als systemische Notwendigkeit 

gelesen werden: Würde die App die strukturelle Dimension von Leid anerkennen, müsste sie 

ihre eigene Rolle als technologisches Surrogat und ‚Wartungsinstrument‘ der Arbeitsfähigkeit 

infrage stellen.  

In dieser Hinsicht reproduziert Wysa exakt jene Marketing-Orientierung, die Fromm be-

schreibt: Das Selbst wird zur Ware, die Beziehung zum Chatbot zu einer Transaktion, in 

 

102 vgl. Wysas Google-Play-Store-Auftritt: 

https://play.google.com/store/apps/details?id=bot.touchkin&hl=de_AT&pli=1 

https://play.google.com/store/apps/details?id=bot.touchkin&hl=de_AT&pli=1
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welcher Empathie nur so lange simuliert wird, wie sie der Datenextraktion und Nutzerbindung 

dient (vgl. Kapitel 7.2.3.1).  

Diese Logik spiegelt die Mechanismen verwandter Selbstoptimierungs-Diskurse auf Social 

Media (wie Instagram) und Dating-Plattformen wider: Ähnlich wie dort Profile auf wenige Bil-

der und Informationen zur Person reduziert werden, um den Tauschwert auf dem Selbstdarstel-

lungs- und Beziehungsmarkt zu maximieren, fördert Wysa einen Konkurrenzkampf um die ei-

gene psychische Gesundheit: In diesem digitalen Ökosystem zählen nur die von Wysa selbst 

erhobenen, reduktionistischen Marker. Der Wettbewerb erfolgt dabei nicht gegen andere Sub-

jekte, sondern orientiert sich am Maßstab von Wysa selbst – einem oberflächlichen, KVT-

durchflossenen Normverständnis von psychischer Gesundheit, das den Nutzer als ‚Selbstopti-

mierungsmaschine‘ subjektiviert. 

Ein entscheidendes Ergebnis dieser Arbeit liegt nicht nur in der Kritik der App selbst, sondern 

in der Offenlegung der massiven Diskrepanz zwischen dem medial vermittelten Potenzial von 

KI und der hier vorgefundenen Realität. Die Analyse widerlegt dabei nicht das utopische Po-

tenzial einer empathischen KI per se (wie bspw. im Film Her anschaulich dargestellt, vgl. Ka-

pitel 2.1), sondern verdeutlicht vielmehr die tiefe Kluft, die sich zwischen den Visionen von 

KI-Advokaten wie Sam Altman, Dario Amodei oder Ray Kurzweil und der tatsächlichen Im-

plementierung dieser Technologien in den aktuellen Mental-Health-Markt auftut. Wysa positi-

oniert sich in seiner Außendarstellung explizit über das KI-Versprechen („AI Friend“, vgl. Ka-

pitel 6.2), verharrt technisch jedoch – wie die Analyse der Skriptbasiertheit und der symptoma-

tische Fund digitaler ‚Lagerware‘ (die „Quarantine Self-Care“ im Jahr 2025) in den Vignetten 

zeigten (vgl. Kapitel 7.2.3.3) – in einer statischen Rigidität.  

Diese Diskrepanz lässt sich nicht allein auf technisches Unvermögen des digitalen Dispositivs 

Wysa zurückführen, sondern muss im Kontext der diskutierten regulatorischen Rahmenbedin-

gungen (vgl. Kapitel 2) betrachtet werden: Die strengen Sicherheitsvorgaben für medizinische 

Produkte und Services (im deutschen Sprachraum konkret digitale Gesundheitsanwendungen, 

vgl.  Kapitel 2.2) und deren Datenschutz (insbesondere in Europa) fungieren hier als zwei-

schneidiges Schwert: Einerseits wirken sie als notwendige Bremse, die den Nutzer vor den po-

tenziell schädlichen Ratschlägen einer völlig freien generativen KI schützt;103 andererseits 

 

103 Ein tragisches Beispiel für die Risiken unzureichend regulierter LLMs liefert der Fall eines belgischen Fami-

lienvaters, der sich 2023 das Leben nahm, nachdem ihn der Chatbot ELIZA (basierend auf dem Sprachmodell 

GPT-J; nicht zu verwechseln mit dem eingangs erwähnten, rudimentären Chatbot und Namensvetter ELIZA von 

Joseph Weizenbaum) über sechs Wochen hinweg in seinen Ängsten bestärkt und schlussendlich zum Suizid er-

mutigt hatte (Walker, 2023). 
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erzwingen genau diese Sicherheitsmechanismen jene beobachtete Rigidität, die eine womög-

lich resonante Interaktion verhindert.104 

Das Ergebnis ist die Anpreisung standardisierter KVT-Module als KI-Revolution, ohne dass 

dieses Versprechen eingelöst werden kann. Die Arbeit zeigt somit, dass wir uns in einer von 

Ambivalenzen geprägten Übergangsphase befinden: Das technologische Potenzial für eine 

weitaus dynamischere Interaktion mit einer Mental-Health-KI ist theoretisch gegeben, wird 

aber zum Großteil durch das Sicherheitsbedürfnis des hochregulierten Gesundheitsmarktes und 

ökonomische Interessen in ein Korsett gezwungen, das Entfremdung vielmehr produziert als 

abmildert (vgl. meine Beobachtungen in Kapitel 7.2.3.3). Wysa scheitert daran, das Verspre-

chen einer Utopie einzulösen und verbleibt stattdessen in der Rolle eines digitalen Stabilisators 

und Katalysators für eine – mit Fromms Worten – kranke Gesellschaft. Die App bleibt ernüch-

ternderweise auf der Oberfläche von KVT-Methoden, ohne die Ursachen von Beschleunigung, 

Resonanzverlust, Vereinzelung und Entfremdung wirklich verstehen, geschweige denn ihnen 

Einhalt gebieten zu können.  

9.3 Ausblick: Die Zukunft von KI und Mental Health 

Blickt man auf die Ergebnisse dieser Arbeit zurück, so erweist sich die Untersuchung der Chat-

bot-Funktionalität gerade deshalb als so aufschlussreich, da die eingangs angepriesenen, rasan-

ten Entwicklungen im Feld der KI in der konkreten Chat-Interaktion auf eine ernüchternde, 

technisch rigide und offensichtlich neoliberal subjektivierende Realität treffen. Das Gefälle 

zwischen technischem Potenzial und gelebter Realität erweist sich hier als gravierend. Es darf 

daher als signifikante Erkenntnis gelten, dass diese technologische Leerstelle keine analytische 

Sackgasse darstellt, sondern vielmehr den Blick auf strukturelle Widersprüche im digitalen Ge-

sundheitsmarkt freigibt. 

Das Fehlen einer dynamischen LLM-Interaktion stellt sich in diesem Lichte zwar zunächst als 

unbefriedigend heraus, da gerade diese Entwicklungen am Puls der  Zeit sind, allerdings kann 

dies analytisch auch als ‚Glücksgriff‘ interpretiert werden: Das nicht eingehaltene KI-Verspre-

chen Wysas ist ein Symptom unserer Zeit, in welcher fortschrittliche Technologien zwar im 

Kern schon existieren (siehe ChatGPT, Claude, Gemini), aber deren Implementation in den 

digitalen Gesundheitsbereich (oft aus regulatorischen Gründen) noch nicht hinreichend erfolgt. 

Gerade die Tatsache, dass die vorliegende Arbeit das Heilsversprechen von KI durch eine 

 

104 Ob ein dynamischer agierendes LLM tatsächlich das Entstehen einer Resonanzbeziehung begünstigen könnte, 

kann auf Basis der hier erzielten Ergebnisse nicht abschließend beurteilt werden. Die Klärung dieser Frage bleibt 

künftiger Forschung vorbehalten. 
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strukturierte Analyse langsam aufbaut, dieses dann aber empirisch ausbleibt, zeigt deutlich, 

dass wir uns in einer Übergangsphase befinden, in der ein Ungleichgewicht zwischen dem tech-

nischen Potenzial (intelligente LLMs) und der technologischen Umsetzung (rigide und hochre-

gulierte Mental-Health-Apps) herrscht. 

Verfestigt sich dieser Zustand, in dem Sicherheitsvorgaben und – insbesondere innerhalb der 

europäischen Jurisdiktion – strenge KI-Richtlinien die technologische Dynamik ausbremsen, 

droht ein Szenario der bürokratischen Stagnation. In diesem Fall kann das Versprechen eines 

KI-Therapeuten als empathischer Begleiter nicht eingelöst werden: Solange Sicherheitsrichtli-

nien und Haftungsausschlüsse die KI-Architektur und deren Einsatz dominieren, muss die KI 

weiterhin Verwalter von Textbausteinen bleiben, der jede Abweichung vom Protokoll mit einer 

kompromisslosen Indifferenz quittieren muss. Die in der Autoethnografie durchlebte Endlos-

schleife des „Tell me more…“ gleicht hierbei jener absurden bürokratischen Prüfung, die im 

„Haus, das Verrückte macht“ (vgl. Asterix erobert Rom, 1976) rund um den „Passierschein 

A38“ vonstatten geht: Man kommuniziert mit einem bürokratischen System, das stur auf seinen 

Regeln beharrt und das hilfesuchende Subjekt durch deine Rigidität in die Resignation – oder 

den Wahnsinn – treibt. Die Interaktion verkommt so zu einer kafkaesken Prüfungssituation: 

Der Nutzer muss lernen, die ‚richtigen‘ Schlüsselwörter zu sagen, um mit dem System über-

haupt in Beziehung treten zu können. Dies wäre ein vorstellbares Szenario der KI-Entwicklung, 

welche durch ihre inhärente Bürokratie leidlich träge daherkommen würde – doch es existiert 

auch eine andere, weitaus brisantere Entwicklungslinie, welche eintreten könnte, wenn die tech-

nologische Beschleunigung es schafft, diese regulatorischen Hürden zu überwinden. 

Wenn fortschrittliche LLMs in Zukunft – was schon durch die aktuellen Entwicklungen im 

Bereich der DiGA als plausibel erscheint – therapeutische Apps mehr und mehr antreiben und 

zügig von regulatorischer Seite genehmigt werden, wird die in der vorliegenden Arbeit beo-

bachtete Rigidität im Gespräch mit KI zwangsläufig weichen. Die simulierte Resonanz, welche 

in der vorliegenden Version von Wysa durch den fehlenden Eigensinn und den mechanischen 

Modus operandi zum Scheitern verdammt ist, könnte in Mental-Health-Apps der Zukunft er-

staunlich überzeugend wirken – nicht ohne Grund verlassen sich jetzt schon viele technologie-

affine Menschen auf den psychologischen Rat von aktuellen LLM-Modellen wie ChatGPT, 

Claude oder Gemini.  

Ob diese Modelle einen Eigensinn besitzen und damit resonanzfähig sind, ist durch die Ergeb-

nisse dieser Arbeit nicht abschließend beantwortbar, allerdings könnte man vermuten, dass zu-

mindest die Simulation der Resonanz so glaubwürdig sein wird, dass der Nutzer den Unter-

schied zu einem menschlichen Gegenüber nicht mehr spürt. Und wenn dies zutrifft und der 24/7 
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verfügbare, geduldige und – womöglich tatsächlich dem Prädikat ‚weise‘ gerecht werdende – 

‚Mental-Health-Buddy‘ der Zukunft den menschlichen Therapeuten in dessen Kompetenzen zu 

übertreffen droht, wird das von Günther Anders schon 1956 postulierte Prometheische Gefälle, 

das die strukturelle Asymmetrie zwischen der menschlichen Produktionsmacht und unserem 

begrenzten Vorstellungs- und Verantwortungsvermögen beschreibt, besonders deutlich sicht-

bar: Wir bringen Technologien hervor, deren potenzielle Eigendynamik und Folgenschwere 

unser Fassungsvermögen schlichtweg übersteigen. Günther Anders bezog sich konkret auf die 

Atombombe, heute ist die KI das ‚prometheische Feuer‘, das uns zu verbrennen droht. Im Kon-

text generativer KI manifestiert sich dieses Feuer in einer rasanten technologischen Evolution, 

die – ähnlich wie Ray Kurzweil antizipiert, wenn er von einer nahenden Singularität spricht – 

exponentiell wächst und für den Menschen zunehmend unabsehbar wird. Aus diesem Gefälle 

resultiert auch jene prometheische Scham, die Anders (1956) als „Scham vor der ‚beschämend‘ 

hohen Qualität der selbstgemachten Dinge“ beschreibt (S. 37) und damit das Gefühl der Min-

derwertigkeit gegenüber der eigenen Schöpfung meint. 

Im Vergleich zum Potenzial von künftigen LLM-basierten digitalen Psychotherapieanwendun-

gen erscheint der menschliche Therapeut zwangsläufig als defizitär: Er wird müde, hat zeitlich 

begrenzte Ressourcen und ist in seinem Wissen und seiner Lernfähigkeit limitiert. Die KI hin-

gegen verfügt über einen schier endlosen Datenpool, kennt sämtliche Therapiemethoden und 

ist in ihrer Aufmerksamkeit unerschöpflich. Diese enorme Asymmetrie könnte dazu führen, 

dass sich die Resonanzachsen (Rosa, 2016) verschieben: Die KI könnte so von einem Werkzeug 

zu einer quasi-transzendenten Instanz avancieren, an die sich das Subjekt auf der Suche nach 

Deutungshoheit wendet – ein technologisches Orakel also, das den Menschen in seiner Perfek-

tion nicht nur ergänzt, sondern übertrifft und so potenziell zu ersetzen vermag. Wohin diese 

radikale Verschiebung der therapeutischen Autorität führt, bleibt ungewiss, sie markiert jedoch 

eine potenzielle Zukunft, in der sich der Mensch seiner eigenen technologischen Schöpfung 

demütig unterwirft. 

Wir stehen, abschließend gesagt, an einem historischen Scheideweg, doch ungeachtet der Risi-

ken und Tücken ist eines gewiss: Das transformative Potenzial dieser neuartigen Technologien 

ist irreversibel und wird unsere Gesellschaft, die sich ohnehin in konstantem Wandel befindet, 

in eine unvorhersehbare Richtung lenken. Sie wird neu definieren, wie wir mit ihr in Resonanz 

treten, wie wir uns selbst konstituieren und wie wir uns künftig von ihr subjektivieren, formen 

und führen lassen. Mit der generativen KI haben wir tatsächlich ein neues ‚prometheisches 

Feuer‘ entfacht. Die entscheidende gesellschaftliche Aufgabe der kommenden Jahre wird es 

daher sein, dieses mächtige Instrument so zu kultivieren, dass wir uns an ihm nicht verbrennen, 
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sondern Wege finden, seine Flamme zu bändigen – indem wir sie nicht als Ersatz für das inhä-

rent Menschliche, sondern als dienliches Werkzeug ansehen. So kann die Künstliche Intelligenz 

als logische Verlängerung dessen angesehen werden, was den Mensch zum Menschen macht – 

hin zu einer gemeinsamen Ko-Konstitution von Mensch und Maschine. 
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