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Einleitung

Zucker ist vielen unserer tiglich konsumierten Lebensmittel zugesetzt. Langfristiger
iiberméBiger Zuckerkonsum steht in Zusammenhang mit verschiedenen nichtiibertragbaren
Krankheiten wie Adipositas, Diabetes Typ 2, kardiovaskuldren Erkrankungen sowie Karies
(Malik et al., 2013; Popkin & Hawkes, 2016). Diese Krankheiten stellen hierzulande ein
relevantes Problem dar. In Osterreich waren etwa im Jahr 2019 34,5 % der Bevélkerung ab 15
Jahren libergewichtig, 16,6 % litten an Adipositas. Etwa 800.000 Menschen waren von
Diabetes betroffen, wofiir Ubergewicht, Adipositas, Bluthochdruck und erhéhte Blutfettwerte
als Hauptursachen zéhlen (Schmutterer et al., 2017, Statistik Austria, 2020). Um diese zu
verhindern und den Zuckerkonsum zu verringern gibt es einige 6ffentliche MaBBnahmen:
Front-of-Package-Labels, Einschrankungen der Vermarktung gegeniiber Kindern,
Einschriankungen der Verfiligbarkeit zuckerhaltiger Lebensmittel, 6ffentliche Kampagnen zur
Aufkldrung tiber die Folgen von iiberméBigem Zuckerkonsum sowie der Einsatz von Steuern.
Die Besteuerung von zuckergesiiiten Getrinken ist hierbei die hdufigste Anwendung
gesundheitsorientierter Lebensmittel- oder Getridnkesteuern (Hagenaars et al., 2017). Damit
soll einerseits vom Kauf und in weiterer Folge vom Konsum abgehalten werden, andererseits
sollen externe Gesundheitskosten im Produktpreis abgebildet und von Konsument:innen
getragen werden. Aus 6konomischer Perspektive wird die Besteuerung zuckergesiiB3ter
Getranke hdufig mit der Korrektur sogenannter Externalitdten begriindet, da die durch
tibermiBigen Konsum entstehenden Gesundheitskosten nicht vollstindig im Produktpreis
enthalten sind (Pigou, 1920; Allcott et al., 2019a). Sie wird bereits in iiber 50 Lindern
weltweit als Aufschlag von Kaufpreisen eingesetzt, wobei sie in ihrer Hohe, Art und
“Weitergabe” an Verbraucher:innen variiert. In Osterreich gibt es keine solche Besteuerung.
Bisherige Zuckersteuern beziehen sich auf Getrianke mit zugesetztem Zucker, daher wird in

der vorliegenden Arbeit von ,,zuckergesiilten” Getranken gesprochen.



Bisherige Studien zeigen eine Wirksamkeit der Steuer. In Siidafrika sanken
beispielsweise die Einkdufe zuckergesiiiter Getranke nach Implementierung um 25,7%
(Stacey et al., 2021). Im Vereinigten Konigreich konnte nach Einfiihrung der UK Soft Drink
Industry Levy (SDIL) eine Reduktion des tdglichen Zuckerkonsums um 3 Gramm pro Tag bei
Kindern und 5 Gramm pro Tag bei Erwachsenen festgestellt werden (Rogers et al., 2024).
Eine zentrale Rolle bei der Verhaltensdnderung durch eine Zuckersteuer ist, dass die
Besteuerung auch aktiv wahrgenommen wird. Findet eine Preiserh6hung aufgrund der Steuer
statt, jedoch ohne Hinweis, fiihrt dies nicht zu einer Verhaltensdnderung im selben AusmaB,
als wenn die Steuer explizit ausgeschrieben ist (Donnelly et al., 2021).

Wichtig fiir die Umsetzung und die nachhaltige Wirksamkeit von Siindensteuern ist
die Akzeptanz durch die Bevolkerung. Diese hingt wesentlich mit dem Empfinden einer
Steuer als gerecht sowie mit dem Vertrauen in den Staat zusammen (Gunarathne et al., 2020;
Diepeveen et al., 2013). Eine hohe Akzeptanz kann erzielt werden, wenn die Einnahmen der
Steuer in weiterer Folge fiir Manahmen zur Gesundheitsforderung eingesetzt werden
(Eykelenboom et al., 2019). Die Hohe der Akzeptanz ist aber nicht nur davon, sondern auch
von den Eigenschaften und Préiferenzen der Konsument:innen abhéngig. Einige Studien
zeigten zum Beispiel, dass Menschen, die regelmaBig zuckergesiilte Getrinke konsumieren
eine geringere Akzeptanz fiir die Mallnahme zeigen (Ferndndez Sanchez-Escalonilla et al.,
2022). Bisher wurde der umgekehrte Effekt, also dass eine hohe Akzeptanz mit einem
geringeren Konsum einhergeht, nicht untersucht. Donnelly et al. (2021) konnten allerdings
zeigen, dass die Angabe der Mittelverwendung der Steuer keinen Effekt auf das
Kaufverhalten hatte.

Vor diesem Hintergrund soll in der vorliegenden Arbeit untersucht werden, wie sehr
ein sichtbar ausgeschriebener Steuerhinweis die Kauf- sowie Konsumabsicht von
zuckergesiifiten Getridnken beeinflusst. Weiters setzt die Arbeit bei der Frage an, wie sich ein

zusétzlicher Hinweis zur Mittelverwendung der Steuer auf die Akzeptanz bei



Konsument:innen auswirkt und wie die Akzeptanz in weiterer Folge mit Kauf- und
Konsumabsicht zusammenhéngt. Die vorliegende Arbeit leistet somit einen Beitrag zur
bestehenden Forschung, indem sie die Wirkung sichtbarer Steuerhinweise sowie deren
Einfluss auf Akzeptanz und Konsumintentionen in einem experimentellen Setting untersucht.
Im folgenden Kapitel wird zunédchst auf den theoretischen Hintergrund sowie bisherige
Forschungsergebnisse zur Zuckersteuer eingegangen, bevor anschlieend die Methodik und

Ergebnisse der quantitativen Untersuchung dargestellt werden.



Theoretischer Hintergrund

Gesundheitliche Relevanz von Zuckerkonsum

Zucker ist aus der taglichen Erndhrung kaum wegzudenken und wird hiufig zum
SiiBen von Speisen und Getrdnken verwendet. Ein iberméBiger Konsum, vor allem von
zugesetztem Zucker, steht jedoch in engem Zusammenhang mit verschiedenen
gesundheitlichen Risiken. Studien zeigen einen Zusammenhang zwischen hohem
Zuckerkonsum und einem erh6hten Risiko fiir diverse nichtiibertragbare Krankheiten
(Noncommunicable Diseases, NCDs) wie Fettleibigkeit (Malik et al., 2013), Herz-Kreislauf-
Erkrankungen (Xi et al., 2015), Typ-2-Diabetes (Imamura et al., 2015) sowie Karies (Popkin
& Hawkes, 2016).

In Osterreich stellt der hohe Zuckerkonsum ein relevantes Gesundheitsproblem dar. Im Jahr
2019 waren 34,5 % der Osterreichischen Bevolkerung ab 15 Jahren iibergewichtig, 16,6 %
litten an Adipositas (Statistik Austria, 2020). Etwa 800.000 Menschen sind von Diabetes
betroffen, wobei Typ-2-Diabetes die hiufigste Form ist. Hauptursachen fiir die Entstehung
von Diabetes sind Ubergewicht, Adipositas, Bluthochdruck und erhéhte Blutfettwerte
(Schmutterer et al., 2017).

Die Weltgesundheitsorganisation empfiehlt, dass die tigliche Zufuhr freien Zuckers —
also zugesetztem Zucker — maximal 10 % der gesamten Kalorienaufnahme betragen sollte.
Fiir Erwachsene mit einem durchschnittlichen Energiebedarf von 2.000 kcal entspricht das
hochstens 50 Gramm Zucker pro Tag, fiir Kinder unter 10 Jahren etwa 42 Gramm
(Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernihrungssicherheit, 2025). In Osterreich liegt
der durchschnittliche Konsum bei rund 92 Gramm Zucker tdglich und ist damit fast doppelt so
hoch wie die empfohlene Menge (Der Standard, 2025).

Einen wesentlichen Beitrag zum libermiBigen Zuckerkonsum leisten zuckergesiifite
Getranke (Sugar-Sweetened Beverages, SSB). Zahlreiche Studien zeigen, dass diese Getrénke

trotz ihres hohen Kaloriengehalts kein Séttigungsgefiihl hervorrufen, was zu einer erhéhten



gesamten Kalorienaufnahme fiihrt (Malik et al., 2013). In Osterreich konsumieren 8,3 % der

Bevolkerung tiglich Softdrinks oder andere zuckergesiite Getrénke (Statistik Austria, 2022).

Politische Maflnahmen zur Reduktion von Zuckerkonsum

Um den Konsum zugesetzten Zuckers in der Bevolkerung zu reduzieren, werden im
Bereich der o6ffentlichen Gesundheit verschiedene Maflnahmen umgesetzt beziehungsweise
diskutiert. Dazu zdhlen etwa Einschrankungen der Vermarktung gegeniiber Kindern,
Einschriankungen der Verfligbarkeit zuckerhaltiger Produkte, Aufklarungskampagnen,
Lebensmittelkennzeichnung (Front-of-Pack-Labelling) sowie die Besteuerung zuckerhaltiger
Getrinke (Popkin & Hawkes, 2016).

Solche Steuern auf zuckergesiifite Getranke wurden bereits in iiber 50 Landern
weltweit eingefiihrt, darunter Mexiko, Norwegen und Siidafrika sowie in mehreren Stddten
der USA (Focus, 2024). Die konkrete Ausgestaltung variiert je nach Land: In Mexiko wird
beispielsweise pro Liter Getrdnk ein Peso erhoben (Colchero et al., 2016), wihrend in Saudi-
Arabien 50% auf den Preis zuckergesiifiter Getranke und 100% auf den Preis von Energy
Drinks aufgeschlagen wird (Alsukait et al., 2020). Gestaffelte Modelle finden in
GrofBbritannien und Siidafrika Anwendung: ab 5 Gramm Zucker pro 100 ml fallen in
GroBbritannien 18 Pence pro Liter an, ab 8§ Gramm steigt die Besteuerung auf 24 Pence
(Government UK, 2018). Bei der Health Promotion Levy in Siidafrika werden dem Kaufpreis
2,1 Cent pro jedem extra Gramm Zucker ab einem Schwellenwert von 4 Gramm pro 100
Milliliter hinzugefiigt (Stacey et al., 2021).

Was die Hohe des Steuersatzes betrifft, gibt es keine konkreten Empfehlungen. Der
Steuersatz sollte allgemein hoch genug sein, um den Konsum einzuschrianken. Grundsétzlich
gilt, je hoher der Steuersatz, desto grof3er diirfte die Wirkung einer Steuer sein. Eine
durchgefiihrte Untersuchung zur weltweiten Umsetzung von Steuern auf zuckerhaltige

Getrinke zeigt jedoch, dass die tatsidchlichen Steuersétze sehr niedrig sind. Mit einem



Steueranteil von lediglich 6,6 % des Durchschnittspreis einer 330-ml-Portion eines
vergleichbaren zuckerhaltigen Erfrischungsgetrianks féllt die Besteuerung derzeit eher gering
aus (Weltgesundheitsorganisation [WHO], 2023). Die WHO geht davon aus, dass eine
Erh6hung des Kaufpreises um 20 % zu einem proportionalen Riickgang des Konsums
zuckerhaltiger Getrianke fiihren wiirde (WHO, 2016). Bisherige Zuckersteuern beziehen sich
auf Getridnke mit zugesetztem Zucker und nicht auf Séfte mit 100% Fruchtgehalt. Aufgrund
des hohen natiirlichen Zuckergehalts stehen auch Fruchtsidfte zunehmend in der Diskussion,

Objekt der Besteuerung zu werden (Allcott et al., 2019a).

Siindensteuern als wirtschaftspolitisches Instrument

Die Besteuerung zuckergesiiBiter Getrinke, sowie Fett-, Tabak- oder Alkoholsteuern,
etc. gehoren zu den Siindensteuern. Diese werden dem Kaufpreis zugesetzt und in den
meisten Féllen von Verbraucher:innen getragen (Pass-through). Damit soll individuelles
Verhalten, wie im Fall dieser Arbeit der Konsum von zuckergesiiten Getranken verringert
beziehungsweise unterbunden werden. Einerseits soll damit das Individuum, aber auch die
Gesellschaft als Ganzes geschiitzt werden. Die wirtschaftliche Logik dahinter basiert auf den
klassischen Prinzipien von Steuern zur Korrektur von Externalitdten: Wenn keine Regelungen
existieren, werden die schiadlichen Produkte in zu groBen Mengen konsumiert. Steuern
erhohen die Produktpreise so sehr, dass der Konsum auf ein Niveau gesenkt wird, bei dem die
gesellschaftlichen Kosten und der aus dem Konsum resultierende Nutzen im Gleichgewicht
sind (Pigou, 1920).

Externalititen sind Nebenwirkungen wirtschaftlicher Handlungen, die andere
Menschen betreffen, ohne dass diese dafiir eine Entschiddigung bekommen. Im Falle von
iberméBigem Zuckerkonsum wiren das zusitzliche Gesundheitskosten durch Behandlungen
entstandener Krankheiten. Diese zusitzlich entstandenen Kosten werden nicht durch den

Kaufpreis erfasst (Varian, 2016).



Untersuchungen aus der Verhaltensokonomie zeigen, dass Menschen teilweise
negative, aber auch positive Folgen des Konsums bestimmter Giiter vernachldssigen, wenn sie
sie selbst betreffen. Das ist der Fall, wenn Konsument:innen nicht iiber die Folgen informiert
sind, beziehungsweise diese so weit in der Zukunft liegen, sodass sie nicht beriicksichtigt
werden. Daher konsumieren Menschen trotz der bekannten Gesundheitsrisiken Zigaretten
oder zuckergesiifite Getranke, weil im Moment der Genuss des Produkts die kiinftigen
Gesundheitsschdden tiberwiegt. Diese selbstschiddigenden Kosten bezeichnet man als
Internalitdten. Deren Existenz ist ein wichtiger Grund dafiir, warum Produkte wie Zigaretten,
Alkohol, oder auch hohe Zuckergehilter besteuert werden. Externalititen und Internalititen
sind nicht mit Gesundheitsschiden gleichzusetzen. Ob Siindensteuern sinnvoll sind, hingt
davon ab, welche Art von Schaden durch den Konsum eines Produktes entsteht.

Stindensteuern sind besonders dann gerechtfertigt, wenn individuelle
Konsumentscheidungen entweder fiir andere Menschen oder das Individuum selbst schédlich
sind. Die Steuer kann also entweder helfen den individuellen Konsum zu verringern, oder
gesellschaftliche Kosten im Preis abzudecken (Allcott et al., 2019a).

Manche schédlichen Produkte erzeugen direkte Externalitdten, zum Beispiel sind
Zigaretten auch fiir Nicht-Raucher:innen durch entstandenen Passivrauch schédlich. Im
Zusammenhang mit zuckerhaltigen Getranken entstehen die wichtigsten Kosten nicht als
direkte gesundheitliche Schéden fiir andere, sondern als finanzielle Belastungen aufgrund
hoherer Gesundheitsausgaben. Diese Kosten werden nicht allein von den Konsument:innen
schadlicher Produkte getragen, sondern iiber 6ffentliche oder private Krankenversicherungen
auf viele Menschen verteilt. Genau genommen gibt es zwei spezielle Formen von Kosten:
einerseits sogenannte Moral-Hazard-Kosten, welche entstehen, wenn Menschen bewusst mehr
gesundheitliche Risiken eingehen, weil sie wissen, dass die Versicherung spiter einen
GroBteil der Kosten iibernimmt. Die andere Form von Kosten bezeichnet man als fiskalische

Externalititen, diese betreffen insbesondere die 6ffentliche Krankenversicherung. Wenn viele
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Menschen aufgrund ihres gesundheitsschiddlichen Konsumverhaltens erkranken, steigen die
Ausgaben des Gesundheitssystems (Allcott et al., 2019a). Diese erhohten Kosten werden von
der Allgemeinheit getragen, in Osterreich wiren das Beitrige im Rahmen der gesetzlichen
Sozialversicherung (Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, 2025).

Bei Einfiihrung einer Zuckersteuer treten laut Allcott et al. (2019a) die folgenden drei
Effekte auf: Zunichst geht Geld von Konsument:innen in Form von Steuereinnahmen zum
Staat iiber. Konsument:innen verlieren zunéchst an individuellen Wohlstand, da diese weniger
von Produkten konsumieren und deren Genuss als nutzenstiftend bezeichnet werden kann.
Andererseits profitiert die Allgemeinheit, da sich durch den Konsum urspriinglich entstandene
Gesundheitskosten verringern, was einen gesellschaftlichen Wohlfahrtsgewinn darstellt. Die
Hohe des Wohlfahrtsgewinns hdngt davon ab, wie hoch externe Kosten sind, wie stark
Konsument:innen auf Preiserh6hungen reagieren und inwiefern der Nutzen von Geld in
verschiedenen Einkommensgruppen bewertet wird. Da ein Euro bei Haushalten mit geringen
Einkommen eine stirkere Gewichtung hat als bei jenen mit hoheren Einkommen, kann die
Steuer bei hohen Konsumanteilen drmerer Haushalte auch regressiv wirken.

Insgesamt hingt der Wohlfahrtseffekt einer solchen Steuer davon ab, welche Gruppen
am meisten konsumieren, wie hoch deren Wohlfahrtsgewichte sind, wie grof3 die externen
Kosten sind und wie stark das Konsumverhalten auf Steuern reagiert. Nur wenn der
gesellschaftliche Gewinn durch die Reduktion der Externalititen die individuellen Verluste

tibersteigt, fiihrt die Steuer zu einem insgesamt hoheren Wohlstand.

Wirkmechanismen einer Zuckersteuer

Zuckersteuern konnen tiber verschiedene Mechanismen wirken, die sowohl das
Verhalten von Konsument:innen als auch von Hersteller:innen beeinflussen. In der Literatur
werden insbesondere drei zentrale Wirkmechanismen diskutiert: Preisdnderungen fiir

11



Konsument:innen, Anpassungen der Produktzusammensetzung durch Hersteller:innen sowie
eine informative Signalwirkung der Steuer (WHO, 2016).

Ein zentraler Mechanismus ist die Erhohung des Kaufpreises. Diese schrecken
Verbraucher:innen vom Kauf zuckergesii3ter Getrdanke ab, indem sie einen finanziellen Anreiz
darstellen, auf gesilindere Getranke zuzugreifen. Wie stark Konsument:innen auf solche
Preisdnderungen reagieren wird durch die Preiselastizitdt der Nachfrage beschrieben.
Empirische Studien zeigen, dass die Nachfrage nach zuckergesiiiten Getranken relativ
preissensitiv ist. Schitzungen zufolge kann eine Preissteigerung von 10 % zu einem
Riickgang der Nachfrage um etwa 8—13 % fiihren (Andreyeva et al., 2010). Die
Preiselastizitit ist generell hoher unter Menschen mit geringerem Einkommen, jiingeren
Menschen sowie Menschen mit Ubergewicht (WHO, 2016). Diese Unterschiede in der
Preiselastizitit spielen auch eine wichtige Rolle in der Diskussion iiber die mogliche
Regressivitdt einer Zuckersteuer.

Ein zweiter Wirkmechanismus betrifft Anreize fiir Hersteller:innen. Aufgrund des
Riickgangs der Einkdufe besteuerter Getridnke kann einerseits die Produktion durch
Hersteller:innen verringert werden. Aullerdem kann eine Zuckersteuer einen Anreiz fiir
Hersteller:innen darstellen, ihre Rezepturen umzuformulieren und den Zuckergehalt zu
reduzieren, um dadurch weniger von der Steuer betroffen zu sein (WHO, 2016).

Neben den Anreizen fiir Konsument:innen und Hersteller:innen kann eine
Zuckersteuer auch eine informative Signalwirkung haben. Durch die Einfiihrung einer Steuer
wird ein Produkt nicht nur teurer, sondern zugleich als gesundheitlich problematisch markiert.
Auf diese Weise konnen Steuern Informationen iiber gesundheitliche Risiken vermitteln und
Konsument:innen dazu anregen, ihre Konsumentscheidungen zu tiberdenken (Lauer et al.,
2023). So zeigten Sawyer et al. (2022), dass sich nach Einflihrung einer Getrinkesteuer in

Seattle die Wahrnehmung iiber gesundheitliche Auswirkungen zuckergesiifiter Getranke
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gedndert hat. Dies kann auf eine mogliche Signalwirkung der Steuer zuriickgefiihrt werden,
die Konsument:innen auf gesundheitliche Risiken aufmerksam macht.

Wie stark diese Signalwirkung tatséchlich wirkt, hdangt jedoch davon ab, wie sichtbar
eine Steuer fir Konsument:innen ist. Erkenntnisse aus der Verhaltensokonomie zeigen, dass
besonders auftillige Informationen stirker beriicksichtigt werden als weniger prominente

Hinweise. Dieser Effekt wird als Tax Salience bezeichnet (Chetty et al., 2009).

Empirische Evidenz zur Wirksamkeit von Zuckersteuern

Eine wachsende Zahl empirischer Studien untersucht die Auswirkungen eingefiihrter
Zuckersteuern auf Kauf- und Konsumverhalten. Evaluierungen aus verschiedenen Landern
zeigen, dass solche Steuern in der Regel zu hoheren Preisen fiir zuckergesiiBte Getridnke und
infolgedessen zu einem Riickgang ihrer Verkédufe beziechungsweise ihres Konsums fiithren
konnen (Andreyeva et al., 2022; Teng et al., 2019).

Eine hdufig untersuchte Zuckersteuer ist die in Mexiko im Jahr 2014 eingefiihrte
Steuer auf zuckergesiilte Getridnke in der Hohe eines Pesos pro Liter. Eine Analyse von
Kaufdaten mexikanischer Haushalte wurde zunéchst ein Jahr vor, sowie zwei Jahre nach
Einfiihrung der Steuer durchgefiihrt. Im ersten Jahr konnte ein durchschnittlicher Riickgang
des Kaufs zuckergesii3ter Getranke um sechs Prozent iiber alle Einkommensgruppen
festgestellt werden. Am stérksten war der Effekt jedoch bei Personen mit niedrigerem
Einkommen, bei denen sich der Kauf um 9% reduzierte. Bei der spéteren Analyse konnten die
Autor:innen einen Riickgang von durchschnittlich 8% feststellen. Auch hier verzeichnete die
Gruppe mit niedrigem Einkommen den gréften Riickgang. Der Kauf nicht besteuerter
Getranke stieg infolgedessen um 2% (Colchero et al., 2017).

Verkaufsdaten aus Supermirkten in Berkeley, Kalifornien, zeigten einen
durchschnittlichen Riickgang in den Kdufen besteuerter zuckergesii3ter Getrinke um 9,6%,
wihrend Einkdufe nicht besteuerter Getranke stiegen, beispielsweise jene von Wasser um

13



15,6%. Vergleiche mit Verkaufsdaten von Supermirkten auBBerhalb von Berkeley zeigten
jedoch Zuwichse der Kédufe von zuckergesiiSten Getranken um durchschnittlich 7% (Silver et
al., 2017). Das Ausweichen auf Gebiete ohne implementierte Steuer wird im Abschnitt
“Substitutionseffekte” behandelt.

Untersuchungen der Wirksamkeit der Soft Drinks Industry Levy zeigten eine Reduktion des
taglichen Zuckerkonsums um drei Gramm pro Tag bei Kindern und fiinf Gramm pro Tag bei
Erwachsenen (Rogers et al., 2024). Hersteller:innen reduzierten die Zuckergehilter ihrer
Getrinke, um unter die steuerpflichtigen Grenzwerte zu fallen, worauf die Reduktion des
taglichen Zuckerkonsums folgte (Scarborough et al., 2020).

Neben Untersuchungen einzelner Regionen fassen systematische Ubersichtsarbeiten
und Meta-Analysen die Ergebnisse verschiedener Linder zusammen. Diese Studien kommen
insgesamt zu dem Ergebnis, dass Zuckersteuern in der Regel zu hoheren Preisen fiir
zuckergesiifite Getrdnke fithren und mit einem Riickgang ihrer Verkdufe verbunden sind,
wobei die Grofle des Effekts unter anderem von der Hohe der Steuer sowie von deren
konkretem Design abhingt (Andreyeva et al., 2022; Teng et al., 2019).

Hinsichtlich der Auswirkungen von Zuckersteuern auf nichtiibertragbare Krankheiten
zeigt eine Ubersichtsarbeit, die mehrere Simulationsstudien zusammenfasst, dass
Zuckersteuern sowohl Inzidenz, Pravalenz sowie Mortalitét nichtiibertragbarer Krankheiten
signifikant reduzieren konnen. Die in empirischen Untersuchungen beobachteten Effekte
fallen jedoch hédufig geringer aus als in den Modellrechnungen vorhergesagt. Als mogliche
Ursachen werden unter anderem die vergleichsweise niedrige Hohe reeller Steuersétze,
weitgehend unveridnderte Konsumpriferenzen sowie das Fehlen geeigneter

Substitutionsprodukte genannt (Firdaus et al., 2024).
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Kritik an Siindensteuern

Eine haufige Kritik an Stindensteuern wie der Zuckersteuer ist, dass sie Menschen mit
geringerem Einkommen unverhidltnisméaBig stark belasten. Einerseits konsumieren diese
tendenziell mehr zuckergesiilte Getranke, andererseits ist die Steuerbelastung relativ héher
als fiir jene mit hoherem Einkommen (Allcott et al., 2019b). Wenn eine Steuer Menschen mit
geringerem Einkommen starker trifft als Menschen mit hoherem Einkommen, wire sie
regressiv. Die Zuckersteuer hat aber nicht nur einen finanziellen Aspekt, sondern auch Folgen
fiir die Gesundheit. Da Menschen mit geringerem Einkommen mehr zuckergesiifite Getrinke
konsumieren, sind diese auch iiberproportional von Folgeerscheinungen wie Fettleibigkeit,
Diabetes und anderen Krankheiten betroffen. Diese Gesundheitsprobleme gehen mit
Behandlungskosten einher, die fiir Menschen mit geringerem Einkommen eine grofere Hiirde
darstellen kénnen (WHO, 2022). Hier ist anzumerken, dass dies auf Linder wie Osterreich, in
dem mit der Pflichtversicherung die meisten Gesundheitskosten abgedeckt sind, nicht so
abzulegen ist (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung [OECD],
2023). Zwar kann es aufgrund von Zuzahlungen von Medikamenten zu finanzieller Belastung
kommen, diese ist aber in Osterreich bei verschreibungspflichtigen Medikamenten immer
noch relativ gering (European Observatory on Health Systems and Policies, 2018).

Ein weiteres Argument gegen die Regressivitit einer Zuckersteuer ist, dass die Besteuerung
zu einer Verhaltensénderung, also einer Verringerung des Kaufs fiihrt. Reagieren
Konsument:innen stark auf die Preisdnderung und adaptieren ihr Kaufverhalten, sind die
gesundheitlichen Vorteile grof3, das macht die Steuer weniger regressiv.

Grundsatzlich reagieren Personen mit geringem Einkommen sensibler auf
Preisdnderungen bei zuckerhaltigen Produkten. Erwidhnenswert ist aber, dass die Zuckersteuer
in den meisten Féllen sehr gering ausfillt und dadurch wenig finanziell ins Gewicht
fallt (WHO, 2022). Untersuchungen des Kaufverhaltens nach Einfithrung einer Zuckersteuer

in Mexiko zeigten, dass der grofite Riickgang beim Kauf von zuckergesiiiten Getranken bei
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Menschen mit niedrigerem Einkommen stattgefunden hat. Auch die Ergebnisse
systematischer Ubersichtsarbeiten weisen darauf hin, dass Menschen mit geringem
Einkommen aufgrund der gesundheitlichen Vorteile am meisten von einer Zuckersteuer
profitieren. Dies wird durch die finanziellen und institutionellen Hindernisse beim Zugang zur
Gesundheitsversorgung bei Menschen mit geringerem Einkommen untermauert. Diese
Uberlegungen machen die Zuckersteuer im Gegensatz zu einer regressiven Steuer, zu einer
progressiven Mallnahme. Um die Progressivitit sowie die 6ffentliche Akzeptanz zu fordern,
sollten gewonnene Einnahmen fiir Projekte zur Gesundheitsférderung verwendet werden
(WHO, 2022).

Ein weiterer Kritikpunkt liegt im paternalistischen Charakter einer Zuckersteuer.
Gegner:innen kritisieren die Annahme, dass Individuen nicht selbst in der Lage wéren,
informierte Entscheidungen wie etwa den Kauf eines Softdrinks, in Anbetracht der
gesundheitlichen Schéiden, zu treffen. Menschen mdchten weder bevormundet noch in ihrer
Handlungsfreiheit eingeschrinkt werden. Gegner:innen argumentieren weiter, dass eher
verhaltenspraventive Mallnahmen, besonders Bildung und Aufklidrung einen motivierenden
Effekt haben, sich gesund zu erndhren. Allerdings kann man nicht davon ausgehen, dass
Konsument:innen Entscheidungen isoliert von ihrem Umfeld treffen. Entsprechende Werbung
sowie ein Uberangebot von zuckerreichen Lebensmitteln motivieren Konsument:innen zum
Kauf und in Richtung einer zuckerreichen Erndhrung (Schaller, 2022).

Neben dem Ziel, Verhaltensdnderungen in der Bevolkerung zu bewirken, soll eine
Zuckersteuer zusitzliche Einnahmen durch eingesparte Gesundheitskosten einbringen. Diese
lassen sich durch die Kombination von Schitzungen zur Preiselastizitdt der Nachfrage nach
zuckerhaltigen Getrénken, den Auswirkungen zuckerhaltiger Getranke auf diverse
Erkrankungen sowie die Kosten zur Behandlung entstandener Krankheiten quantifizieren.
Dafiir erforderliche Parameter werden meist aus Korrelationsstudien geschétzt. Aufgrund der

Natur von Korrelationsstudien unterliegen sie der Einschrankung, dass sie keine Kausalitit
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aussagen konnen (Allcott et al., 2019a). Dennoch kommen Autor:innen zu nicht
unerheblichen Betrdgen. Wang et al. (2012) postulieren, dass 17,1 Milliarden US-Dollar an
Gesundheitskosten eingespart werden konnen bei einer Zuckersteuer von nur einem Cent pro
Unze (29,6 Milliliter) iiber einen Zeitraum von 10 Jahren. Long et al. (2015) kommen unter
Verwendung eines alternativen Schitzmodells iiber die gleiche Zeitdauer zu einer Einsparung

von 23,6 Milliarden US-Dollar.

Steuersalienz

Bisherige Forschung des Effekts einer Zuckersteuer auf das Kaufverhalten deutet
darauf hin, dass eine saliente, explizit ausgeschriebene Besteuerung das Kaufverhalten mehr
reduziert, als wenn nur der Preis angegeben ist, auch wenn dieser eine Steuer beinhaltet. Das
Kaufverhalten in der Gruppe mit sichtbarer Besteuerung war um 9,78% niedriger als vor
Einfiihrung einer Steuer und um 3,83 % niedriger als in der Gruppe, in der es zwar
Preisschilder mit Preis inklusive Steuer gab, aber ohne Hinweis auf die Steuer (Donnelly et
al., 2021). In einer Studie von Hall et al. (2024) wurden Effekte unterschiedlicher Hinweise
auf Preisschildern auf die Absicht, zuckergesiifite Getrdnke zu kaufen, untersucht. Die
Hinweise bezogen sich entweder nur auf die enthaltene Zuckersteuer, den genauen Betrag,
einen Prozentsatz oder enthielten Anmerkungen zu gesundheitlichen Folgen. Verglichen mit
der Kontrollgruppe, die ein Preisschild allein ohne Hinweis dargestellt bekommen hat, wurde
die Kaufabsicht in allen anderen Gruppen signifikant verringert. Der Hinweis “Enthilt eine
Zuckersteuer” hat also schon einen Effekt auf das Verhalten. Zusétzlich wurde untersucht, ob
ein Hinweis, wem die Steuereinnahmen zugutekommen, ebenfalls einen Effekt auf das
Kaufverhalten hat. Da hier das Kaufverhalten von Studierenden untersucht wurde, wurden als
Mittelverwendung Spenden an Programme fiir Studierende ausgewéhlt, zu denen die

Teilnehmenden einen Bezug hatten. Auch in dieser Gruppe war das Kaufverhalten signifikant
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reduziert. Trotz direktem Bezug wurde aber kein zusétzlicher Effekt auf das Kaufverhalten
durch die Angabe der Mittelverwendung der Steuer gefunden (Donnelly et al., 2021).

Ein moéglicher Grund fiir diesen Effekt konnte sein, dass Menschen die Hohe einer
Steuer iiberschitzen und dadurch vom Kauf abgeneigt sind. Donnelly et al. (2021) konnten
zeigen, dass die geschitzte Hohe der Zuckersteuer bei Preisschildern mit salienter Steuer
hoher war als bei Preisschildern ohne Hinweis. Um diese Annahme zu untersuchen,
verglichen die Autor:innen in einer Folgestudie die Kaufintentionen zwischen Gruppen mit
unterschiedlich hoher Besteuerung. In der Kontrollgruppe wurden den Teilnehmenden
zuckergesiifite Getrdnke mit Preisschildern mit salienter Steuer, ohne Betrag prasentiert. In
den beiden Experimentalgruppen wurde jeweils eine niedrige Steuer (1 Cent pro Unze) sowie
eine hohe Steuer (3,3 Cent pro Unze) bei den Getrdnken angeschrieben. Preisschilder, die das
Vorhandensein einer Steuer, jedoch nicht deren Hohe angaben, reduzierten das Kaufinteresse
dhnlich stark wie Preisschilder mit einer hohen Besteuerung. Im Gegensatz dazu reduzierten
Preisschilder mit niedrigerem Steuerbetrag das Kaufinteresse im Vergleich zur
Kontrollbedingung, in der die Steuer nicht erwidhnt wurde, nicht. Diese Ergebnisse deuten
darauf hin, dass saliente Steuern teilweise deshalb wirksam sind, weil die Hohe des
Steuerbetrags iiberschétzt wird. Der Hinweis einer Zuckersteuer allein ohne Betrag auf
Preisschildern kann zu einer Verringerung des Kaufinteresses fiihren, der Effekt wird aber
verringert oder aufgehoben, wenn der Steuerbetrag niedrig ist und auf dem Preisschild

angegeben ist.

Substitutionseffekte

Es stellt sich die Frage, ob Menschen bei Verringerung ihres Konsums zuckerhaltiger
Getrinke zu dhnlichen Ersatzprodukten wie Softdrinks, die mit StiBungsmitteln gesiif3t sind,
greifen. Eine Studie von Allcott et al. (2019b) hat gezeigt, dass Menschen nur begrenzt auf
Getrianke mit SiiBungsmitteln umsteigen. Es gibt einen spiirbaren, jedoch moderaten
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Ausweicheffekt. Vor dem Hintergrund der 6ffentlichen Gesundheitsférderung ist zu bedenken,
ob Diitgetranke, die SiiBungsmittel wie Aspartam enthalten, nicht auch gesundheitsschidlich
sein konnen. Die Autor:innen der Studie argumentieren, dass Substitutionseffekte dann
unproblematisch fiir die Wohlfahrtsberechnung sind, wenn jene Getrénke keine grof3en
gesundheitlichen Risiken bergen.

Was andere Siindenprodukte wie etwa alkoholische Getridnke, zuckerhaltige
Lebensmittel oder Zigaretten betrifft, ist kaum ein Ausweichen von zuckerhaltigen Getrédnken
darauf beobachtbar. Eine Reaktion, die in Gebieten mit Zuckersteuer beobachtet wurde, ist
das Ausweichen auf benachbarte Orte, in denen es keine solche Besteuerung gibt, das
sogenannte Cross-Border-Shopping. Gerade in den US-amerikanischen Stddten Berkeley und
Philadelphia wurde ein groBer Teil des Nachfrageriickgangs durch das Einkaufen in Gebieten
auflerhalb kompensiert. Daher wurden in Philadelphia nicht nur zuckergesiifite, sondern auch
Getranke mit StiBungsmitteln besteuert. Einerseits aus dem Grund, dass mehr
Steuereinnahmen erbracht werden konnen, andererseits um die Regressivitét zu verringern.
Wihrend Menschen mit geringem Einkommen eher zu zuckergesiifiten Getridnken greifen,
bevorzugen Menschen mit hoherem Einkommen die jeweiligen Diétvarianten.

Grundsatzlich werden durch Ausweichreaktionen die allgemeinen positiven Effekte
einer Zuckersteuer ausgeglichen und die Wohlfahrtsgewinne verringert (Allcott et al., 2019b).
Vor dem Hintergrund solcher Ausweichreaktionen wurde in dieser Arbeit nicht nur die Kauf-
sondern auch die Konsumabsicht zuckergesii3ter Getridnke erhoben.

Des Weiteren beeinflussen die Preise von grof3en Héndlern Substitutionseffekte
wesentlich. Oftmals gestalten diese die Preise von zuckerhaltigen-, aber auch von
Diédtgetrénken einheitlich, iiber verschiedene Regionen hinweg. Wenn die Preise trotz
Zuckersteuer gleich bleiben, fiihrt das zu einer verringerten Steuerweitergabe. Auflerdem

werden Substitutionen zusédtzlich verzerrt. Wenn Didt- und zuckergesiifite Getridnke gleich
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teuer bleiben, obwohl nur Zuckergetranke besteuert werden, wird die Verhaltensreaktion
abgeschwicht und dementsprechend der gesundheitliche Nutzen reduziert.

Insgesamt gehen die Autor:innen von einer geringen Netto-Substitution aus, sodass
eine Zuckersteuer tatsdachlich den Zuckerkonsum senkt (Allcott et al., 2019b).
In der Untersuchung von Donnelly et al. (2021) stiegen im Zuge des reduzierten
Kaufverhaltens von zuckergesii3ten Getranken die Einkdufe von Wasser, sowie Diit-

Getranken signifikant an.

Akzeptanz einer Zuckersteuer

Bei Implementierungen 6ffentlicher Mafinahmen spielen neben der Effektivitit und
Kosten die Akzeptanz und die Unterstlitzung der Bevolkerung eine entscheidende Rolle.
Weiters erleichtert die 6ffentliche Akzeptanz die Umsetzbarkeit und fiihrt zu nachhaltiger
Wirksamkeit einer solchen Mallnahme. Ein weiterer Aspekt ist die wahrgenommene Fairness
einer 0ffentlichen MaBBnahme (Diepeveen et al., 2013). Des Weiteren héngt Vertrauen in eine
Regierung mit groBerer Unterstiitzung zusammen (Gunarathne et al., 2020). Mangelnde
offentliche Akzeptanz kann daher nicht nur maf3geblich die Effektivitit einer Malnahme
lindern, sondern auch Vertrauen in die jeweilige Institution schmalern.

In einer systematischen Ubersichtsarbeit sowie Meta-Analyse von Eykelenboom et al.
(2019) wurde gezeigt, dass die 6ffentliche Akzeptanz einer Zuckersteuer hoher ist, wenn die
aus der Besteuerung resultierenden Einnahmen fiir GesundheitsmaBBnahmen verwendet
wurden. Wenig iiberraschend ist, dass die Akzeptanz einer Besteuerung zuckerhaltiger
Getrianke bei jenen Personen geringer ist, die regelméfig zuckerhaltige Getranke konsumieren
(Fernandez Sanchez-Escalonilla et al., 2022).

Wihrend einige europdische Lander bereits Steuern auf zuckergesiifite Getrdanke

eingefiihrt haben, existiert in Osterreich bislang keine solche MaBnahme. Diese wird aber im

20



politischen Diskurs zunehmend diskutiert und von Organisationen wie Foodwatch Osterreich

gefordert (Der Standard, 2025).

Empfehlungen fiir die Einfithrung einer Zuckersteuer

Allcott et al. (2019a) geben in ihrem Artikel Empfehlungen fiir politische
Entscheidungstriger:innen. Zum einen betonen sie, dass das Endziel nicht die Minimierung
ungesunden Verhaltens sein sollte, sondern die gesamte gesellschaftliche Wohlfahrt zu
maximieren, indem man nicht eingepreiste gesundheitliche Schiaden ausgleicht. Des Weiteren
ist es so, dass Menschen durch ihren Konsum unterschiedlich grofe gesundheitliche Schiden
verursachen, einerseits fiir sich selbst, aber auch fiir andere. Ideale politische Maflnahmen
sollten gezielt jene Gruppen stdrker ansprechen, bei denen diese Schiaden am gréften sind.
Wenn zum Beispiel Kinder besonders hohe, langfristige gesundheitliche Risiken haben,
konnten hohe Steuern oder Verbote von zuckerhaltigen Getridnken in Schulen gerechtfertigt
sein. Die Autor:innen sprechen sich aulerdem fiir eine Besteuerung der Menge an Zucker aus,
anstatt der Menge des Getrinks. Aus gesundheitlicher Sicht macht es nimlich mehr Sinn,
nach Zuckergehalt, statt nach Volumen zu gehen. So wiirden Verbraucher:innen eher zu
Getridnken mit weniger Zucker greifen und Hersteller:innen wéren motiviert, die
Zuckergehalte in ihren Produkten zu reduzieren. Schédtzungen zufolge kann eine auf dem
Zuckergehalt basierende Steuer die gesundheitlichen Effekte um etwa 43 % steigern.

Bei den Uberlegungen, ob man auch Light- oder Zero-Getriinke sowie Sifte mit
100%-1gem Fruchtgehalt in einer Zuckersteuer inkludieren sollte, sollte man in Betracht
ziehen, ob diese die gleichen Internalitidten und Externalitidten wie Getrdnke mit zugesetztem
Zucker haben und die negativen Effekte die Positiven liberwiegen, z.B. durch gesunde
Vitamine.

Eine weitere Handlungsempfehlung ist, Zuckersteuern auf Lander- oder Bundesebene
einzufiihren, anstatt nur in Stadten, um Cross-Border-Shopping zu vermeiden. GroBflachigere
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Implementierungen konnen auch mit geringeren administrativen Kosten und héherer
Compliance einhergehen (Allcott et al., 2019a).

Vor diesem theoretischen Hintergrund ergibt sich die folgende Forschungsfrage:
Wie beeinflussen die Sichtbarkeit und die explizite Kommunikation der Mittelverwendung
einer Zuckersteuer die Kauf- und Konsumabsicht zuckerhaltiger Getranke sowie die
Akzeptanz dieser Steuer?
Daraus leiten sich folgende Hypothesen ab:
H1: Eine sichtbare Zuckersteuer verringert die Kauf- und Konsumabsicht zuckerhaltiger
Getréinke.
H2: Die explizite Kommunikation der Mittelverwendung einer Zuckersteuer erhoht die
Akzeptanz der Zuckersteuer.
H3: Die Akzeptanz einer Zuckersteuer hat einen negativen Einfluss auf die Kauf- und

Konsumabsicht zuckerhaltiger Getrianke.

Methode

Studiendesign

Die vorliegende Studie wurde als randomisierte experimentelle Online-Erhebung mit
drei Versuchsbedingungen durchgefiihrt. Ziel der Studie war es, den Einfluss
unterschiedlicher Darstellungen einer Zuckersteuer auf Kauf- sowie Konsumabsicht
gegeniiber zuckergesiilten Getranken sowie auf die Akzeptanz einer Zuckersteuer zu
untersuchen.

Teilnehmende wurden per Zufallszuweisung einer von drei Experimentalgruppen
zugewiesen. In der Kontrollgruppe wurden zuckerhaltige Getrdnke mit einem Preisschild
ohne Hinweis auf eine Zuckersteuer dargestellt. In der ersten Experimentalgruppe wurden
dieselben Produkte mit einem sichtbaren Hinweis gezeigt, dass im Kaufpreis eine

Zuckersteuer enthalten ist. In der zweiten Experimentalgruppe wurde dariiber hinaus
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kommuniziert, dass die Einnahmen aus der Zuckersteuer fiir Gesundheitsmafinahmen
verwendet werden. Die experimentelle Manipulation erfolgte ausschlieBlich iiber die
Information auf den Preisschildern, wéahrend die dargestellten Produkte sowie die Hohe des
Kaufpreises tliber alle Bedingungen hinweg konstant gehalten wurden.

Zusammenfassend lésst sich das Studiendesign als einfaktorielles Between-Subjects-
Design mit drei Gruppen beschreiben, wobei die unabhéngige Variable ,,Darstellung der
Zuckersteuer* in drei Auspragungen operationalisiert wurde (keine Steuerinformation,
Steuerinformation ohne Verwendungszweck, Steuerinformation mit Verwendungszweck).

Zur Erfassung der Effekte der experimentellen Manipulation wurden im Anschluss an
die Prisentation der Stimuli die abhingigen Variablen mittels Selbstbericht erhoben. Die
Kauf- und Konsumabsicht wurden jeweils {liber ein Item auf einer fiinfstufigen Likert-Skala
operationalisiert, wiahrend die Akzeptanz der Zuckersteuer anhand von 17 Items erfasst
wurde. Dariiber hinaus wurden soziodemografische Angaben wie Alter, Geschlecht, hochster
Bildungsabschluss und monatliches Bruttoeinkommen erhoben, um die Stichprobe zu
charakterisieren und ergdnzende explorative Analysen zu ermdglichen.

Die Ausgestaltung der experimentellen Bedingungen sowie die Auswahl der
abhédngigen Variablen orientieren sich an den im theoretischen Teil dieser Arbeit formulierten
Hypothesen (H1-H3), welche den Zusammenhang zwischen der Darstellung einer
Zuckersteuer, deren Akzeptanz sowie der Kauf- und Konsumintention untersuchen. Die
Datenerhebung erfolgte einmalig, anonym und freiwillig. Eine detaillierte Beschreibung der
eingesetzten Messinstrumente erfolgt im Kapitel ,,Untersuchungsablauf und

Messinstrumente*.

Stichprobe

Die bendétigte Stichprobengrofle wurde im Vorfeld mittels einer a-priori Power-
Analyse mit G*Power (Version 3.1.9.7; Faul et al., 2007) bestimmt. Fiir eine einfaktorielle
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Varianzanalyse mit drei Gruppen wurde gemil3 der Konventionen nach Cohen (1988) ein
mittlerer Effekt (f=0,25), ein Signifikanzniveau von a = 0,05 sowie eine gewiinschte
Teststdarke von Power = 0,80 zugrunde gelegt. Die Berechnung ergab fiir eine Erhebung mit

drei Gruppen einen erforderlichen Stichprobenumfang von gesamt N = 159 Teilnehmenden.

Versuchspersonen waren teilnahmeberechtigt, wenn sie mindestens 18 Jahre alt waren. Sonst

gab es keine Teilnahmevoraussetzungen. Es handelt sich um eine nicht-probabilistische
Gelegenheitsstichprobe.

An der Studie nahmen 263 Versuchspersonen (Vpn) teil. Aufgrund fehlender Werte 1
den abhingigen Variablen reduzierte sich die Fallzahl fiir die inferenzstatistischen Analysen
der Kauf-, Konsum- sowie Gesamtabsicht auf N = 252. Die Teilnehmenden wurden zufillig
einer von drei Experimentalbedingungen zugewiesen, wodurch sich anndhernd gleich grofie
Gruppen ergaben. Zur Beschreibung der Stichprobe wurden soziodemografische Merkmale
wie Alter, Geschlecht, hochster Bildungsabschluss sowie monatliches Bruttoeinkommen
erhoben. Diese Variablen dienen neben der Charakterisierung der Stichprobe auch als
Grundlage fiir explorative Analysen.

Teilnehmende waren im Durchschnitt M = 32.58 Jahre alt (SD = 12.26). Weitere

zentrale Merkmale der Stichprobe werden in Tabelle 1 beschrieben.

n

Tabelle 1
Soziodemographische Merkmale der Stichprobe
Merkmal n %
Geschlecht
Weiblich 182 69.2
Mainnlich 79 30.0
Sonstige 2 0.8
Hochste Ausbildung
Kein Pflichtschulabschluss 0 0.0
Pflichtschulabschluss 3 1.1
Berufsausbildung 18 6.8
AHS/BHS/Matura 57 21.7
Bachelor 112 42.6
Master/Diplom 71 27.0
Doktorat/Promotion 2 0.8
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Monatliches

Bruttoeinkommen
Kein eigenes Einkommen 20 7.6
Bis unter 1.500 € 62 23.6
1.500-2.499 € 50 19.0
2.500-3.999 € 69 26.2
4.000-5.999 € 35 13.3
6.000 € oder mehr 15 5.7
keine Angabe 12 4.6

Anmerkung. N= 263

Stimulusmaterial

Stimulusmaterial in Form von Produktabbildungen (Softdrinks) im simulierten
Supermarkt wurden mittels KI-Bildgenerierung in der Grafikdesign-Software Canva erstellt.
Um Einheitlichkeit zu garantieren, wurden diese alle in Plastikflaschen vor einem grauen
Hintergrund dargestellt. Um geniigend Variabilitét sicherzustellen, wurden 10 Produkte mit
verschiedenen Geschmacksrichtungen présentiert, die sich an gdngigen Softdrinks orientieren.
Um Verzerrungen durch Markenpriferenzen zu vermeiden, wurden die Produktlabels neutral
gehalten. Produkte mit Labels, die zu sehr eine Marke représentierten, wurden nicht
verwendet. Die Auswahl der dargestellten Produkte beschrinkte sich bewusst auf Softdrinks.
Diese stellen in den meisten Landern den primaren Gegenstand entsprechender
Besteuerungen dar, da sogenannte ,,Soda Taxes* typischerweise gezielt auf zuckergesiifite
Erfrischungsgetrinke angewendet werden. Die Fokussierung auf Softdrinks ermdglicht somit
eine realitditsnahe Abbildung bestehender politischer Maflnahmen und erh6ht die 6kologische
Validitit der Untersuchung.

Der Preis betrug bei allen Produkten €1,50. Der einheitliche Preis von €1,50 pro
Produkt wurde auf Basis eines Vergleichs marktiiblicher Preise fiir Softdrinks in Osterreich
festgelegt. So liegt beispielsweise der Preis fiir eine 0,5-Liter-Flasche Coca-Cola im
Einzelhandel typischerweise im Bereich von etwa €1,20 bis €1,80, wihrend hoherpreisige
Premiumprodukte wie etwa Getrdanke der Marke Thomas Henry haufig zwischen €1,80 und

€2,50 pro 0,5 Liter kosten. Der gewéhlte Preis stellt somit einen realistischen Mittelwert dar,
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der sowohl géingige Standardprodukte als auch hoherpreisige Alternativen angemessen
abbildet. Gleichzeitig sollte durch die einheitliche Preisgestaltung sichergestellt werden, dass
mogliche Effekte nicht durch Preisunterschiede zwischen den Stimuli verzerrt werden.
Preisschilder wurden je nach Gruppe unterschiedlich gestaltet. In der Kontrollgruppe
war nur der Preis enthalten. In der ersten Experimentalgruppe stand zusétzlich zum Preis der
Hinweis “Der Kaufpreis beinhaltet eine Zuckersteuer”. In der zweiten Experimentalgruppe
enthielt das Schild zusétzlich zum Preis den Hinweis “Der Kaufpreis beinhaltet eine
Zuckersteuer. Die Einnahmen der Steuer werden fiir Gesundheitsmaf3nahmen verwendet. Ein
Manipulationscheck zur Uberpriifung der Wahrnehmung der Steuerinformation wurde nicht
durchgefiihrt und stellt eine Einschrankung der internen Validitdt dar. Im Folgenden finden

sich die Produktabbildungen, aufgeteilt nach Experimentalgruppe.

Abbildung 1
Stimulusmaterial der Kontrollgruppe

150 150
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Abbildung 2
Stimulusmaterial der Versuchsgruppe 1

eine Zuckersteuer.

1 50 Der Kaufpreis beinhaltet

150

Der Kaufpreis beinhaltet
eine Zuckersteuer.
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1 50  DerKaufpreis beinhaltet 1 50  DerKaufpreis beinhaltet

eine Zuckersteuer. eine Zuckersteuer.

1 50  Der Kaufpreis beinhaltet 1 B0  DerKaufpreis beinhaltet

eine Zuckersteuer. eine Zuckersteuer.

eine Zuckersteuer. eine Zuckersteuer.

1 50  DerKaufpreis beinhaltet 1 B0  DerKaufpreis beinhaltet
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1 50 Der Kaufpreis beinhaltet 1 50 Der Kaufpreis beinhaltet

eine Zuckersteuer. eine Zuckersteuer.

Abbildung 3
Stimulusmaterial der Versuchsgruppe 2

Die Einnahmen der Steuer werden fir Die Einnahmen der Steuer werden fir

1 50 Der Kaufpreis beinhaltet eine Zuckersteuer. 1 50 Der Kaufpreis beinhaltet eine Zuckersteuer.
GesundheitsmaBnahmen verwendet. GesundheitsmaBnahmen verwendet.
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Die Einnahmen der Steuer werden far Die Einnahmen der Steuer werden flr

1 50 Der Kaufpreis beinhaltet eine Zuckersteuer. 1 50 Der Kaufpreis beinhaltet eine Zuckersteuer.
GesundheitsmaBnahmen verwendet. GesundheitsmaBnahmen verwendet.

Die Einnahmen der Steuer werden fir Die Einnahmen der Steuer werden fur

1 50 Der Kaufpreis beinhaltet eine Zuckersteuer. 1 50 Der Kaufpreis beinhaltet eine Zuckersteuer.
GesundheitsmaBnahmen verwendet. GesundheitsmaBnahmen verwendet.

Die Einnahmen der Steuer werden flr
GesundheitsmaBnahmen verwendet.

Die Einnahmen der Steuer werden fr
GesundheitsmaBnahmen verwendet.

1 50 Der Kaufpreis beinhaltet eine Zuckersteuer. 1 50 Der Kaufpreis beinhaltet eine Zuckersteuer.
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Die Einnahmen der Steuer werden fur
GesundheitsmaBnahmen verwendet.

Die Einnahmen der Steuer werden fur
GesundheitsmaBnahmen verwendet.

1 so Der Kaufpreis beinhaltet eine Zuckersteuer. 1 50 Der Kaufpreis beinhaltet eine Zuckersteuer.

Untersuchungsablauf und Messinstrumente

Im Folgenden werden der Ablauf der Studie, die verwendeten Messinstrumente sowie
die anschlieBende Datenanalyse beschrieben.

Zur Beantwortung der Fragestellung wurde eine Online-Studie via SoSciSurvey
durchgefiihrt. Teilnehmende wurden mittels Schneeballprinzip rekrutiert, die Studie wurde im
Bekanntenkreis, iiber mehrere Chat-Kanéle sowie in den Sozialen Medien geteilt. Die
Teilnahme an der Befragung war freiwillig und anonym. Die Einwilligung zur Teilnahme
wurde zu Beginn des Fragebogens abgefragt. Fiir die Teilnahme gab es keinen finanziellen
Anreiz. Nach Zustimmung zur Studienteilnahme wurden die Teilnehmenden zufillig einer der
drei Experimentalbedingung zugewiesen. Zunichst wurden demografische Daten wie Alter,
Geschlecht, hochster Bildungsabschluss sowie ihr monatliches Bruttoeinkommen erhoben.
AnschlieBend betrachteten sie die jeweiligen Stimuli und beantworteten Fragen zu den
zentralen Untersuchungsvariablen. Die Datenerhebung erfolgte von 10.11.2025 bis

einschlieBlich 19.01.2026.
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Abbildung 4
Untersuchungsablauf

1. Rekrutierung der Teilnehmenden

!

2. Online-Studie

!

5
[ 3. Einwilligung zur Studienteilnahme

'

4. Randomisierte Zuteilung zu einer
von drei Experimentalbedingungen

! ' ;

[ Kontrollgruppe ] [ Versuchsgruppe 1 } [ Versuchsgruppe 2 ]

l |

A 4

5. Prasentation des jeweiligen Stimulus

'

6. Beantwortung der Fragen zu den
zentralen Untersuchungsvariablen

!

7. Erhebung der demografischen Merkmale

,

8. Abschluss der Befragung

:

9. Datenauswertung

Pre-Test

Zur Uberpriifung der Verstiindlichkeit, Dauer, technischen Funktionalitit sowie der
wahrgenommenen Realitdtsnéhe der dargebotenen Stimuli wurde im Vorfeld ein Pre-test
durchgefiihrt. Fiir den Pre-Test wurden 28 Versuchspersonen aus der Zielgruppe der Studie
rekrutiert. Der Test fand vom 03.11.2025 bis 10.11.2025 via SoSciSurvey statt. Teilnehmende
fiillten den Fragebogen mit 13 Items auf einer 5-stufigen Likert-Skala (1 = stimme iiberhaupt
nicht zu bis 5 = stimme voll zu) aus. Die genauen Itemformulierungen finden sich im Anhang.

Dabei wurde die Bearbeitungszeit gemessen und Riickmeldungen in Form eines offenen
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Eingabeformats erhoben. Die Auswertung erfolgte mittels RStudio (Version 2026.1.0.392;
Posit Team, 2026) ausschlieBlich deskriptiv auf Itemebene. Eine Faktorenanalyse oder
Skalenbildung wurde nicht vorgenommen, da die Items primér zur formativen Evaluation des
Erhebungsinstruments dienten. Zur besseren Ubersicht wurden die Items inhaltlich gruppiert.

Im Bereich Verstindlichkeit und Instruktionen zeigten sich hohe Zustimmungswerte
(M =4,10-4,36). Die Teilnehmenden bewerteten insbesondere die Aufgabenstellungen als
klar und verstandlich (M = 4,36) und gaben an, gewusst zu haben, was von ihnen erwartet
wurde (M = 4,18). Auch Dauer und Aufmerksamkeit wurden positiv eingeschétzt. Der
Fragebogen wurde mehrheitlich als nicht zu lang wahrgenommen (invertiertes Item; M =
4,57) und die Bearbeitungszeit als angemessen bewertet (M = 4,43). Zudem berichteten die
Befragten, aufmerksam gelesen zu haben (M = 4,25). Hinsichtlich der technischen Qualitit
ergaben sich ebenfalls sehr gute Bewertungen. Die technische Funktionalitit wurde mit M =
4,40 beurteilt, die Bilddarstellung mit M = 4,50.

Etwas niedriger, jedoch weiterhin im positiven Bereich, lagen die Mittelwerte zur
wahrgenommenen Realitdtsndhe der Stimuli (M = 3,60-3,75). Die dargestellten Softdrinks (M
= 3,68) sowie die Preisgestaltung (M = 3,75) wurden als moderat realistisch eingeschétzt.
Basierend auf Riickmeldungen wurde ein Rechtschreibfehler bei einem Item ausgebessert.
Abgesehen davon wurden keine inhaltlichen Anderungen vorgenommen. Der Pre-Test
bestitigte somit die Verstandlichkeit und Durchfiihrbarkeit des Fragebogens, sodass die

ausgewdhlten Items in der Form fiir die Hauptstudie verwendet werden konnten.

Soziodemografische Merkmale

Folgende soziodemografische Merkmale wurden in dieser Studie fiir explorative
Analysen erhoben: Alter, Gender, hochste Ausbildung sowie monatliches Bruttoeinkommen.
Das Alter wurde mit der Frage ,,Wie alt sind Sie?** und einem offenen Eingabefeld erhoben,
um Informationsverluste, die bei der Einteilung in Kategorien entstehen kdnnen, zu
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vermeiden. Zudem ermoglicht diese Vorgehensweise eine hohere Messgenauigkeit und
erlaubt die Durchfiihrung differenzierter statistischer Analysen. Gender wurde mittels der
Frage ,,Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehorig?* und einer Auswahl von ,,weiblich”,
“minnlich” sowie einem offenen Eingabefeld erhoben. Diese sollte es Teilnehmenden
ermdglichen, ihre Geschlechtsidentitdt selbst zu benennen, anstatt sie auf eine vorgegebene
Sammelkategorie wie ,,divers zu beschrinken. Auf diese Weise sollte eine moglichst
inklusive und differenzierte Erfassung des Geschlechts erfolgen.

Das Merkmal Hochste Ausbildung wurde mithilfe der Frage “Was ist Ihr hochster
Bildungsabschluss?” erfasst. Die Antwort erfolgte iiber eine Einfachauswahl aus
vorgegebenen Kategorien: kein Pflichtschulabschluss, Pflichtschule, Berufsausbildung
(Lehre, Fachschule, etc.), Allgemeine bzw. berufsbildende héhere Schule/Matura, Bachelor
(Universitit, Fachhochschule), Master/Diplom sowie Doktorat/Promotion.

Zusétzlich wurde monatliches Bruttoeinkommen der Teilnehmenden erhoben. Auf die
Frage “Wie hoch ist Thr monatliches Bruttoeinkommen?” erfolgte die Antwort iiber eine
Einfachauswahl aus folgenden Kategorien: kein eigenes Einkommen/0€, Bis unter 1.500 €,
1.500 — 2.499 €, 2.500 — 3.999 €, 4.000 — 5.999 €, 6.000 € oder mehr, sowie ,,Keine Angabe*.

Die Einteilung der Einkommensgruppen erfolgte bewusst in unterschiedlich breiten
Kategorien, um eine realistische Abbildung der Einkommensverteilung zu ermoglichen. Da
das Einkommen in der Bevdlkerung typischerweise nicht gleich verteilt, sondern rechtsschief
ist, wurden insbesondere im unteren und mittleren Einkommensbereich feinere Abstufungen
gewihlt, wihrend hohere Einkommensbereiche grober zusammengefasst wurden (vgl.
Statistik Austria, 2023). Dies dient sowohl der besseren Differenzierung relevanter Gruppen

als auch der Sicherstellung ausreichender Fallzahlen innerhalb der einzelnen Kategorien.
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Kauf- und Konsumabsicht

Im Anschluss an die Présentation jedes einzelnen Getrdnks wurden den
Teilnehmenden entsprechende Fragen zu ihrer Kauf- und Konsumabsicht des Getrénks
gestellt. Die Kaufabsicht wurde mit der Formulierung ,,Bitte geben Sie an, wie wahrscheinlich
es ist, dass Sie das folgende Produkt kaufen wiirden* erhoben, wihrend die Konsumabsicht
mittels der Frage ,,Bitte geben Sie an, wie wahrscheinlich es ist, dass Sie das folgende Produkt
konsumieren wiirden* erfasst wurde. Beide Intentionen wurden jeweils mit einem Item auf
einer flinfstufigen Likert-Skala gemessen (1 = sehr unwahrscheinlich bis 5 = sehr
wahrscheinlich). Urspriinglich war im Rahmen der Untersuchung ausschlief8lich die
Kaufabsicht als abhdngige Variable vorgesehen. Vor dem Hintergrund potenzieller
Ausweicheftekte, wie beispielsweise dem Einkaufen in nicht besteuerten Regionen, wurde
zusitzlich die Konsumabsicht erhoben. Dies ermdglicht eine differenziertere Betrachtung
moglicher Verhaltensreaktionen, da Kauf- und Konsumentscheidungen nicht
notwendigerweise deckungsgleich sind. Die Erfassung iiber jeweils ein Item stellt eine
O0konomische Messung dar, kann jedoch mit Einschrinkungen hinsichtlich der Reliabilitét

verbunden sein.

Akzeptanzg

Die Akzeptanz einer Besteuerung zuckergesiifiter Getranke wurde {iber 17 Items
erfasst, die auf der Studie zur 6ffentlichen Akzeptanz der Zuckersteuer in den Niederlanden
von Eykelenboom et al. (2021) basieren. Die Items der Originalstudie erfassen verschiedene
Dimensionen im Zusammenhang mit der Akzeptanz, darunter die grundsitzliche
Unterstiitzung der MaBBnahme, wahrgenommene gesundheitliche und 6konomische Effekte,
individuelle und gesellschaftliche Auswirkungen sowie Fairness- und Freiheitsaspekte. Fiir
die vorliegende Untersuchung wurden ausgewihlte Items aus diesen Bereichen iibernommen

und zu einem Gesamtindex zur Erfassung der Akzeptanz zusammengefasst. Dieses Vorgehen
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ermdglicht eine umfassende, globalere Erfassung der Einstellung gegeniiber der Zuckersteuer,
geht jedoch mit einer Reduktion der urspriinglich differenzierten dimensionalen Struktur
einher. Die Itemanzahl wurde fiir die vorliegende Untersuchung von 28 auf 17 Items gekiirzt
und leicht umformuliert, um sie an den Gsterreichischen Kontext anzupassen. Dies sollte
einerseits eine inhaltliche Passung an die Fragestellung dieser Arbeit, andererseits die
Zumutbarkeit fiir die Zielgruppe ermoglichen, um Dropouts zu verhindern. Eine empirische
Uberpriifung der dimensionalen Struktur mittels Faktorenanalyse wurde nicht durchgefiihrt.
Die Ubersetzung der Items aus dem Englischen ins Deutsche erfolgte mithilfe des KI-
gestiitzten Ubersetzungsprogrammes DeepL. AnschlieBend wurden die iibersetzten Items
iiberpriift und leicht sprachlich angepasst, um sicherzustellen, dass diese der Bedeutung der
urspriinglichen Items entsprechen sowie eine gute Verstindlichkeit der Items sicherzustellen.
Zur Uberpriifung der internen Konsistenz der Akzeptanzskala wurde Cronbachs Alpha
berechnet. Die Skala zeigte eine gute interne Konsistenz (Cronbach o = .88), sodass die Items
zu einem Gesamtindex zusammengefasst werden konnten. Eine Ubersicht der Original- sowie

der iibersetzten angepassten Items findet sich im Anhang.

Datenaufbereitung und Datenanalyse

Die Datenaufbereitung und -analyse erfolgte mit Microsoft Excel sowie der
Statistiksoftware R (RStudio Version 2026.1.0.392; Posit Team, 2026). Im Rahmen der
Datenaufbereitung wurden die erhobenen Daten zunéchst auf Vollstdndigkeit und Plausibilitat
gepriift. Im Rahmen dieser Priifung wurde ein Datensatz aufgrund auffélliger Angaben
vollstandig ausgeschlossen. Fehlende Werte wurden nicht durch vollstandigen Fallausschluss
(listwise deletion) behandelt, um einen Verlust an Daten sowie potenzielle Verzerrungen zu
vermeiden, wenn das Fehlen von Werten nicht vollstindig zuféllig erfolgt. Stattdessen wurden
fiir die einzelnen Analysen jeweils alle verfligbaren Falle berticksichtigt (available case
analysis).
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Dieses Vorgehen ermoglicht eine effizientere Nutzung der vorhandenen Daten und
tragt dazu bei, die statistische Power der Analysen zu erhalten. Gleichzeitig kann nicht
ausgeschlossen werden, dass fehlende Werte systematisch auftreten und somit inhaltlich
relevante Informationen enthalten. Infolge dieses Vorgehens kann die Stichprobengrof3e
zwischen den einzelnen Analysen variieren. Die jeweils zugrunde liegende Fallzahl wird
daher bei den entsprechenden Auswertungen berichtet.

Weiters wurden alle Variablen auf ihre Skalenniveaus iiberpriift und entsprechend
aufbereitet. Drei negativ gepolte Items der Akzeptanzskala wurden invertiert, sodass héhere
Werte durchgingig eine hohere Zustimmung widerspiegeln. Anschlieend wurde fiir die
Akzeptanz ein Gesamtindex gebildet, indem der Mittelwert iiber alle 17 Items berechnet
wurde. Kauf- und Konsumabsicht wurden jeweils auf Basis der Bewertungen mehrerer
Produkte erhoben und ebenfalls zu Mittelwertindizes zusammengefasst. Zusitzlich wurde ein
Gesamtindex der Absichten gebildet, indem der Mittelwert aus Kauf- und Konsumabsicht
berechnet wurde.

Deskriptive Statistiken wurden fiir alle zentralen Variablen sowohl gesamt, als auch
getrennt nach Experimentalbedingungen berichtet. Zur Uberpriifung des Zusammenhangs
zwischen Kauf- und Konsumabsicht wurde eine Pearson-Korrelation berechnet.

Zur Priifung der Hypothesen H1 und H2 wurden einfaktorielle Varianzanalysen
(ANOVA) durchgefiihrt, wobei die experimentelle Bedingung mit den drei Auspridgungen
Kontrollgruppe, sichtbare Zuckersteuer sowie Zuckersteuer mit Verwendungszweck als
unabhingige Variable diente. Post-hoc-Analysen erfolgten mittels Tukey-Tests zur
Untersuchung paarweiser Gruppenunterschiede. Zusétzlich wurden Effektstirken in Form von
Eta? berichtet. Die Hypothese H3 wurde mittels Pearson-Korrelation gepriift.

Die Voraussetzungen der Varianzanalysen wurden mittels Shapiro-Wilk-Test sowie
Levene-Test iiberpriift. Bei Verletzung der Voraussetzungen wurden ergénzend

nichtparametrische Verfahren (Kruskal-Wallis-Test sowie paarweise Wilcoxon-Tests) als
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Robustheitschecks herangezogen. Fiir alle statistischen Tests wurde ein Signifikanzniveau von

a = .05 zugrunde gelegt.

Ergebnisse

Hypothesenpriifung

Im Folgenden werden zunichst die Ergebnisse der deskriptiven Auswertung berichtet
und weiters die Ergebnisse der Hypothesentests. Uber alle Teilnehmenden hinweg lag die
Kaufabsicht bei M =2.42 (SD = 0.75) und die Konsumabsicht bei M = 2.67 (SD = 0.83), was
insgesamt auf eher geringe bis moderate Absichten hinweist. Die daraus gebildete
Gesamtabsicht betrug M = 2.54 (SD = 0.76). Die Akzeptanz der Zuckersteuer lag im Mittel
bei M =3.72 (SD = 0.66) und ist damit als moderat bis leicht positiv zu bewerten.

Betrachtet man die Werte getrennt nach Experimentalgruppen, zeigen sich nur geringe
Unterschiede zwischen den Bedingungen. In der Kontrollgruppe lag die Kaufabsicht bei M =
2.40 (SD =0.77) und die Konsumabsicht bei M = 2.70 (SD = 0.86). In der Gruppe mit
sichtbarer Zuckersteuer ergaben sich leicht niedrigere Werte fiir die Kaufabsicht (M = 2.37,
SD = 0.74) sowie fiir die Konsumabsicht (M = 2.60, SD = 0.83). In der Gruppe mit
zusitzlicher Angabe des Verwendungszwecks lagen die Werte bei M = 2.49 (SD = 0.75) fiir
die Kaufabsicht und M = 2.69 (SD = 0.81) fiir die Konsumabsicht.

Auch hinsichtlich der Akzeptanz der Zuckersteuer zeigten sich nur geringe
Unterschiede zwischen den Gruppen. Die hochste Akzeptanz fand sich in der Gruppe mit
sichtbarer Zuckersteuer (M = 3.80, SD = 0.59), wihrend die Werte in der Kontrollgruppe (M
=3.68, SD = 0.64) sowie in der Gruppe mit zusétzlicher Zweckbindung (M = 3.69, SD =
0.75) nahezu gleich ausfielen. Insgesamt deuten die deskriptiven Ergebnisse auf nur geringe
Unterschiede zwischen den Experimentalbedingungen hin.

Zur Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen Kauf- und Konsumabsicht wurde
eine Pearson-Korrelation berechnet. Es zeigte sich ein starker positiver Zusammenhang
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zwischen beiden Variablen, » = .85, p <.001. Dies weist darauf hin, dass Personen mit hoherer
Kaufabsicht tendenziell auch eine hohere Konsumabsicht berichten. Aufgrund dieser engen
Beziehung erscheint die Bildung eines Gesamtindex zur Abbildung einer allgemeinen
Verhaltensabsicht gerechtfertigt. Tabelle 2 zeigt die deskriptiven Statistiken der abhéngigen
Variablen getrennt nach Experimentalbedingungen.

Tabelle 2
Deskriptive Statistik der untersuchten Variablen

Gruppe Kaufabsicht =~ Konsumabsicht Gesamtabsicht Akzeptanz

M SD M SD M SD M SD

Gesamt 2.42 0.75 2.67 0.83 2.54 0.76 3.72 0.66
Kontrollgruppe 2.40 0.77 2.70 0.86 2.55 0.78 3.68 0.64
Zuckersteuer 2.37 0.74 2.60 0.83 2.49 0.76 3.80 0.59
Zuckersteuer + 2.49 0.75 2.69 0.81 2.59 0.75 3.69 0.75
Verwendungszweck

Anmerkung. Aufgrund fehlender Werte in den abhéngigen Variablen reduzierte sich die
Fallzahl fiir die inferenzstatistischen Analysen der Kauf-, Konsum- und Gesamtabsicht auf N
= 252; fiir die Akzeptanz lag sie bei N = 232.

Im néchsten Schritt werden die Hypothesen der Studie {iberpriift.

Zur Uberpriifung von H1 wurden einfaktorielle Varianzanalysen (ANOVA)
durchgefiihrt, um Unterschiede zwischen den drei Experimentalgruppen hinsichtlich Kauf-,
Konsum- sowie der Gesamtabsicht zu untersuchen. Es zeigte sich kein signifikanter Effekt der
Experimentalbedingung auf die Kaufabsicht, F(2, 249) =0.52, p =.598, n* =.004. Auch fiir
die Konsumabsicht ergab sich kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen, F(2,
249) =0.35, p =.705, n* = .003. Bei Betrachtung des Gesamtwerts zeigte sich ebenso fiir die
Gesamtabsicht kein signifikanter Effekt, F(2, 249) = 0.35, p =.704, n?> = .003. Die Post-hoc-
Analysen (Tukey-HSD) ergaben keine signifikanten Unterschiede zwischen den einzelnen

Gruppen.
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Die Voraussetzungen der Varianzanalyse waren weitgehend erfiillt. Die
Varianzhomogenitdt war gegeben (Levene-Test: alle p > .78), wihrend die Normalverteilung
der Residuen teilweise geringfiigig verletzt war. Ergdnzende nichtparametrische Tests
(Kruskal-Wallis) bestitigten die Ergebnisse. Die Ergebnisse liefern keine Unterstiitzung fiir

Hypothese 1. Die Ergebnisse werden nachfolgend in Tabelle 3 veranschaulicht.

Tabelle 3
Ergebnisse der einfaktoriellen Varianzanalysen fiir Kauf-, Konsum- und Gesamtabsicht
Variable F(2,249) p n?
Kaufabsicht 0.52 .598 .004
Konsumabsicht 0.35 705 .003
Gesamtabsicht 0.35 704 .003

Zur Uberpriifung von Hypothese 2 wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse
durchgefiihrt. Es zeigte sich kein signifikanter Unterschied in der Akzeptanz der Zuckersteuer
zwischen den Gruppen, F(2,229) =0.72, p =.490, n* = .006.

Die Voraussetzungen der Varianzanalyse wurden iiberpriift. Der Levene-Test ergab keine
signifikanten Unterschiede in den Varianzen zwischen den Gruppen, F(2,229)=1.22,p =
.299, sodass von Varianzhomogenitit ausgegangen werden kann. Der Shapiro-Wilk-Test
zeigte jedoch eine signifikante Abweichung der Residuen von der Normalverteilung (W =
0.98, p =.002). Aufgrund der Groe der Stichprobe kann die ANOVA dennoch als robust
gegeniiber dieser Verletzung angesehen werden. Ein zusédtzlicher nichtparametrischer
Kruskal-Wallis-Test bestdtigte dieses Ergebnis (¥*(2) = 0.65, p =.723). Damit kann auch die
Hypothese 2 nicht angenommen werden.

Zur Testung von Hypothese 3 wurden Pearson Korrelationen berechnet. Es zeigte sich
kein Zusammenhang zwischen der Akzeptanz der Zuckersteuer und Kaufabsicht, r = .03, p =
.616. Ebenso korrelieren Akzeptanz und Konsumabsicht nicht miteinander, r =-.01, p = .926.

Daraus folgt, dass auch bei der Gesamtabsicht kein Zusammenhang mit der Akzeptanz
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gefunden werden konnte, r = .01, p = .846. Daher kann auch die Hypothese 3 nicht
angenommen werden.

Zusitzlich zu den hypothesengeleiteten Analysen wurden explorative Auswertungen
durchgefiihrt, um mogliche Zusammenhénge zwischen soziodemografischen Variablen und

den untersuchten abhdngigen Variablen zu untersuchen.

Explorative Analysen

Zur explorativen Untersuchung moglicher Geschlechtsunterschiede in den Kauf- und
Konsumabsichten wurden einfaktorielle Varianzanalysen durchgefiihrt. Fiir die Kaufabsicht
ergab sich kein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtergruppen, F(2,249) =
0.47, p =.628,n? = .004. Fiir die Konsumabsicht zeigte sich hingegen ein signifikanter
Unterschied, F(2,249) = 4.34, p = .014 n* = .034. Bei Betrachtung der deskriptiven Werte
zeigte sich, dass mannliche Vpn im Mittel hohere Kauf- (M = 2.48), Konsum- (M = 2.89) und
Gesamt (M = 2.69) als weibliche Vpn (Kauf-: M = 2.39; Konsum-: M = 2.57; Gesamt: M =
2.48). Hinsichtlich der Akzeptanz der Zuckersteuer zeigte sich ebenfalls kein signifikanter
Unterschied, F(2,229) =2.90, p=.057, n?> = .025. Auch der Post-hoc-Test zeigte, dass Manner
hohere Konsumabsichten als Frauen berichteten (Tukey p = .014).

Vpn, die sich der Kategorie divers zuordnen, weisen teilweise abweichende
Mittelwerte auf, sind jedoch aufgrund der sehr geringen Fallzahl (n = 2) nicht interpretierbar.
Insgesamt lassen sich somit keine signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschiede
feststellen.

Zur explorativen Untersuchung moglicher Zusammenhénge zwischen Alter und Kauf-
sowie Konsumabsicht wurden Pearson-Korrelationen berechnet. Es zeigten sich signifikante
negative Zusammenhénge zwischen Alter und Kaufabsicht, r = —.25, p <.001, sowie
zwischen Alter und Konsumabsicht, r =—.36, p <.001. Diese Ergebnisse deuten darauf hin,
dass mit zunehmendem Alter sowohl die Kauf- als auch die Konsumabsicht gegeniiber
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zuckergesiiiten Getranken abnimmt. Der Zusammenhang war hierbei fiir den Konsum starker
ausgepragt als flr die Kaufabsicht. Weiters wurde auch der Zusammenhang zwischen Alter
und Akzeptanz der Zuckersteuer untersucht. Dafiir wurde ebenfalls eine Pearson-Korrelation
berechnet. Es zeigte sich ein schwacher, aber statistisch signifikanter positiver
Zusammenhang, r = .15, p = .025. Dies deutet darauf hin, dass mit zunehmendem Alter die
Akzeptanz der Zuckersteuer leicht ansteigt. Eine ergédnzende lineare Regressionsanalyse
bestitigte diesen Befund, wobei das Alter einen kleinen, signifikanten Einfluss auf die
Akzeptanz zeigte, p = 0.01, p = .025, bei einer geringen erkldrten Varianz (R? = .022).

Zur Untersuchung moglicher Unterschiede der untersuchten Variablen in Abhéngigkeit
vom Bildungsabschluss wurden einfaktorielle Varianzanalysen durchgefiihrt. Fiir die
Kaufabsicht ergab sich ein signifikanter Unterschied zwischen den Bildungsgruppen, F(5,246)
=2.42,p=.037,n* =.047. Post-hoc-Analysen (Tukey) zeigten im Gruppenvergleich, dass
Teilnehmende mit Bachelorabschluss eine signifikant hohere Kaufabsicht aufwiesen als
Personen mit Berufsausbildung (p = .035). Auch fiir die Konsumabsicht zeigte sich ein
signifikanter Unterschied zwischen den Bildungsgruppen, F(5,246) =3.76, p =.003, n? =
.071. Die Post-hoc-Analysen ergaben, dass Personen mit Bachelor- sowie Master-
/Diplomabschluss eine signifikant hohere Konsumabsicht berichteten als Teilnehmende mit
Berufsausbildung (p <.05). Fiir die Gesamtabsicht zeigte sich ebenfalls ein signifikanter
Unterschied, F(5,246) = 3.31, p =.007, n* = .063. Auch hier wiesen Personen mit
Bachelorabschluss eine signifikant hohere Intention auf als Personen mit Berufsausbildung (p
=.005).

Hinsichtlich der Akzeptanz der Zuckersteuer ergaben sich hingegen keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen, F(5,226) = 0.50, p =.776, n* =
.011. Nichtparametrische Kruskal-Wallis-Tests bestitigten die signifikanten Unterschiede fiir
Kauf-, Konsum- und Gesamtabsicht, wihrend fiir die Akzeptanz ebenfalls keine signifikanten

Unterschiede festgestellt wurden.
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Zur Untersuchung von Unterschieden in Abhédngigkeit vom monatlichen
Bruttoeinkommen wurden ebenfalls einfaktorielle Varianzanalysen durchgefiihrt. Fiir die
Kaufabsicht ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Einkommensgruppen, F(6,245) =1.75, p=.110, n> = .041. Fiir die Konsumabsicht zeigte sich
hingegen ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen, F(6,245) =2.30, p =.035, n* =
.053. Post-hoc-Analysen ergaben, dass Teilnehmende der Einkommensgruppe von 4.000—
5.999 € eine signifikant geringere Konsumabsicht berichten als Personen mit einem
Einkommen unter 1.500 € (p =.045). Auch fiir die Gesamtabsicht zeigte sich ein
signifikanter Unterschied, F(6,245) =2.16, p =.047, n* = .050. Hier ergab die Analyse
ebenfalls, dass Teilnehmende mit einem Einkommen von 4.000-5.999 € eine geringere
Intention aufweisen als Personen mit einem Einkommen unter 1.500 € (p = .048). Beziiglich
der Akzeptanz der Zuckersteuer ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Einkommensgruppen, F(6,225) = 0.97, p = .450, n> = .025. Die Ergebnisse der
nichtparametrischen Kruskal-Wallis-Tests bestdtigten die signifikanten Unterschiede fiir
Konsum- und Gesamtabsicht, wiahrend fiir Kaufintention und Akzeptanz keine signifikanten
Unterschiede festgestellt wurden.

Die Ergebnisse der explorativen Analysen sind aufgrund ihres nicht-
hypothesengeleiteten Charakters vorsichtig zu interpretieren und dienen primér der

Identifikation mdglicher Zusammenhinge fiir weitere Forschung.

Diskussion

Ziel der vorliegenden Studie war es, den Einfluss eines sichtbaren Steuerhinweises
sowie eines zusitzlichen Hinweises zur Mittelverwendung auf die Kauf- und Konsumabsicht
zuckergesiifiter Getranke sowie auf die Akzeptanz einer Zuckersteuer zu untersuchen.
Ergénzend wurde explorativ analysiert, inwiefern soziodemographische Merkmale mit diesen

Variablen in Zusammenhang stehen.
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Die Ergebnisse der hypothesengeleiteten Analysen zeigten keine signifikanten Effekte
der experimentellen Manipulationen. Entgegen Hypothese 1 konnte kein Einfluss eines
sichtbaren Steuerhinweises auf die Kauf- und Konsumabsicht festgestellt werden. Dieses
Ergebnis steht im Widerspruch zu bisherigen Befunden, die zeigen, dass saliente Steuern
beziehungsweise sichtbar ausgeschriebene Steuerhinweise das Kaufverhalten beeinflussen
konnen. So fanden Donnelly et al. (2021), dass ein expliziter Steuerhinweis auf Preisschildern
zu einer geringeren Kaufwahrscheinlichkeit zuckergesiifiter Getridnke fiihrte. Auch Hall et al.
(2024) zeigten, dass unterschiedliche Hinweise auf eine enthaltene Zuckersteuer die
Kaufabsicht im Vergleich zu einer Kontrollbedingung signifikant verringerten.

Eine mogliche Erkliarung fiir den ausbleibenden Effekt in der vorliegenden Studie liegt
in der methodischen Umsetzung. Wiahrend bisherige Studien meist reale Kaufdaten
verwendeten oder Untersuchungen im Feld durchfiihrten, basierte die vorliegende
Untersuchung auf hypothetischen Bewertungssituationen. Dadurch konnten zentrale situative
Einflussfaktoren realer Kaufentscheidungen, wie etwa Durst, spontane Impulse oder die
Gestaltung des Verkaufsortes, nur eingeschrinkt abgebildet werden. Gerade bei
Konsumentscheidungen im Lebensmittelbereich konnen solche situativen Faktoren bedeutsam
sein.

Dariiber hinaus konnte die Zusammensetzung der Stichprobe eine Rolle gespielt
haben. Riickmeldungen von Teilnehmenden deuteten darauf hin, dass manche Personen
grundsétzlich kaum zuckergesiiite Getrdnke konsumieren. Eine geringe Grundneigung zum
Konsum konnte die Varianz in den abhéngigen Variablen reduziert haben, wodurch mdgliche
Effekte schwerer nachweisbar waren. Dies ist insofern relevant, als bisherige Forschung zeigt,
dass regelméfige Konsument:innen zuckergesiifiter Getranke eine besondere Rolle bei der
Bewertung und Akzeptanz solcher Mallnahmen einnehmen (Fernandez Sédnchez-Escalonilla et

al., 2022).
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Auch Hypothese 2 konnte nicht bestétigt werden. Der zusétzliche Hinweis zur
Mittelverwendung der Steuereinnahmen flihrte zu keiner signifikanten Erh6hung der
Akzeptanz der Zuckersteuer. Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zu bisherigen Befunden,
wonach die 6ffentliche Akzeptanz einer Zuckersteuer steigt, wenn die daraus generierten
Einnahmen fiir gesundheitsbezogene MaBBnahmen verwendet werden (Eykelenboom et al.,
2019). Auch Diepeveen et al. (2013) betonen, dass die Akzeptanz gesundheitspolitischer
MafBnahmen stark davon abhingt, wie diese ausgestaltet und begriindet werden.

Ein moglicher Grund fiir den fehlenden Effekt liegt in einem potentiellen
Deckeneffekt. Die Akzeptanz der Zuckersteuer war {iber alle Gruppen hinweg bereits moderat
bis hoch ausgeprigt. Dadurch bestand moglicherweise nur begrenzter Spielraum fiir eine
weitere Steigerung durch den Hinweis zur Mittelverwendung. Zudem konnte es sein, dass
eine kurze Information auf einem Preisschild nicht ausreicht, um Einstellungen gegentiiber
einer fiskalischen Maflnahme substanziell zu verdndern. Frithere Forschung legt nahe, dass
neben der Mittelverwendung auch wahrgenommene Fairness, Vertrauen in politische
Institutionen und die Einschitzung der Wirksamkeit zentrale Faktoren fiir die Unterstiitzung
solcher Maflnahmen sind (Gunarathne et al., 2020).

Auch Hypothese 3 konnte nicht bestétigt werden. Die Akzeptanz der Zuckersteuer
stand nicht in signifikantem Zusammenhang mit geringeren Kauf- und Konsumabsichten.
Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass eine positive Einstellung gegeniiber einer
gesundheitspolitischen Maflnahme nicht zwangslaufig mit entsprechenden individuellen
Konsumentscheidungen einhergeht. Akzeptanz und Verhaltensintentionen konnten somit
teilweise unabhédngige Konstrukte darstellen. Dies passt zu verhaltenskonomischen
Uberlegungen, wonach Konsumentscheidungen nicht ausschlieBlich auf rationalen
Einstellungen beruhen, sondern auch durch Gewohnheiten, kurzfristigen Genuss und situative

Faktoren beeinflusst werden (Allcott et al., 2019a).
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Die explorativen Analysen zeigten hingegen mehrere soziodemographische
Unterschiede. Médnnliche Teilnehmende berichteten eine hohere Konsumabsicht fiir
zuckergesiiBite Getridnke als weibliche Teilnehmende. Zudem ging ein héheres Alter mit
geringerer Kauf- und Konsumabsicht sowie hoherer Akzeptanz der Zuckersteuer einher.
Dieses Ergebnis ldsst sich moglicherweise dadurch erklédren, dass gesundheitsbezogene
Risiken mit zunehmendem Alter stiarker wahrgenommen werden und priaventive MaBBnahmen
daher eher unterstiitzt werden.

Hinsichtlich des Bildungsniveaus ergab sich ein unerwarteter Befund. Personen mit
Bachelor- oder Masterabschluss wiesen teilweise hohere Kauf- beziehungsweise
Konsumabsichten auf als Personen mit Berufsausbildung. Dies steht zundchst im Widerspruch
zur Annahme, dass ein hoheres Bildungsniveau mit stirkerem Gesundheitsbewusstsein und
daher geringerer Priferenz fiir zuckergesiifite Getrinke verbunden ist. Moglicherweise bilden
formale Bildungsabschliisse gesundheitsbezogenes Wissen, Konsumgewohnheiten oder
Lebensstilfaktoren jedoch nur unzureichend ab.

Dariiber hinaus zeigten sich Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen.
Teilnehmende mit einem monatlichen Einkommen von €4.000 bis €5.999 berichteten
geringere Konsumabsichten als Personen mit einem Einkommen unter €1.500. Dieser Befund
steht im Einklang mit der Literatur, wonach Personen mit geringerem Einkommen tendenziell
mehr zuckergesiifite Getrinke konsumieren und somit stirker von gesundheitlichen Risiken
betroffen sind (Allcott et al., 2019b; WHO, 2022). In diesem Zusammenhang wird
argumentiert, dass Zuckersteuern trotz stirkerer finanzieller Belastung nicht zwingend
regressiv wirken miissen, wenn Personen mit geringerem Einkommen stérker auf
Preisdnderungen reagieren und dadurch grofere gesundheitliche Vorteile erzielen (WHO,

2022).
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Limitationen

Trotz der gewonnenen Erkenntnisse weist die vorliegende Studie mehrere
Limitationen auf. Eine zentrale Einschrankung besteht darin, dass keine reale Kaufsituation
untersucht wurde. Stattdessen basieren die Ergebnisse auf selbstberichteten Kauf- und
Konsumabsichten. Dadurch kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Angaben durch
soziale Erwiinschtheit oder durch die kiinstliche Studiensituation beeinflusst wurden. Da
friihere Untersuchungen auf Basis realer Kaufdaten haufig Effekte von Zuckersteuern auf
Kaufverhalten nachweisen konnten (Colchero et al., 2017; Silver et al., 2017; Teng et al.,
2019), sollte die Ubertragbarkeit der vorliegenden Ergebnisse auf tatsichliches Verhalten
vorsichtig interpretiert werden.

Eine weitere Limitation besteht darin, dass nicht erhoben wurde, ob die
Teilnehmenden grundsétzlich regelméBig zuckergesiiite Getranke kaufen oder konsumieren.
Dies wire besonders relevant gewesen, da regelméfige Konsument:innen moglicherweise
anders auf Steuerhinweise reagieren als Personen, die solche Getranke ohnehin selten
konsumieren.

Zudem wurde kein expliziter Manipulation Check durchgefiihrt. Die ausbleibenden
signifikanten Effekte lassen sich daher nicht eindeutig dahingehend interpretieren, dass die
Manipulation grundsétzlich wirkungslos war. Ebenso ist denkbar, dass die experimentelle
Variation von den Teilnehmenden nicht oder nicht ausreichend wahrgenommen wurde. Dies
ist insbesondere relevant, da die Wirkung salienter Steuern davon abhingt, ob die
Steuerinformation von Konsument:innen bemerkt und in ihre Kaufentscheidung einbezogen
wird (Chetty et al., 2009; Donnelly et al., 2021).

Eine weitere methodische Einschrinkung betrifft die Messung der Akzeptanz. Die
verwendeten Items bezogen sich urspriinglich auf unterschiedliche theoretische Dimensionen,
etwa wahrgenommene Wirksamkeit, Fairness oder 6konomische Auswirkungen. In der

vorliegenden Studie wurden diese Items jedoch zu einem Gesamtindex zusammengefasst.
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Obwohl der Index eine hohe interne Konsistenz aufwies, geht durch diese Zusammenfassung
die Moglichkeit verloren, zwischen verschiedenen Facetten der Akzeptanz zu differenzieren.
Gerade weil Fairness, Vertrauen und wahrgenommene Wirksamkeit wichtige Einflussfaktoren
fiir die Unterstiitzung gesundheitspolitischer MaBBnahmen darstellen, wire eine
differenziertere Betrachtung in zukiinftigen Studien sinnvoll (Gunarathne et al., 2020).

Weitere Limitationen ergeben sich aus der Stichprobenzusammensetzung. Es handelt
sich um eine Gelegenheitsstichprobe, die nicht représentativ fiir die Gesamtbevdlkerung ist.
Insbesondere nahmen deutlich mehr weibliche als ménnliche Personen teil, und das
Bildungsniveau der Stichprobe war vergleichsweise hoch. Dadurch ist die Generalisierbarkeit
der Ergebnisse eingeschrinkt.

Zusitzlich konnte die konkrete Preisgestaltung die Ergebnisse beeinflusst haben. Der
verwendete Preis von €1,50 entspricht nicht der im Einzelhandel hiufig verwendeten
psychologischen Preisgestaltung, bei der Preise knapp unter runden Betrdgen, etwa €1,49,
angesetzt werden. Solche Preisschwellen konnen die wahrgenommene Attraktivitét eines
Produkts beeinflussen.

Eine weitere Limitation besteht darin, dass, entgegen der in H3 formulierten Annahme,
kein kausaler Zusammenhang gemessen werden konnte, da Akzeptanz und Kauf- sowie
Konsumabsicht zum selben Zeitpunkt der Studie erhoben wurden. Daher kann man hier nur
von einem korrelativen Zusammenhang sprechen, anstatt von einer Ursache-Wirkungs-
Beziehung.

SchlieBlich wurde lediglich allgemein auf das Vorhandensein einer Zuckersteuer
hingewiesen, ohne die genaue Hohe der Steuer auszuweisen. Frithere Forschung zeigt, dass
Konsument:innen die Hohe einer salienten Steuer teilweise liberschitzen konnen und dass die
konkrete Ausweisung des Steuerbetrags die Wirkung eines Steuerhinweises beeinflusst
(Donnelly et al., 2021). Es wire daher denkbar, dass eine detailliertere Preisaufschliisselung,

etwa in Grundpreis plus Steuerbetrag, zu anderen Ergebnissen geflihrt hétte.
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Implikationen und zukiinftige Forschung

Die vorliegende Studie ergénzt die bestehende Forschung, indem sie nicht reale
Kaufdaten, sondern Kauf- und Konsumabsichten in einem experimentellen Online-Setting
untersucht. Damit leistet sie einen Beitrag zur Frage, ob bereits die sichtbare Kommunikation
einer Steuer ausreicht, um intendiertes Verhalten und Akzeptanz zu beeinflussen.

Fiir zukiinftige Forschung wire es sinnvoll, experimentelle Designs stirker an reale
Kaufsituationen anzunédhern, etwa durch Feldexperimente, Laborsupermarkte oder simulierte
Einkaufssituationen mit realistischeren Produktpriasentationen. Aullerdem sollten zukiinftige
Studien den bisherigen Konsum zuckergesiifiter Getrinke erfassen, Manipulation Checks
integrieren und zwischen verschiedenen Dimensionen der Steuerakzeptanz differenzieren.
Weiters sollte der gewohnliche Konsum als Kontrollvariable erfasst werden. In weiterer Folge
konnte man die Effekte sichtbarer Steuerhinweise getrennt fiir Personen mit regelmaBigem
und seltenerem Konsum untersuchen.

Aus praktischer Perspektive legen die Ergebnisse nahe, dass ein bloer Steuerhinweis
auf Preisschildern moglicherweise nicht ausreicht, um Kauf- und Konsumabsichten zu
verdndern. Dies bedeutet jedoch nicht zwangsldufig, dass Zuckersteuern unwirksam sind.
Vielmehr zeigen zahlreiche Studien, dass tatsdchliche Preisanderungen, insbesondere bei
ausreichender Steuerhdhe und klarer Ausgestaltung, mit Riickgéngen im Kauf
beziehungsweise Konsum zuckergesiiter Getrinke verbunden sein konnen (Andreyeva et al.,
2022; Teng et al., 2019; WHO, 2016). Die Ergebnisse der vorliegenden Studie deuten daher
eher darauf hin, dass Informationshinweise allein moglicherweise eine begrenzte Wirkung

entfalten.

Conclusio

Die vorliegende Studie untersuchte den Einfluss eines sichtbaren Hinweises auf eine

Zuckersteuer auf Kauf- und Konsumabsicht zuckergesiifiter Getranke, sowie ob ein
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zusatzlicher Hinweis zur Mittelverwendung die Akzeptanz dieser Steuer erhoht. In weiterer
Folge wurde untersucht, wie die Akzeptanz mit Kauf- und Konsumabsicht zusammenhéngt.
Die Ergebnisse zeigten keine signifikanten Effekte der experimentellen Manipulationen.
Weder der sichtbare Steuerhinweis noch die Information zur Mittelverwendung fiihrten zu den
erwarteten Veranderungen in Kauf- und Konsumabsicht beziehungsweise Akzeptanz. Auch
ein Zusammenhang zwischen der Akzeptanz der Zuckersteuer und geringeren Kauf- sowie
Konsumabsichten konnte nicht nachgewiesen werden.

Diese Befunde deuten darauf hin, dass reine Informationshinweise im untersuchten
Online-Setting moglicherweise nicht ausreichen, um Kauf- und Konsumabsichten oder
Einstellungen gegeniiber fiskalischen Maflnahmen wesentlich zu beeinflussen. Gleichzeitig
sollten die Ergebnisse vor dem Hintergrund methodischer Einschrinkungen interpretiert
werden, insbesondere der hypothetischen Kaufsituation, der fehlenden Erhebung des
bisherigen Konsumverhaltens sowie der nicht reprdsentativen Stichprobe.

Dennoch liefert die Studie einen Beitrag zur Forschung tiber die Sichtbarkeit von
Zuckersteuern und deren mogliche Wirkung auf Kauf- und Konsumabsichten und Akzeptanz.
Die explorativen Analysen zeigen zudem, dass soziodemographische Merkmale wie Alter,
Geschlecht, Bildung und Einkommen mit Kauf- und Konsumabsichten sowie Steuerakzeptanz
zusammenhdngen konnen. Zukiinftige Forschung sollte daher realititsndhere Studiendesigns,
Manipulation Checks und eine differenziertere Erfassung verschiedener
Konsument:innengruppen beriicksichtigen. Insgesamt unterstreicht die Arbeit, dass
gesundheitspolitische Mafinahmen zur Reduktion von Zuckerkonsum komplexe
Wirkmechanismen aufweisen und vermutlich nicht allein durch kurze Steuerhinweise auf

Preisschildern ihre volle Wirkung entfalten konnen.
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Abstract

UbermiBiger Zuckerkonsum und die damit zusammenhiingenden nichtiibertragbaren
Erkrankungen bringen die Notwendigkeit mit sich, mit 6ffentlichen Maflnahmen
gegenzusteuern und den Zuckerkonsum in der Gesellschaft zu verringern. Eine hdufig
angewandte Mallnahme ist die Besteuerung zuckergesiifiter Getrianke. In der vorliegenden
Studie wurde untersucht, inwiefern ein sichtbar ausgeschriebener Steuerhinweis die Kauf-
sowie Konsumabsicht von zuckergesiifiten Getranken beeinflusst. Weiters wurde untersucht,
wie sich ein zusétzlicher Hinweis zur Mittelverwendung der Steuer auf die Akzeptanz dieser
fiskalischen MaBBnahme auswirkt und wie die Akzeptanz mit Kauf- und Konsumabsicht
zusammenhdngt. Um diese Effekte zu testen, wurde ein Online-Experiment durchgefiihrt, bei
dem Teilnehmende einer von drei Untersuchungsgruppen zugeordnet wurden: Die
Kontrollgruppe erhielt lediglich ein Preisschild, die erste Experimentalgruppe zusétzlich einen
Hinweis auf die enthaltene Besteuerung und die zweite Experimentalgruppe dariiber hinaus
einen Hinweis zur Mittelverwendung der Steuereinnahmen. Teilnehmenden wurden Bilder
von 10 zuckergesiifiten Getrdnken mit dem jeweiligen Preisschild ihrer Gruppe présentiert.
AnschlieBend sollten sie ihre Kauf- sowie Konsumabsicht auf einer flinfstufigen Likert-Skala
bewerten.

Die Ergebnisse zeigten keinen Effekt des Steuerhinweises auf Kauf- und
Konsumabsicht. Weiters konnte kein Einfluss der Mittelverwendung auf die Akzeptanz einer
Zuckersteuer nachgewiesen werden. Die Akzeptanz der Zuckersteuer stand auBBerdem in
keinem Zusammenhang mit verringerten Kauf- und Konsumabsichten. Anschlieende
explorative Analysen zeigten jedoch signifikante Unterschiede zwischen den untersuchten

Variablen in Abhingigkeit von soziodemographischen Merkmalen.

Keywords: Zuckersteuer, zuckergesii3te Getridnke, Steuersalienz
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Abstract (Englisch)

Excessive sugar consumption and the associated noncommunicable diseases
necessitate public policy measures to counteract this trend and reduce sugar consumption in
society. A commonly used measure is the taxation of sugar-sweetened beverages. This study
examined the extent to which a visibly displayed (salient) tax influences the purchase and
consumption intentions of sugar-sweetened beverages. Furthermore, the study investigated
how an additional notice regarding the use of tax revenues affects the acceptance of this fiscal
measure and how acceptance is related to purchase and consumption intentions. To investigate
these effects, an online experiment was conducted in which participants were assigned to one
of three experimental groups: The control group received only a price tag, the first
experimental group additionally received a notice regarding the included tax, and the second
experimental group also received a notice regarding the use of tax revenues. Participants were
presented with images of 10 sugar-sweetened beverages, each with the price tag
corresponding to their group. They were then asked to rate their purchase and consumption
intentions on a five-point Likert scale.

The results showed that the tax notice had no effect on purchase and consumption
intentions. Furthermore, no influence of the use of funds on the acceptance of a sugar tax
could be demonstrated. Acceptance of the sugar tax was also not associated with reduced
purchase and consumption intentions. However, subsequent exploratory analyses revealed
significant differences among the variables examined depending on sociodemographic

characteristics.

Keywords: sugar-sweetened beverages, soda tax, tax salience
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Anhang

Erklirung zum Einsatz von Kl-basierten Hilfsmitteln

Im Rahmen der Anfertigung dieser Arbeit wurden KI-gestiitzte Anwendungen als Hilfsmittel
eingesetzt. ChatGPT wurde verwendet, um Textpassagen sprachlich zu iiberarbeiten, diese
sowohl stilistisch anzupassen als auch die Struktur und Lesbarkeit zu garantieren. Auflerdem
wurde es fiir Recherchen nach Papers verwendet. Weiters wurde ChatGPT fiir die Erstellung
des Codes fiir die Auswertung mit RStudio erstellt und die Ergebnisse damit schriftlich
zusammengefasst.

Fiir die Ubersetzung der Items ins Deutsche wurde der KI-basierte Ubersetzer DeepL
verwendet.

Fiir die Bildgenerierung des Stimulusmaterials wurde das Programm Canva Pro Magic Media

verwendet.
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Items Akzeptanz

Original:

I support imposing an SSB tax.

I support imposing an SSB tax as a strategy to reduce overweight.

I support imposing an SSB tax if revenue is used for health initiatives.
An SSB tax will encourage producers to reduce sugar in beverages.
An SSB tax will save healthcare costs in the future.

An SSB tax would contribute to improving people's health.

An SSB tax would contribute to improving my health.

An SSB tax would reduce people’s SSB consumption.

An SSB tax would reduce my SSB consumption.

SSB consumption contributes to the development of overweight.
Overweight is a problem in the Netherlands.

SSB should be more expensive than beverages without sugar.

An SSB tax limits individual freedom. (R)

Raised revenue should be used for healthcare.

An SSB tax is not fair for low-income people. (R)

An SSB tax has a negative economic impact. (R)

An SSB tax is feasible to implement in the Netherlands.

Ubersetzt und an dsterreichischen Kontext angepasst:

Ich unterstiitze die Einfiihrung einer Besteuerung zucker-gesiifiter Getranke.

Ich unterstiitze die Einfiihrung einer Besteuerung zucker-gesiifiter Getrénke als Strategie zur
Reduzierung von Ubergewicht.

Ich unterstiitze die Einfiihrung einer Besteuerung zucker-gesiifiter Getranke, wenn die

Einnahmen der Steuer fiir Gesundheitsinitiativen verwendet werden.
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Die Besteuerung zucker-gesiifiter Getranke kann Produzenten dazu ermutigen, den
Zuckergehalt in Getrdnken zu reduzieren.

Die Besteuerung zucker-gesiifiter Getranke wird dazu beitragen, zukiinftige
Gesundheitskosten einzusparen.

Die Besteuerung zucker-gesiifiter Getranke wiirde zur Verbesserung der Gesundheit der
Menschen beitragen.

Die Besteuerung zucker-gesiifiter Getranke wiirde zur Verbesserung meiner Gesundheit
beitragen.

Die Besteuerung zucker-gesiifiter Getrinke wiirde den Konsum dieser Getranke der Menschen
reduzieren.

Die Besteuerung zucker-gesiifiter Getranke wiirde meinen Konsum dieser Getrdnke
reduzieren.

Der Konsum zucker-gesiiBter Getriinke trigt zur Entwicklung von Ubergewicht bei.
Ubergewicht ist ein Problem in Osterreich.

Zucker-gesiifite Getrinke sollten teurer sein als Getrdnke ohne Zucker.

Die Besteuerung zucker-gesiifiter Getrdanke schriankt meine personliche Freiheit ein. (R)
Die von einer Besteuerung zucker-gesiifiter Getranke erzielten Einnahmen sollten fiir das
Gesundheitswesen verwendet werden.

Die Besteuerung zucker-gestiifiter Getréanke ist fiir Menschen mit geringem Einkommen nicht
fair. (R)

Die Besteuerung zucker-gesiifiter Getrinke hat negative wirtschaftliche Auswirkungen. (R)

Die Implementierung einer Besteuerung ist in Osterreich mdglich.
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